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النقدی الثار 


إيبة 


بخى للعهد القديم 


يناقش الجزء الأول من هذا الكتاب تاویلات الاصلاحيين مثل 
مارتن لوثر وکالفین. وتاویلات الارئوذکس مثل ماتياس فلاكيوس 
وجورح کلاکسبت. كما ناقش علم العهد القديم في الكنيسة 
الرومانية الکائوليكية. وقدم عرضا لبدا الایسان بالکتاب القدس 
وحده و عقيدة الالهام الارتوذکسية وتآثرهما وتآثیرهما في تاريخ 
البحث النقدي التاریخی للعهد القدیم. وبداية نقد العهد القدیم فى 
بداية العصر الحدیت. ویعرض هذا الجزء آیضا لأفكار الذهب 
الانساني عموما والانسانية العيرية في عصر الرومانسية بصورة 
خاصة. حیث آشار إلى تاویلات هیردر وآفکاره عن العهد القدیم. 
کما قدم تصورا لفهم التاریخ عند لیسنج وهیردر واهمية ذلك للعهد 
القديم. وأشار الى أهمية نشاة بحت النقد التاریخضی النقدي في 
عصر التنوير. ثم أوضح أهمية البحث النحوي والتاريخي لأسفار 
موسى الخمسة مرکزا على نشاة نظرية تعدد مصادر التوراة 
وتطورها وأبرز علما ء نظرية تعدد المصادر مثل دی فته وفاتكي 
وإيفالد ورويس وجراف وکوینن وفلهاوزن. وقدم عرضا لبعض أعمال 
هؤلاء العلماء وخاصة فاتكي وإيفالد وفلهاوزن وبرنهارد دوم. وأشار 
إلى ردود الفعل في مجال لاهوت الخلاص عند يوهان تويياس بيك 
ويوهان كريستسان كونراد فون هوفمان وغيرهما. ولم يهمل دو 
الفلاسفة في عملية لت لتق 7 القديم حيث قدم 
عرضا لعمل سبينورً الاشهر رساله في اللاهلاك:والسياسة". وکذلك 
أهمية أعمال هيجل فى فهم لآيانة العهد القديم. 


المركز القومى للترجمة 
تاسس فى أكتوير ۲۰۰۲ تحت إشراف: جابر عصفور 
مدير المركز: أنور مغيث 
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تقديم المترجو 


تعود بدايات دراسة توراة موسى ومحاولة العودة إلى نصها الأصلي إلى توبيخ النبي 
إرميا إلى الکتبة» حيث يقول:" كيف تقولون نحن حكاء وشريعة الرب معناء حقا إنه 
إلى الكذب حوها قل الكتبة الكاذب" (إرميا 8:8). فيفهم من نص الاقتباس السابق 
أن الكتبة الذين كانوا مسؤولين عن تدوين التوراة لم یکونوا أمناء على النص. کا أن 
حكاء الشريعة الذين كانت وظيفتهم تعليم الشريعة والحافظة على تنفيذهاء ۸ يعلموا 
الشريعة کا مب أن يكون. ويفهم من الکذب في هذا السياق أ: نهم قاموا بوضع أقوال 
بشرية إلى جانب الأوامى الامية فاختلطت الادة الاطية بالادة ۳۷ ية» معن أنهم 
قاموا بتحريف النص والاضافة إليه والذف منهء وربا آیضا الاخفاء والطمس: 
وعکن أن نبرهن على ذلك من قول الي حزقيال: "مالك أنتم تضربون هذا المثل على 
أرض إسرائيل ... وأنتم تقولون لماذا لا يمل الابن من إثم الأب ... النفس التي تخطئ 
هي تموت. الابن لا مل من إثم الأب ... بر البار يكون عليه وشر الشرير عليه يكون" 
(حزقيال 18: ۰2 20-19). فهذا القول للنبي حزقيال بمثابة توضيح لما قام به الكتبة 
من كذب وضعوه في توراة موسى حيث نقرً... مفتقد إثم الآباء في الأبناء وأبناء 
الأبناء في الجيل الثالث والجيل الرا اع" (المروج 4 7). وهذا يعني أن بدايات 
دراسة نص التوراة ومحاولة تصحيحها تعود إلى أنبياء العهد القدیم» حيث اكتشفوا 
بعاد بني إسرائيل عن توراة موسى. ويدل على ذلك أن جل وعيدهم ليني إسرائيل 
كان نتيجة الابتعاد عن القیم الأخلاقية والأسس العقدية کا جاء بها النبي موسی» فهم 
لو ا وتم جديدة» بل جاءوا ليذكروا , بني إسرائيل بأقوال موسی» ويدل 
على ذلك كثير من أقوال أنبياء بتي إسرائيل بأن بني إسرائيل ابتعدوا عن توراة موسی» 
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مختبة الممتدين الإملامية 


فيقول عاموس "لأنهم رفضوا ناموس الرب ولم يحفظوا فرائضه وأضلتهم أكاذييهم التي 
سار آباؤهم وراءها" (عاموس 2: 4ب)» ويقول هوشع " لأنهم قد تجاوزوا عهدي 
وتعدوا شريعتي "(هوشع 8: 1)» ومن مظاهر التعدي على شريعة الرب الكذب والزنا 
والغش فيقول هوشع: "لأنه لا أمانة ولا إحسان ولا معرفة الرب في الأرض» لعن 
وكذب وقتل وسرقة وفسق» يعنفون دماء ودماء تلحق دماء" (4: 2-1)» وأشار أيضا 
إلى الغش "فإنهم قد صنعوا غشا "(7: 1)» ويظهر الغش في شهادة الزور "يتكلبون 
كلاما بأقسام باطلة"(10: 4). ولذلك كانت مطالب الأنبياء العودة إلى شريعة الرب. 
فالأنبياء ل يأتوا بأقوال وتشريعات جدیدة» بل حاولوا العودة إلى الفوذج الموسوي» أي 
العودة إلى توراة موسى التى حرفها بنوإسرائيل» وطبقًا ل "34021234 ما Frederick‏ 
فريدريك ل. زولا ا وقيره من الباحثين في مجال دراسات العهد القديم؛ فإن أنيياء 
بنى إسرائيل ثبتوا ترسيخ علاقة الاتصال بالديانة القديمة لأنهم متكلمون وليسوا مبدعين. 
ما أن اني إرميا قد أشار إلى الکذب الذي حدث في التوراة وأوضم حزقيال 
موذجا من هذا الكذب» وأشار أنبياء -عاموس وهوشع مثلا- آخرين إلى مظاهر البعد 
عن الوصايا والقم الأخلاقية والدينية» بل الابتعاد عن شريعة موسى؛ فقام بعد ذلك 
علماء التلمود للبحث عن مواطن الكذب التي حدئت في کابهم القدس وتوصلوا إلى 
تاح أولية بأن النص التوافر في عصرهم ليس هو النسخة الأصلية التي جاء بها اي 
موسی ول إستطيعوا الإعلان عن ذلك بصورة واضحة. لكن في العصر احدیث بدأ 
الاعلان صراحة عن وجود تحريفات في نص العهد القديم فتشجع ف. بيرليس في 
تحديد الأسباب التي أدت إلى التحريفات (اختصار كلمات» دج کلمات» استبدال 
حروف با يشبهها في الككابة العبرية القديمة» کا أن شموئيل دافيد لوتساتو قد شعر من 
خلال فص مميز للعهد القديم بوجود خلل في النصء وبعض التحريفات التي تسللت 
للنصوص المقدسة واسقر الجدل حول صحة نص التوراة وبقية أسفار العهد القديم بين 
الأوساط الودية والمسيحية بل والإسلامية. وهذه القضية شغلت ولا تزال تشغل 
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الباحثين في مجال دراسات العهد القديم والدراسات الدينية المقارنة ومژرخي الأديان 
والمؤرخين والأدباء. وقد ظهرت عبر العصور الكثير من التفاسير حول هذا النص» 
وربا صارت أكثر قداسة من النص الذي يدور حوله الجدل العلبي. فظهرت طوائف 
يبودية ومسيحية لا تؤمن إلا بالنص المعترف به»ومن هذه الفرق الصدوقيون 
والقراؤون في العصر القديم والوسيط» ثم البروتستانت والهودية الإصلاحية في العصر 
الحديث والمعاصر. وقد رفضت هذه الفرق جل التراث التفسيري الذي قام به رجال 
الدین» وان حمل في ثناياه قضايا نقدية أولية. وترکزت دراسة هذه الطوائف على 
استنباط الق الأخلاقية والدينية من النص مباشرة» دون تقديس لأقوال المفسرين 
السابقين» وبعيدا عن الشروح والتفسيرات المجازية وما شابه ذلك. 

لا شك أن ظهور المسيحية البروتستانتية ومن بعدها اليهودية الإصلاحية قد أثر 
بصورة كبيرة في دراسة العهد القديم» علاوة على تطور الظاهرة الاستشراقية. وساهم 
في ذلك أمران أساسيان. أولهما ‏ ظهور منامح علمية جديدة لم تكن متوافرة في 
العصور القديمة والعصر الوسیط» وذلك بالإضافة إلى الاكتشافات الأثرية الى 
بدأت من منتصف القرن التاسع عشر. وثانیهما - طبيعة العهد القدیم نفسه» ۷ 
کاب في الدين واللغة والتاریخ والأدب والفلسفة ولا يمكن معالجة أي جوانب من 
الجوانب السابقة بصورة منعزلة عن بقية الجوانب. ولذلك تتم دراسته منذ بدایات 
العصر الحديث في ضوء الا کتشافات الأثرية والعلوم الاجتماعية الحديئة سواء علم 
النفس وعم الاجتماع أو عل التاريخ وعلم الأنثروبولوجياء لذلك تتوعت انحالات 
والدارسون للعهد القديم» فيهتم بدراسته اللغوي والمؤرخ والأثري والأديب 
والفيلسوف وعالم الدين واللاهوتي وعالم الاجتماع وعالم عل النفس والأنثروبولوجي. 
ونشأ ما يعرف باسم عل العهد القديم ليكون عبا مستقلا بستفید أيضا من كل 
اتجاهات البحث المشار إليهاء بل صار هذا العل أحد العلوم الأساسية التي تدرس في 
كل المعاهد الدينية اليهودية والسيحية على حد سواء. 
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الاب الذي نقدمه للقارئ الكريم يعرض رکه تاريخ التاريخ النقدي للعهد القديم 
منذ ظهور حركة الإصلاح الديتي - البرولستانتية - في الغرب حتى ظهور اتجاهات ومنام 
دة بعد ارت العالية الأول: فالكاب لا يرصد فقط حركة تطور نقد العهد القديم» 
بل يقدم معلومات وعروضا لأهم الأعمال التي تاولت بالبحث والدراسة العهد القديم» 
وأبرز علماء دراسات العهد القديم وأهم النتائج التي توصل إليها هؤلاء العلماء» فهو يشمل 
ببليوجرافيا لا غنى عنها للمشتغلين بدراسة العهد القديم على جميع المستويات المشار الما 
آنفا. ويناقش المؤلف أيضا الأسباب والدوافع التي ساعدت في تطور تاريخ بحث التاريخ 
النقدي للعهد القديم في العصر الحديث. ولم بهمل بالطبع العلوم المساعدة في دراسة 
البحث التاريخي النقدي للعهد القديم مثل عل الاجتماع وعلم النفس وعل التاريخ» EN‏ 
بصورة خاصة أهية الاكتشافات الأثرية ودورها في فهم علاقة العهد القديم بنصوص 
الشرق الأدنى القديم. يضاف إلى كل ذلك عرضه لعملية تطور تاريخ البحث التاريي 
النقدي للعهد القديم داخل الدوائر المسيحية الأرثوذكسية والكاثوليكية والبروتستائتية. 

نظرا لضخامة العمل في لغته الأم فقد قسمناه إلى جزأين» تناول الجزء الأول 
تاريخ التاريخ النقدي من ظهور الإصلاح الديتي في أوربا حتى فلهاوزن ومدرسته» 
وتناول الجزء الثاني الاتجاهات والمناث الجديدة في دراسة العهد القديم أثناء الحرب 
العالية الأول وبعدهاء 

فیتناول الکاب في الجزء الأول من ترجمته البيئة البروتستائتية الحاضنة 
لارهاصات نقد الاب القدس» حيث ظهر التأويل الديني كبداً حا في التعاطي 
مع نصوص الكاب المقدسة» خاصة العهد القديم» والارتباط الوثيق بين الإنجيل 
كقاعدة أساسية مهمة لفهم نصوص العهد القديم» حيث كان الإنجيل في هذه المرحلة 
بمثل "مفتاح الفهم" الوحيد للعهد القديم. فيتناول جهود مارتن لوتر() وكالفين في 
0 دأبت الكابات العرية على كابة اسم »دعسا نة دائًا مارتن لوثر وهذا غير صحيح فتعريبه هو 

مارتن لوتر حيث إن 65 في الألمانية لاتطق أبدا (ث) بل (ت). 
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فهم الکاب المقدس حيث دعا لوتر إلى فهم المعنى البسيط كا يرد في النص والبعد 
عن أي أساليب تبعد النص الديني عن مساره» ا دعا علماء اللاهوت إلى تعلم اللغة 
العبرية» لأنه لا عکن فهم نص العهد القديم إلا من خلال لغته الأصلية التي دون باه 
حيث إن معرفة اللفات طبقا لفهم لوتر تساعد في فهم الإنجيل. واجتهد كالفين أيضا 
من أجل المعنى الظاهري؛ وكان ازا | تجاه أي محاولة للتفسير امجازي. 
إذلك كانت تفاسيره بمثابة إرهاصات لأعمال نحوية وتاريخية خالصة. 

م يمنع تمسك لوتر بالکاب المقدس وحده ,وتأكيده على تعلم مؤلنفي الاب 
القدس على يد الروح القدس من الاشارة إلى وجود أقسام وأجزاء في العهد القديم لا 
تعزو إلى مژلفي الکاب القدس الذين تعلموا من الروح القدس حيث اعتبر أن موسی قد 
نبل من عادات شعوب آخری (وثنية). ونبج كالفين الأسلوب ذاته فأعرب أن يشوع 
لم يكتب سفره» ولا يمكن أن يكون صموئيل قد ألف السفرين اللذين مملان اسمه. 

كا يتعرض هذا الجزء من الاب إلى عصر النبضة وسيادة مذهب الإنسانية في 
التعاطي مع فهم التاریخ وكيف انعكس ذلك في ابات رواد التأويل والنقد في هذه 
المرحلة أمثال كارلشتات وأندرياس مازيوس وبنتو بيربيراء وقام هؤلاء الرواد بقراءة 
الصادر القديمة بطريقة عقلانية» وباستعمال منهج جديد. وانطلقت في عصر الا اسانية 
الدوافع الأكثر فاعلية للتفسير الفيلولوجي والنقدي للکاب القدس وظهر النهج 
الفيلواوجي في التفسير (" كمة كلمة"). وأشار إلى إدراك الإصلاحيين» فضل المذهب 
الإنساني والإقرار به. وذلك رغم رفضهم عمدا اليج الغريب هذه الحركة الفكرية. 
وأشار إلى العلاقة التفاعلية بين المذهب الإنساني والحركة الإصلاحية. 

بعد أسليطه الضوء على بدايات النقد التاريخى في القرن السادس عشر وذلك 
ب نامات ارات وألد ورا عر وشن وهی وزرا بدا ات مات عل 
رواد البحث التاريخي النقدي في القرن السابع عشر أمثال جاك بونفريرا ويوهاس 
مورینوس ولودفیج کابلیوس وهوجو جروتیوس ویوهانس کوسیوس وإسحاق دي لا 
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بيريرا وصولًا إلى ذروة البحث التاريخي النقدي مع باروخ سبينوزاء الذي شكلت 
آراژه وما توصل إليه نقطة انطلاقة لدراسات ریتشارد سیمون ومناجه الجديدة في فهم 
العهد القدیم» ما جعله بحق المؤسس الفعلي لعلم الدخل النقدي التاريخي» خاصة فیما 
يتعلق بدراساته في النقد الأدبي والتاريخ الأدبي لأسفار موسی انحسة, 

يرط المؤلف على أن النقد الراديكالي للعهد القديم قد نما من الدوائر الكاثوليكية. 
ویک على أن شرارة البحث النقدي تولدت باسقرار من أسفار موسی الجسة. وأوضم أن 
النقد الراديكالي أدى إلى إقصاء النص العبري للکاب المقدسء ثم ازدادت أهية الترجمة 
السبعينية» ا اكتسبت أيضًا الفوباتا (الترجمة اللاتينية) أهمية جديدة في بحث النقد 
النصي. وفتحت هذه الترجمات مدخلا جدیدا إلى أثقى مصادر النص العبري الأصلى. 

من أهم مجالات البحث النقدي التي يتعرض لا الجزء الأول تلك التي نتعاق 
بالبحث عن الإنسان العبري وبیشته القديمة» وذلك انطلاقا من سيادة وشيوع مذهب 
الإنسانية في الدراسات النقدية في عصر التنوير. کا تبرز هنا نام النقد التاريخي عند 
يوهان جوتفريد آیشپورن؛ من حيث فهم اللبوة ومكانة الأسطورة في النص الديني» 
وبدايات البحث النحوي التاريخي لأسفار موسى المسة بداية من نظرية الوثائق 
القديمة» مرورا بنظرية الأجزاء ونظرية الکل وصولًا إلى نظرية الصادر مع روبس 
وجراف وكوينن وفلهاوزن في القرن التاسع عشرء ويعرض المؤلف لأبرز أعمال 
فلهاوزن في العهد القديم وبخاصة كابه "مقدمة في تاريخ إسرائيل". کا قدم عرضا 
لتأويلات هيردر ورؤاه حول العهد القدیم» ولیسنج وفهمه للتاريخ» وتأثير أعمال هيجل 
في فهم ديانة العهد القديم. 

ينتقل الکاب في الجزء الثاني من ترجمته إلى دراسة الاكتشافات الأثرية في 
الشرق وار ها في تطور الدراسات النقدية للكاب القدس» خاصة العهد القديم» 
واستكشاف تاريخ بني إسرائيل في ضوء تراث الشرق الأدنى القديم. فتطورت تلك 
الدراسات التي عرفت بعلم الا شور بات وتلك التي ثتناول بابل وعلاقتبا بالکاب 
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المقدس. وظهور الوازنات بين نصوص الشرق الأدنى القديم ونص العهد القديم» ثم 
أشار إلى أهمية عل الآثار في اكتشاف نص العهد القديم. ولعل الملمح الأهم في هذا 
الجزء من الاب هو إسهامات عل الأديان والعلوم المساعدة له مثل علم النفس الديني 
وعم الاجتماع الديني في تطور دراسات العهد القديم. ٠‏ وقد رک بصفة خاصة على 
دراسات هرمان جونكل حول أدب نی إسرائيل وجذوره في دراساته لسفري 
التكوين والمزامير» والتوصل إلى نتيجة حاسمة بأن سفر التكوين ليس سوى "جموعة من 
الأساطير": وبدراسة جونکل ره الأدبي والوضع الحياتي في العهد القديم أسهم ف 
ظهور فهم جدید للنبوة الإسرائيلية. 

مع انتهاء الحرب العالية الأولى 1918م يشير المؤلف إلى تزايد الجدل اللاهوتي 
حول حة العهد القديم وظهرت مناج جديدة في دراسة العهد القديم» خاصة تلك الي 
لتعلق بتار النص والنقد النصي» وسبر أغوار بيئة الطقوس والمراسم الدينية. ولأول مرة 
يتم التفكير في وضع حلول لمشكلات الأسفار التاريخية خاصة أسفار بشوع وصوئيل 
والملوك» وأسفار الحكمة والأخرويات» وانفروج بتصور جديد لتاريخ بني إسرائيل. 

لم يقتصر المؤلف في عرضه على عرض التاریغ النقدي للعهد القديم» لكنه 
تناول أيضا نقد ديانة العهد القديم على المستوى التشريعي والعقدي والنبوي والتاريخي 
والأفكار الدينية الرئيسة مثل الاختيار والحلاص والعهد. وقد حلل أعمالا كثيرة لا 
يمكن حصرها بسپولت لكنه أعطى أهمية لأعمال بعينها حيث عرضها بصورة أكثر 
تفصيلا مثل أعمال هيردر وهيجل ودی - فته وإيفالد وفلهاوزن ومارتن نوت 
وجيرهارد فون راد. 

حيث إن اكاب شمل عددا كيرا من أسماء الكتب والدوريات والأعلام 
فقد قت بتعريبها جميعا حتى لا يتضخم العمل» وقت بوضع فهرس للدوريات 
واختصاراتها ومقابلها العریی 0 حدث بالنسبة لأسماء الأعلام أما أسماء 
الكتب التي وردت في النص فقد ترجمتها كاملة داخل المتن دون وضعها بلغتها 
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الأم في النص للسبب المذكور آنفا. وقد سعيت أن أقدم نصا عربيا خالصا لتعم 
الفائدة ونادرا ما وضعت مصطلحا في لغته الأم وأتبعته بالمقابل العربي» ما وضعت 
أحيانا بعض الکلمات بين علامتي [...] إما للتوضيح أو الترادف. أما الفردات 
العبرية التى وردت في النص فقد دوتتها بالا جدية الصوتية الدولية داخل النص 
وأتبعتها بالترجمة العربية ووضعت في بداية الاب مفتاحا للأيجدية الصوتية الدولية 
ليتمكن القارئ من قراءة المصطلح في لغته الأم. 

يحب الاشارة إلى أن هذا العمل شمل نصوصا لاتينية وأخرى فرنسية» کا 
عرض لبعض القضايا الفلسفية فلجأت إلى زملاء متخصصين في هذه اجالات لأفيد 
منهم» حتى يخرج الاب بالصورة التي تلقی رضا القارئ الكريم. ولذلك يجب علي أن 
أشكر الزملاء الذين ترجموا النصوص والمصطلحات بغير اللغة الألمانية وأخص بالشكر 
والتقدير الأستاذ الدكتور على عبد التواب أستاذ الدراسات اللاتينية بكلية الآداب 
جامعة القاهرة على جهده في ترجمة النصوص والمصطلحات اللاتينية الواردة في النص. 
كذلك أشكر الدكتور سمير قدوري المتخصص في دراسة الأديان والذي ساهم في 
ترجمة العبارات والكلمات من اللغة الفرنسية» وهو من الغرب الشقيق. كذلك أشكر 
الدكتور کرم عباس المدرس بقسم الفلسفة بكلية الآداب» جامعة القاهرة والمتخصص 
في التصوف المسيحي لقراءته الاب كاملا واقتراح تعديل بعض المصطلحات الفلسفية 
التي غمضت على المترجمء والشكر الجزيل للدكتور شريف حامد سالم أستاذ دراسات 
العهد القديم الساعد بكلية الآداب» جامعة النوفية الذي رت نقاشاته وقراءته النقدية 
للترجمة إلى توحيد كثير من الصطلحات وإعادة صياغة بعضهاء بل طلب مني إعادة 
صياغة بعض الجمل» والتي ساهمت بصورة كبيرة في سهولة الترجمة ووضوحها. والشكر 
موصول للزميل الفاضل الدكتور حسام الدين يدر بكلية اللغات والترجمة بجامعة الأزهر 
الذي تجعني بصورة كبيرة لترجمة هذا العمل وكنت أود أن أشرف بأن يقاسمني الترجمة 
لكن ظروف عمله وانشغاله بأمور علمية لم تمكنه من المساهمة في الترجمة. 
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أخيرا وليس آخراء أتوجه بالشكر والتقدير بيع الزملاء العاملين بالرکٌ القومي 
لترجمة على دعمهم ومساعدتهم وحرصهم على ترجمة الأعمال العلمية الجادة في جميع 
التخصصات التي تثري الحركة الثقافية في مصر والعالم العربي. 

الكاب يستفيد منه طلاب العلل والمثقفون والعلماء والباحثون في كافة 
التخصصات» کا يستفيد منه على وجه الحصوص المشتغلون بالحوار بين الأديان وتجديد 
اللحطاب الديثي. وأرجو من الله أن يحقق الکاب ادف الذي من أجله تمت ترجمته 
إلى اللغة العربية. 


أحمد مود هويدي 
أستاذ الدراسات اليهودية 
كلية الاداب - جامعة القاهرة 
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مقدمن المؤلف 


ظهر في عام 1869 كاب ودفيج ديستل بعنوان "تاريخ العهد القديم في 
العقيدة المسيحية". لا يقدم هذا الکاب الق تاريخ تفسير العهد القديم وبحثه. بل إن 
مادته توح في عرض شامل التأثير الثري للعهد القديم على المعتقد السيحي» بما في 
ذلك استیعاب المؤسسة الکنسية العهد القديم. وحدث طرح تفصيلي لا شهده العصر 
الحديث حت عام 1865 تقریبا من عرض لتصورات البحث النقدي التاريخي 
بشکل موسع وتفصيلي. على أي حال شوب کاب دیستل نقص لا يمكن التغاضي 
عنه» وشتکی منه [القارئ] كثيرا. فهو لا برسم السیاقات التاريية الروحية 
والتاريخية اللاهوتية بوضوح وعمق کافیین. ولذلك سنقوم بصورة موجزة ومختصرة 
جمع السمات الميزة لرحلة زمنية ماء وذلك لكل مقالة على حدة. تل ذلك 
باستعراض آشبه بتلخیص لادة الصادر العلمية الحمعة محصافة كبيرة» يتخلله عرض 
عدد كبير جدا من الأسماء والعناوین. لکن المادة الترا کة صمتت في مواضع واسعة. 
وبدت الصادر لا تتکل. . إذ أنه تم حشدها بصورة ة أكبر وكأنها خترقة بالفعل. لکن 
كيف بمارس النقد هنا بشكل صائب ب؟ إن ما عرض من أعمال عن تاريخ بحث 
العهد القديم الصادرة منذ دبستل يمكن مقارنتها في الطبيعة والتتفیذ مع الکاب 
العظم "تاريخ العهد القديم في العقيدة المسيحية". يمكن ذكر أربعة كتب: أرشيبالد 
دوف "تاريخ نقد العهد القديم" 1910 إدوارد ماكوين جراي "نقد العهد القديم؛ 
نشوءه وتطوره"۰1923 هربرت فردیناند هان "العهد القديم في البحث الحديث" 
4 إميل جوتليب هاينريش كريلينج "العهد القديم منذ الإصلاح" 1955. تقدم 
هذه الكتب الأربعة بالمقارنة مع العرض التاريخي عند ديستل نظرة إجمالية عن 
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تاريخ عل العهد القديم. عندئذ نجد أن أحدث هذه الکتب» کاب أ. ج. كريلينج» 
تم بالاهتمامات العقدية واللاهوتية ما وردت في الکاب المقدس. نتضح على أي 
حال في کل الکتب النشورة اشكالية كبيرة» تكن في نشابك خیوط اتجاهات 
ابحث الفردي» والتي لتداخل مع بعضها البعض لدرجة أنه يبدو مک بالامام بتاريخ 
عل العهد القديم وإدراك هذا التشابك. لقد بات التوجه إلى بحث العهد القديم في 
إطار من اتلصوصية التاريخيه مطلبا ملحا أكثر من أي وقت مضى. لدينا بالتأكيد 
وقت لنتوقف وننظر بهدوء تام إلى الطريق الذي بدأناه. ولنتساءل هناء في أي موضع 
نوجد اليوم؟ أية مراحل من تاريخ العلم انتهينا منها؟ ما مات المرحلة البحثية المعاصرة 
وعلاقاتها بالمسارات التاريخية السابقة عليها؟ أي النقاط قد تعثر فما البحث في 
الماضى أو أخذ مسارا خاطتا تماما ؟ بأي طريقة مازال تأثير هذه المسارات اللخاطئة 
اليوم؟ تلك مجرد قضايا عابرة يجب طرحها في إطار العودة بالذاكرة لنسترجع طريق 
عل العهد القديم. وبصورة خاصة ينطبق اهتمامنا بالبحث النقدي التاريخي باعتباره 
توجها بحثيا علميا خاصاء والذي تنتشر فاعليته منذ القرن الثامن عشر وفرض نفسه 
اليوم في كل مكان. ما المعالم الأولى التي بدأ بها هذا البحث النقدي التاريخي؟ ما 
الأهداف التي يسعى إليها؟ لقد انفتحت سياقات مهمة ولحد ما مفاجئة أمام مطلب 
جديد. إن المواد التي قام ديستل معها لا تكفي في نقاط الارتباط الحاسمة في تطور 
التاريخ الفكري لتوضیح عمق الأحداث. وتعتبر توضيحات الأحداث غير مرضية. لهذا 
يجب الإقدام على عرض جديد يصل إلى الحاضر ویتجاوز في أهدافه كتب دوف 
وجراي وهان وكريلينج. 

هل يحتاج الا إلى دليل حرفي على أن مثل هذا العرض لتاريخ البحث الممتد 
إلى الحاضر يمكن أن پساهم في التغلب على معضلة الجيل الشديدة؟ فثل هذا الموقف 
المثير للقلق في الجهود العلمية المعاصرة حول العهد القديم» حتى أن شباب الدارسين 
حادوا تماما عن اسقرارية البحث العلي, فأيغا يغلب هذا الحقل تاريخ الشكل وتار 
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الطقوس وتاريخ الموروث» تظل مناج ومشكلات النقد الأدبي غير معروفة. يعرف 
القليلون من جيل الدارسين الحالي كيف شا التساؤل عن العهد القديم وكيف فرض 
نفسه تدريجيا في ظل الصعوبات الكبيرة. إن تخصص "مدخل إلى العهد القديم" ۸ 
يعد قادرا على استيعاب المادة المتضخمة» واستطاع عرض التطورات التاريخية بصورة 
جزئية فقط. لكن تلك الأجزاء يمكن أن تضوا بعيدا بالسياق العام من الجال المنظور. 
إذلك بالنسبة للسياق العام لتاريخ البحث يمكن تناول واكتشاف الأمى في تطوره 
التاريخي الفكري. بپذه الطريقة يمكن بث روح جديدة للبحث المعاصر في جامعاتنا 
ومؤسساتنا التعليمية الأخرى. تسري هنا جمل جوته من كابه "مشروع نظرية الألوان": 
"... إن تاريخ العلم هو العلم ذاته. لا يمكن أن نكتشف ما نمتلكه حتى نكتشف ما 
امتلكه الآخرون قبلناء وإننا لا نسعد بمزايا عصرنا بشکل حقيقي وصدق إذا ۸ فستطع 
تقدير مزايا الماضي ..." من جهة أخرى تتبع الجيل الأقدم التاريخ الحديث لعل العهد 
القديم بكل تحولاته وما طرأ عليها من تغيرات» وان فعل ذلك بشكل جزئي. فقد ابتعد 
بشکل حاسم عن التفسير العلمي غير المثمر للعهد القدیم ومغادر "عم النقد الجافة". 
واسبب الصراعات في الكنيسة انزوت تماما الهام البحثية في اوساط الكثيرين من 
القساوسة. وهنا يجب العثور مجددا على حلقة الوصل لكي لا يتفكك العهد القدیم عبر 
العلامات اللاهوتية المميزة» هي أقرب إلى براءات الاختراع» بل لكي يتم تفسيره في 
مسائل موضوعية وابحاث شتى. 

تطلب كابة التاريخ الاستعداد للإنصات بشغف تام لأصوات آباء العلل 
ودون أي تفسيرات وأحكام متسرعة. لكن الاسقاع بإنصات مع الاستعداد 
للاستيعاب يفيان آراء تحث عن قضايا وتوجهات بعينها. فواجهة النصوص الغريبة 
من شأنها خلق محاولات تفسيرية. وهكذا لا يستطيع المؤلف إنكار أية قضاياء وأية 
خطوط ارتباط توجيبية وأية تفسيرات أنجزها. فهو يسمى إلى الا کتشاف الواضم لمعالم 
طريق تاريخ العم العترف بأهميتها ولا يذكر أسماء وعناوين وأحداث كثيرة والتي 
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توجد على الحامش وفقا لمعلوماته. کا تجنب عن عمد استکال عمل ديستل. و[إثر 
ذلك إتداخل بشدة تفسير التاريج وعرض الصادر معا. إن موضوع الملاحظة 
والشرح التفصيليين هو مقال وحيد بمثل بؤرة الحدث. لكن ينبغي أن تتطق المصادر 
وتعتبر "نا" موجودا مسبقا للبحث كله. 

يبدأ عرضنا بالحركة الاصلاحية أي بإعادة مكانة الاب المقدس. فتی 
منتصف القرن 18 تم تجاوز مرحلة ما قبل التاريخ في البحث النقدي التاريخي 
بخطوات كبيرة نسبيا. لكن سوف يتأكد القارئ سريعا أنه لا جب اجتياز هذا 
العصر بسرعة. فيجب علينا في كل خطوة النظر للوراء والنظر حولنا بانتباه» لأنه 
توجد قفزات أعمق للنقد التاريخي تمتد إلى القرنين 16» 17. ومن ثم فقد بدأ مع 
يوهان ديفيد ميخائيليس عرض وشرح تفصيلي لكتب باحثين مهمين. وحددت 
وأثرت منشورات هؤلاء الباحثين على اتجاه وطريق عل العهد القديم بأسلوب علي . 
لكن تطور العرض بحيث يتم من وقت لآخر التساؤل عن كيفية تصرف الباحثين 
على مستوى فردي مع التصور الاصلاحي تجاه الکاب القدس في البحث 
البروتستانتی. إن المشكلة الأساسية الفعلية تكن في عملية التحقيق التاريخي للکاب 
القدس في إطار البحث البروتستانی: والسؤال هنا ماذا نعج عن عقيدة الإصلاح 3 
"الاب المقدس وحده aإںامذإءء‏ 5013" في ظل تامي النقد التاريخي؟ 


لقد استطاع الإصلاحيون في نهاية الأمى من خلال تركيزهم الكامل على 
الاب المقدس إظهار العملية بأكلهاء والتى تطورت بذاتها في البحث النقدي 
التاريخي. وهكذا يلوم نيتشه لوتر بطريقته الخاصة وتفسيره قائلا : "لقد سلم الكتب 
القدسة إلى ابميع - حيث وقعت أخيرا في أيدي علماء اللغة» أي مدمرو كل إيمان 
يستند إلى الكتب". هل كان هذا صائبا ؟ فن الضروري التحقق من ذلك» ولن 
تناقش فقط البحث البروتستاني لاب المقدس» وإنما أيضا البحث الكائوليكي للکاب 
المقدس في ذلك العصر. لا يدور الأمى بالطبع في كابنا فقط حول تاريخ البحث 
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النقدي التاريخى في ألمانيا. بل يعطرق إلى التأثيرات الهمة القادمة من الدول الأخرى 
ویب إلقاء الضوء على التأثيرات الواصلة البلاد الأخرى. 

إذا لم يقدم بحثنا خلاصة وافية وتخلی عن عرض الأسماء والعناوين 
والموضوعات» فسوف يكون من المطلوب الاقتصار على مجالات بحثية معينة. وهکنا 
لا يمكننا مثلا عرض تاريخ التفسير» ولكن يمكن عرض تاريخ التصورات التأويلية 
التي توضم اتجهاتها. أيضا لا يمكن حصر النتاتٌ الفردية التي لا تحصى للنقد التاريخي 
العهد القديم» ولكن تنبغي مناقشة دوافع واتجاهات وأهداف هذا النقد بالتفصيل. 
وأخيرا لن يتوقع أحد أن یتطور تاريخ المجال البحثي والتعليمي في عم "لاهوت العهد 
القديم"» وبالقابل يجب عرض ابحاث وافتراضات جوهرية لإنتاج "لاهوت العهد 
القديم". ويدور الأمى حول أنه ينبغي عرض الأحداث الحاسمة في التاریخ ومشيرة 
للاتجاه وحددة للمستقبل في مراحل بحث مختلفة بدافع التأويل ومن عام الدخل وعلم 
التاريخ النقديين ومن تخصص "لاهوت العهد القديم". عندثذ يسري اهتمامنا الخاص 
على الجهود العلمية حول أسفار موسی اللمسة وأسفار الأنبياء والمزامير. 

لم يضع غالبا مراجعو الطبعة الأولى في الاعتبار هذا الإطار الذي تحدده هذه 
القيود» ونقصد بذلك العرض التاريخي البحثي» بمعنى آخر لم يتدبروها بقدر كاف على 
أي حال. وتوقع الرء منا هنا استعراض الأسماء والعناوين والموضوعات ووضع قوائم 
من أو ما تغاضينا عنه أو لم أعيره في السابق اهتماما. وانه من المذهل أن تكون التقارير 
الرصينة عن الأسماء والموضوعات المفقودة كان محاطا نيع أنواع التخمينات» التي ربا 
لم اکن أقرأها أو لم ألاحظها على الاطلاق. حسناء لقد قت الآن بمراجعة موضوعات 
البحث الناقصة التي تم تدويتها ورأيت نفسي أحتاج في حالات قليلة فقط أن أضيفها 
في ملحق. إن معظم التكميلات الظاهرة في الطبعة الثانية تخص مجالات تاريخ البحث 
الوجودة داخل إطار محدد وني التوجه العام وفي مرمی الأهداف. أسعى هنا إلى 
إظهار ما هو جوهري بشكل وم والبرهنة عليه من خلال المصادر. 
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واعادة النظر الضرورية هذه لا تخص بالطبع ما عرض في الراجعات کواضع 
تحتاج إلى تصويب. 

إن الاقتباسات من المصادرء والتي يتم تقديمها بكثرة كبيرة» تظهر مترجمة جزئياء 
ولكن تظهر في جميع المقاطع الرئيسية في النص الأصلي. وأما الاقتباسات الحرفية من 
المصادر الألمانية الحديثة (منذ حوالى 1750) سوف يتم ملائمتها مع قواعد الكابة 
المعاصرة. إن كل الملاحظات الببليوجرافية سوف ترد مع الملاحظات الضرورية سويا 
في جزء منفصل على شكل مقاطع منفصلة. 
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المْصل الأول 
المبدأ البروتستانتي 


وید ایات نقد الكتاب المقدس 


1. الايمان ب "الكتاب المقدس وحده" 

تحرر لوتر في سن مبكرة تدريجيا من سلطة تعاليم اللاهوت» وذلك في أواخر 
العصر الوسيط» وتخلى عن المبادئ التقليدية التى كانت تستعمل في تفسير الاب 
المقدس (1). وطبق المبدأ البروتستانتي القَائم على الإيمان ن "الات القدس ولع" 
في النقاش العلمي الذي دار في لايبزج عام (1519)» وینص هذا المبدأ على أن 
المصدر والح في كل مسائل الإيمان والعقيدة ليس هو الموروث المنطلق من آباء 
الكنيسة» ولا من الباباء ولا من مجالس الطوائف المسيحية» بل الإيمان ب"الخاب 
المقدس وحده". لقد ابتعد لوتر بعقيدة الإيمان ب"الككاب القدس وحده" عن 
السلطات البشرية» واستند إلى مبداً يبتعد عن تقليد تعاليم الكنيسة: "نحن نعتمد 
على ما هو موجود خارج نطاقناء أي على وعد الرب وحقيقة الرب» فما لا يمكن 
نا أن نغضدع"27). فالكلمة للرب وحده» التي سلكت طريقها عبر الاب المقدس. 
ولذلك يعتبر الاب القدس له السلطة. "فالسلطة الإلمية في تعاليم الكنيسة يجب 
أن تكون في الصدارة والأكثر ثبانا(2). وفيما عدا ذلك لا يوجد أي كلام آعر 


(0 6. Ebeling, Luthers Psalterdruck vom Jahre 1513, ZThK 1953, 5, 43 ff. - 6. Ebeling, 
Luthers Auslegung des 14. (15.) Psalms im Vergleich mit der exegetischen Tradition, 
ZThK 1953, S. 280 ff. 

)2( WA 40, 1; 589. 

3) Melanchthon, CR 1; 341. 
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ملزم. وتدعي الكنيسة الكاثوليكية في الوقت الحالي الإيمان بالخاب المقدس. 
وهكذا ليس اللحلاف حول قداسة الکاب المقدسء وانما حول عقيدة الإيمان 
ب"الكّاب القدس وحده". واذا لم یعترف ب"الكّاب المقدس وحده" باعتباره 
مصدرًا حصرياء فإن الككاب المقدس سيقع وفقًا لحك الإصلاحيين ضحية 
افتراضات وبلاهة إأسانية وغرور بشري. حتى لو كان المرء مقتنعا حتى تلك الحظة 
بوجوب شرح وتوضيح وتفسير الكاب المقدس من خلال الالتزام ببعض التعالم 
العقائدية الملزمة» وقد أشار لوتر دانما إلى "أن الكاب المقدس يعرض نفسه" فهو 
يفسر بلا مواربة كل الأمور المؤكدة وبالغة اليسر من خلاله هو نفسه» کا أنه يبرهن 
على كل شيء يتعلق بكل الأموره ويفصل فيها وينيرها"(1). ولا يجب أن تكون 
هناك سلطة غريبة تحک الكتاب المقدس خارجه. ولذلك فالسلطة التي تعطي نفسها 
الق في إعلان الدين السيحي وحفظه عليها أن تنزوي». فهو حق سلطوي شفهي. 
فالكاب المقدس بقدرته الذاتية القوية حر في التبليغ ولا يحتاج إلى أية وصاية أو 
تأمين من الكنيسة. وعقيدة الإيمان التى قدمها الإصلاحيون لتفرد الاب المقدس 
تطلب شیم للعلاقة بين كلمة الزب والكاب المقدس. ولأن هدف عقيدة 
الإيمان ب"الكاب القدس وحده" هو أن الكلمة للرب فقط» فیجب توضیح إلى أي 
مدی يمكن سماع الصوت الي للرب في الاب القدس. ونجد عند لوتر ثلائة 
تفسیرات حول موضوع "كامة الرب والکاب القدس" وهي: أولا "الاب 
القدس هو الرب ذاته"(2)) وثانيًا "الاب المقدس هو بوتقة كلمة الرب"(3)» وثالا: 


)1( WA 7: 97,۰ 
)2 WA 50; 26. 
وانظر أيضًا:‎ 

K. Thieme, Luthers Stellung zur Heiligen Schrift, 1903. - ۳۰ Schempp, Luthers Stellung 
zur Heiligen Schrift, 1929. — H. Bornkamm, Das Wort Gottes bei Luther, 1933. — R. 
Bring, Luthers Anschauung von der Bibel, 1951. - .ل(‎ @stergaard-Nielsen, Scriptura 
sacra et viva vox, 1957. — E. Wolf, Über „Klarheit der Heilige (2) WA 18: 606, 11. 

)3( WA 10 (1. 2); 75, 6: Aus einer Predigt über Röm. 15, 4 f. (1522). 
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"كلاهما مصدرهما واحد من الرب» إلا أن الرب والككاب المقدس واحد» وهو ما 
لا يقل على شيئين: فاللحالق هو الخلوق ليس إلا"00). 

تشير هذه التفسيرات الثلاثة الختافة إلى أن لوتر لم يضع العلاقة بين "كلمة الرب" 
و'الگاب المقدس" تحت مسمى واحد. ولكنه كان برک في كل توضيحاته على أن الکاب 
المقدس هو "الروح القدس» التي حلت كمة وقرطاسا في کاب له ماهية خاصة"(2), لقد 
کت ارب نفسه في هذا الاب مع ضعف الإنسان وترك الروح القدس تكل. وكانت 
نظرية الاام في العصر الوسیط سائدة في تفسير لوتر للکاب القدس. وکانت أقواله 
الأساسية آستند في القام الأول على نحوض سر التجسد. وهكذا فإن "كلمة الرب" تعد 
مرارًا وتكزارا حدث اتلعطاب المي» والذي تجسد في عيسى السیح باعبارهالكبة الذي 
تجسد من الحم والدم. وتسبب هذا الفهم المسيحي الديناميکي الکاب القدس في ظهور 
إشارات لحدث القوي في مكان تعالم عقيدة منبجية دقيقة. 

کا أن کالفین شرح بشكل أساسي: "الكابة بواسطة الرب"(3) واعتبر الاب 
المقدس أداة للروح: "والكلمة أداة تضيء الروح» وهي روح وجسد تضئ للمؤمنين 
السبيل إلى الرب"(*), 

ولا يمكن للكنيسة القيام بدور هذه "الأداة"» وانما هي ليست سوى شخص 
ينظر في مرآة أو كن ييجد لغرًا(5). ومع ذلك» من المهم عند قراءة الاب القدس أن 
یهد المرء نفسه "کا لو كان يسمع صوت الرب ذاته متجسدا فیه(۰)9 فالقارئ لا 
يواجه مجرد التعاليم في الاب القدس» بل نها كلمة الإله الحية. وجدير بالذكر فهم 


)1( WA 18: 606, 11. 
)2( WA 38; 340, 8. 
)3( ۱5۲۰ I 7,5. 

)4( Inst. ۱۱۱: 84, 37. 
)5( CR 50; 63. 


(6) "acsi vivae ipsae Dei voces illic audirentur“ OS ۱۱: 65, 63. 
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مختبة الممتدين الإملامية 


كالفين للكاب المقدس واللاهوت الاصلاحي أنه یکن في تأ كيده القوي لوصية الروح 
القدس والتي من خلاها بستحث الرب بكاماته الإنسان أن يطلق عنان خيال(1). 

بميز فكر المذهب الإنساني عند ملانشتون وكالفين أنهما اجتهدا في فهم نشأة 
الاب المقدس. ومع ذلك» ظهرت عقيدة الإلهام باعتبارها وسيلة لإلقاء الضوء على 
سلطة كامة الرب غير المنفلتة في النقطة الحاسمة التي تصبح فما كامة الرب» كامة بشرية 
قادرة على تحقيق التواصل. 

والشك في تصور التقليد البشري للوحي الاي المتداخل تلایا لا بسمح بدور 
للعوامل الدنيوية للنقل الشفاهي» والنشأة التدريجية للنص في أصل الاب المقدس. 
وعبر ملانشتون عن رأيه في نشأة الاب المقدس بقوله: "شاء الرب وحفظ من البداية 
بفضله وحده التاريخ الأبدي بكابته» وأضاف إلى هذا الکاب المكتوب عبر الآباء 
والأنبياء» ا من المعجزات الكبرى» لي نعرف من أبن وكيف كانت نت تعاليم 
الكنيسة منتشرة من البداية ... ولماذا نعتقد أن نعمة الرب عظيمة» نعمة منح الاب 
الوثق للكنيسة» ونعمة حفظه؛ والزام الكنيسة به. هذا الشعب فقط هو الكنيسة» فهو 
الذي يحتضن ی الاب الآن ولسمعه ویعلیه(2)", 

کا أن تعليقات کالفین على نشأة الکاب القدس قد ناقشت لحظة التأكيد التى 
كان يوجد فيها شبود على كلام الرب» عندما بدأوا بتدوين الکلام: "لكن سواء ۳۹ 
الرب للآباء عبر الوحي أو الرؤية» أو إضافة إنجازات البشر وخدماتهم» التي منحوها 
بأيديهم للأجيال التالية: لكن مما لاشك فيه أنه يعزز اليقين المغروس في قلوبهم ف 


() حول فهم كابات كالفين انظر: 
J. A. Cramer, Die heilige Schrift bei Calvijn, Utrecht 1926. - J. A. Cramer, Calvijn en de‏ 
Heilige Schrift, Wageningen 1932. - D. J. de Groot, Calvijns opvatting over de‏ 
Wendel, Calvin, 1968.‏ ,ع —- .1931 inspiratie der Heilige Schrift, Zutphen‏ 
ed. Detzer Il; 252.‏ .امعط Loci‏ (2) 
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التعاليم» وذلك لأنهم اقتنعوا وفهموا ما تعلموه بعون من الرب. لأنه لاشك في أن 
ارب وضع دائمًا الثقة (الإيمان) في کامته» الثقة التي تعلو فوق كل رأي()". 

وطبقًا لذلك فإن بحث الذهب الإنساني تاريخ نشأة الاب المقدس بوکد على آن: 
"الرب أعطى کته دلالة ذات مصداقية لا يمكن الشك فيا على مر كل الأزمنة". 

إن أهمية المبدأ البروتستانتي وتأثيره» الذي ينعكس في الاعتراف ب: "الکاب 
المقدس وحده" کصدر وحيدء لم يتم إدراكها بعد. فأمام اللاهوت والكنيسة مهام 
مكدسة كا بال. وأعطيت التعليمات إلى القساوسة بأن يركزوا في أبحائهم وتعليمهم 
وتبليغهم على "الاب القدس وحده". وأصدر تتظیم الکائس في براندنبورج في 
عام (1533) الأم التالي: "ينبغي على القساوسة نشر وتعلبم كامة الرب المقدسة 
والخالصة فقط والمكتوبة في الكاب القدس"(۰)2 أما الاهتمام بعلوم الکاب المقدس 
فصارت المهمة الأساسية لعلماء اللاهوت البروآستانت. وصار المطلوب الاهتمام 
الكامل بنصوص العهدين القديم والجديد. وبدأ البحث الکثف في الکاب المقدس. 
وحدث بالفعل سريان مبدأ الإيمان ب"الكاب المقدس وحده" کصدر وحيد» ويعنى 
هذا أنه كان مبدأ جديدًا لا غنى عنه» وبمل تحولا تار في اللاهوت المسيحي العام. 
وتأسيس نقطة التحول هذه» التي هي ناج المبدأ البروتستانتي باالکاب المقدس 
وحده" هي نقطة الانطلاق في عرضنا العام في احاث العهد القديم النقدية التاريخية. 
ماذا فعل الإصلاحيون عندما أعلنوا رسالة مفادها إيانهم بالکاب المقدس 
وحده"؟» من الک أنهم قد استدعوا الكنيسة باعتبارها سلطة وحيدة على الاب 
المقدس. ولكنهم في نفس الوقت ركروا بهذا التوجه المطلق للکاب المقدس اهتمام عم 
اللاهوت بقوة وشكل كامل إلى الاب المقدس» لدرجة ظهور ملاحظات ومعارف 
واكتشافات في جال بحثي سمعي وتحقيقي» ل يكن معروفا حتى تلك الحظة. 


)1( OS IN; 62,1 ff. 
)2 ۷ E. Weber, Reformation, Orthodoxie und Rationalismus, 1937. Bd. ۱, 1 S. 25 ff. 
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فيما يتعلق بفهم "الکاب المقدس وحده" في إطار المسيحية الاصلاحية يوضم 
رايتهولد زیبرج ذلك قائلا: "إن تقييم الككاب القدس في ذلك العصر لا يتجاوز ما كان 
مألوفا في أواخر العصر الوسيط. (أسس تاريخ العقائدء الطبعة الثاللة 41910 ص 
8) ومع هذا الک يقارن الرء الآن اللبحث والعرض ااتمیز هایکو آوجستینوس 
أوبرمان "منهج الجدليات والحركة الإصلاحية"؛ الجزء الأول (1965). وحتی او تمت 
مراعاة اعتراف أنصار الذهب الأوكاهى بسلطة الاب المقدس الذي يقترب جدا 
من عقيدة الإيمان "اكاب القدس وحده" باعتبارها مصدرا واا (ص 335 
والصفحة التالية)» فيؤخذ بعين الاعتبار وجهة نظر جبرئيل بيل المميزة بشکل كبير 
والتى تقول: "يمكن بسپولة آشويه معنى أقوال الکاب المقدس. ول تكن الاستنتاجات 
المستمدة من الاب المقدس سوى مجرد وجهات النظر اشتملته وال لا تكون 
واضحة تماماء بحيث إن هؤلاء الناس الذين برغبون تفسير الاب المقدس لصالحهم لم 
يستطيعوا معارضتها. وني مثل هذه الحالات» على البابا أن يقرر ماذا يقول الاب 
القدس في الواقع" (ص 374). فالكنيسة تمتلك الروح» وبالتالي فهي من تمتلك 
الفهم الصحيح لحقيقة الافية. ولكن با أن القيقة لا يمكن العثور عليها إلا بشکل 
جزیي في الاب القدس» فإن الاهتمام بفهم علاقة الروح والحرف داخل الاب 
المقدس» يحب أن يفسح امجال أمام الاهتمام الهیمن في العلاقة بين الحقيقة المكتوبة 
والحقيقية غير المكتوبة" (ص 374 والصفحة التالية). 


2. تأويل اللاصلاحيين 
بعد الملاحظات على المبدأ البروتستاني عن الکاب المقدس» يجب أن تبعها 
مباشرة عرض للتصورات الجديرة بالملاحظة لبدايات التأويل عند الاصلاحيين. ولا 
يمكن تناول هذا في إطار عملنا إلا باختصار شديد. ومع ذلك» سيكون من الهم لفهم 
التطورات التاريخية في البحث العلمي البروتستانتي للكاب المقدس أن نأخذ بعين 
الاعتبار داعا كيف أن الأجيال ار تلقت مبادئ التفسير التى تطورت في عصر 
الإصلاح على أساس مدا الإيمان ب"الككاب القدس وحده". ۱ 
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لقد تطورت عقيدة تعدد تفسيرات الاب المقدس بأشكال متنوعة في عل 
الأوبل التقليدي الذي أوجده لوتر وجاء في مقدمة الاهتمام التفريق بين المعنى الحرفي 
(التاريخي) والمعنى الروحي (الصوفي). فبينما ظهر في المعنى الحرني أو التاريخي اتفاق 
نسي بين كل مفسري الاب القدس في العصر الوسيط» نجد تبايئا في المعنى الروحي أو 
الصوفي. ولذلك ظهرت المعاني الالية: المعنى المجازي» والمعنى الاستعاري أو الأخلاقي» 
والمعنى الروحي. وكان الجدل الشديد للوتر وملانشتون وكالفين والإصلاحيين الآخرين 
موجها ضد هذا الذهب لتعدد معاني اكاب المقدس. وطلب لوتر ضرورة البقاء عند 
المعنى البسيط والطبيعي للكلمات الموجود في كتب النحو والاستعمال الفوي الذي خلقه 
الرب وقصده للبشر(). ولذلك فان هذا يعنى أن حث الاب طيقًا بدا الإيمان 
ب"الكاب المقدس 00 يجب أن إسترشد ا الأدبي أو التاريخي. ولقد دافع لوتر 
في "الرد على امسر" عن المعنى الكابي والحرفي لكاب المقدس. وكان 
أوريجانوس» وهو اد 0 لعل المعاني المتعددة للکاب القدس» قد تعرض 
للانتقاد الشديد في هذا الشأن: "لذلك حظرت كتبه. فقد تمسك بالمعنى الباطني الذي ۸ 
يكن ضروریاه وترك المعنى الضروري» والذي كان آنذاك المعنى الوحيد المقبول صته 
الذي یکشف عنه ظاهر النص» وحال ذلك دون تأسیس علماء لاهوت جيدين"(2, 

وذكر لوتر أيضًا ق "الرد على امسر" آن: "الروح القدس هو الکاتب والمتحدث 
بطريقة بسيطة» للتعبير عن المعنى المراد في السماء والأرضء ولذلك يعلن کامته بالمعنى 
البسيط الذي نسميه المعنى الكابي أو المعنى الحرفي"(). والمعنى الباطني يفتح الجال 


)1( Deservo 2۳۱۲۳۱0۰ WA 18: ۰ 


: عن التفاصيل» انظر‎ 
K.Holl, Luthers Bedeutung fiir den Fortschritt der Auslegungskunst, Ges. Aufs. 2. KG |, 
S. 544 ff. 
( Antwort an Emser. WA 7; 650, 16 ff. 
)3( WA 7; 650. 
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أمام الشغف البشري لكل الطرق المألوفة لسماع العبارات الإلهية الموثوق بها من 
الکاب المقدس. ولکن الرب بعدث فقط عبر العنی الحرثي» وعبر احرف فقط 
يتشكل الغزی التاريخي لکلامه. وفي هذا الصدد» یطالب ملالشتون وکالفین باسقرار 
بأن يجد الرء» في تفسير الاب المقدس» العنی الذي استطاع المؤلف نفسه ربطه من 
خلال كاماته اللخاصة. غير أنه من أجل التوصل إلى هذا العنی يحتاج الأمى إلى بحث 
شامل للظروف الزمنية والمكانية لتناول هذا المعنى بشكل تاريخي. 

ويحب آسليط الضوء على منطلقات الكاتب في هذا انفصوص. فما یز ما تم 
طرحه سلفا على وجه انلصوص أنه جاء من شخصيتين تأثرًا بفكر الرکة الإنسانية في 
دراسة الاب المقدس بشکل عل. 

وتعود الإشارات لكيفية إدراك المعنى الباطني إلى مدرسة الإسكندرية. فقد 

أشن فيلو السكندري التأويل الجازي الباطني. ونقل أوريجانوس هذا التقليد للعقيدة 

المسيحية. وقد أصابا في تفسيراتهما الفكرية والدبنية لاب المقدس حت العصر التالي» 

رغم رفض الإصلاحيين لهذا الفهم والتفسير للکاب القدس» إذلك نتذكر مبادی 

التفسير عند أوريجانوس. ونقرأ في کاب "المبادئ" (4» 9 والصفحة التالية): "لا يبدو 

السبب في كل العقائد الضالة والاية الساذجة عن الرب بأنها ليست سوي أن 

الاب القدس يتم فهمه بالعنی الروحي وإنما تم فهمه بشکل ظاهري رده ولذلك 

يجب إظهار الطرق الواضحة لأولئك الذين لا یعتبرون الکتب القدسة کتبا كتبها بشره 

والنين یعتبرونها أكثر من نص مکتوب» ووصلت إلينا بناء على لهام من الروح 

القدس وظمًا لإرادة الآب القوي عبر عيسى المسيح لنا. ويعني هذا لأولئك الذين 

سکون بمبادئ الكنيسة السماوية الوحدة في عيسى المسيح من خلال أتباعه الرسل. 

... والطريق الذي يبدو لا أنه الطريق المستقيم والذي يمكن من خلاله التعمق في 

الكتب المقدسة وإدراك معناهاء هو الطريق الشار إليه عبر الكتب القدسة ذاتها. 

وض في أمثال سليمان شأن يم الإلمية المكتوبة التوجيه التالي: "أل أكتبٌ لَك 

ان مولا من مَأثور اه وال لاك قول اي لین رد جواب صذق 

للذين أَرَسَلوك". (سفر الأمثال 20:22). إنها ثلاث مستويات لإدراك: تداعي الس 
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القدس في أنفسناء واستيعاب هيكله بصورة مبسطة» أو ما نطلق عليه الإدراك 
لوف إلا أن المستوى الإدراكي التالي لرحب الثقافة. واذا جاز التعبيره فقد 
تشكلت الأفكار لما في الكاب المقدس» وهذا ما نسميه على أية حال الفهم المألوف. 
ولكن من يتطور أكثر يشكل الروح. والإنسان الكامل هو من يساوي بينهما (الجسد 
والروح)» والذي قال عنه بولس الرسول: "عل أن لنَا حكة تکلر يها بين البالغين. 
ولکنبا حكة یم من هذا الا ...بل تا تک بحَكة الله" (رسالة بولس الرسول 
الأولى إلى أهل كورنئوس 2: 6 و7). إنه يستطيع أن يشكل نفسه بشريعة الدين التي 
تجلب اللحيرات في المستقبل. وکا يتكون الإنسان من جسد وروح وعقل» فكدلك 
الحال مع الاب المقدس الذي وجهه الرب وأعطاه إخلاص الإنسان. ... لكن با 
أنه توجد مواضع في الکاب المقدس لا تعلق بالجسد مطلقّاء فکا يقال» يجب على 
المرء أن ييحث عن روح الاب المقدس وعقله ...". إن هذا المبدأ الثلاثي في التفسير 
يتبع مبادئ فيلو ويصل إلى ذروته في التفسير الفكري "للكال" الذي يمكن تحقيقه من 
خلال "جسد" و"روح" الکاب المقدس. 


إذا كان لوتر قد استطاع تقييم المعنى الظاهري أو التاريخي على أنه "معرفة 
مادة اللاهوت السيحي فقط "()» فإنه من البديبي أن البحث النحوي للعرف 
رالتوضيح التاريخي للحظة التاريخية في إطار البحث البروتستانتي للكاب المقدس 
ذات أهمية حامعة. 

إن هذا الاتجاه لهذا المداً التأويلي يتوافق مع مبداً الإيمان ب "الاب القدس 
وحده". وقد عبر لوتر بالتفصيل عن رأيه عن المعرفة النحوية أو التاريخية في مقدمته 
عن سفر إشعيا(2). فعلماء اللاهوت مدعوون إلى تعلم اللقة ال واشاز لوتر إلى 
أهمية اللغة العبرية في معرض حديثه عن رسائل بولس في العهد الجديد قائلا: "لقد 
اقتبست أفعال وأعمال بولس المقدس من الأنبياء وموسى. ولذلك ينبغى على شباب 
علماء اللاهوت دراسة العبرية وأن یقارنوا بين الكلمات اليونانية والعبرية» ليروا أن ما 


() WA 14: 560, 14. 
)2( WA 31, 2; 1f. 
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نفس السمة والنوع والقوة ... لو كنت شابًا وأردت أن أصبح عالم لاهوت متميزاء 
لقارنت ما ورد في بولس مع ما ذكر في العهد القدیم"(0), 

وبمعرفة اللغات يمكن للمرء إدراك كامة الرب. وعبر لوتر بوضوح عن هذه 
النقطة بقوله: "قلنا إننا لن نفهم الإنجيل إلا عن طريق اللغات. فاللغات هي الحد 
الفاصل الذي ترتبط به الروح. وهي الوعاء الذي يشرب منه المرء؛ وهي الإناء الموجود 
فيه الطعام ۰ لذلك فن الوکد ثمة مواضع لا يمكن للغات فهمهاء ولذلك فعلى باحثي 
اكاب المقدس فعل هذا "27). وهكذا اختبر لوتر وعالج في تفاسیره لاحاب المقدس 
صياغات النص في وقت مبكر بدقة جديرة بالإعجاب(. 

وكذلك اجتبد كالفين من أجل المعنى الظاهري فكانت تفاسيره بمثابة إرهاصات 
لأعمال نحوية وتاريخية خالصة. 

لقد كا ندرك حتى تلك اللحظة من آن لآخر بعض التغيرات اللغوية انحاصة 
من خلال انفعال أدبي حذر لدى بعض مؤلفى أسفار الاب القدس المنفردين. 
فقد ورد عن أحد نصوص سفر إشعيا أن: "لغته جميلة". ونجد الكلمات التالية عن 
سفر عاموس: "... لغته إسيطة جدا"(٩).‏ وتعد هذه الملاحظات الأسلوبية علامات 
على اماس الذي رافق البحوث حول المعنى الحرني. ولكن بجانب المساعي لدراسة 
النحو واللغة والأسلوب ظهر السعي إلى معرفة المعنى التاريخي. وذكرنا بالفعل 
مطالب ملانشتون وكالفين على مفهوم التفسير التأويلي بخصوص البحث التاريخي. 
إن ما يميز تفسيرات لوتر للعهد القديم هي اجملة التالية من محاضرته عن سفر إشعيا: 
"يأتي الإيمان من الصروح التاريخية"(). ويقوم الإيمان على الكلمة وعلى تاريخ 


(0 WATR IV, 6805. 

)2 WA 15; 38, 7f. 

)3( .ی‎ Ebeling, Luthers Psalterdruck vom Jahre 1513, S. 68 ff. 
4O5 Il; 73, 6. 

)5( Jesaja-Vorlesung (1527-30): WA 31, 2; 242, 24. 
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الاب المقدس. ولذلك يعد بحث الكلمة ومعرفة التارِيخ مطلبين لا غنى عنهما في 
العمل اللاهونی. 

کان الإصلاحيون محظوظين بما يكفي إذ سبقت أبحائهم عن اللغة والنص 
أعمال تمهيدية قيمة. وقد ساعد الإنجاز الفكري لحركة الإنسانية والاختراع التقني 
للطباعة على توافر القومات الحاسمة لبحث الکاب المقدس» في محاولة لفهم المعنى 
الحرني. فظهر کاب يوهانس رويشلين "أساسيات اللغة العبرية" في عام (1506) 
وصدر فيما بعد في طبعة منقحة» وقام بتحريرها سباستيان مونستر. وقبل ذلك» أي في 
عام (1503) نشر کونراد بيليكانوس عملا "عن كيفية قراءة اللغة العبرية وفهمها". 
وكان البحث النحوي للعلماء الود من القرن ال15 المتمثل في أعمال رويشلين 
وبيليكانوس قد ساد بشکل خاص وبروح المذهب الإنساني. 


كانت أبحاث اللغة العبرية للعلماء الود في العصر الوسيط ذات أهمية كبيرة عل 
الحو في المذهب الانسانی. فيوهانس روشلين له الفضل بکابه "أساسيات اللفة 
العبرية" (1506) الذي قامت عليه أعمال ر. ده كيمشيس. ولكن ۸ يؤثر فقط 
التقليد النحوي والفياولوجي اليودي» بل نذكر هنا أيضًا قواعد التأويل في التفسير 
الهودي للكاب المقدس. فكانت السمة الأساسية لتفسير الحاخامات هي الارتباط 
بحرفية الخاب المقدس. 


ولكن "مغزی الکاب المقدس لا يخرج من مجال بنية الكلمة" (السبت 63 أ). 
وتجدر ملاحظة القواعد السبعة للرابي هليل» وهي: (1) استنتاج الأسبل من 
الأصعب. (2) الاستنتاج القائم على التشاببات. (3) تطوير الأسس با على موضع 
واحد. (4) تطوير المبدأ على أساس موضعين من الکاب. (5) تحديد العلاقة بين 
العام واتاص. (6) معرفة تحديد العلاقة التي عضح من موضع آخخر. (7) تحديد ما 
بمكن تعلمه (أو تبعه) من الضمون (أو السياق). 

فكتب التفاسير العظيمة للربي يبودا حيوج وديفيد قحي وأبراهام بن عزرا والربي 
شاومو يتسحاقي (المعروف اختصارا باسم "راشي) تم اقتباسها وتعديلها في العصر الوسيط 
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في منم التفسير الصارمة. ونقل التبودون في إسبانيا معارف اللغة والتفسير من 

اللاهوت السيحي. ويجب ذكر بطرس ألفونسوس (1100) وباولوس بورجنسيس (ت 

5 وياكوب بيريز من فالنسيا (ت 1491). وتلقى نيقولا دي ليرا (ت 1430) 

في كابه "المواعظ المقدسة" (عدبطءمءط عهلناهم۳) مار العلم ايودي عبر اكاب 

المقدس كله. ونهل حکته في التفسير بوجه خاص من كتب راشي» ولكنه أضاف إلى 

تقليد التفاسير المسيحية مناقشات أخلاقية واستعارية - مجازية. وقد درس لوتر کتب 

نيقولا دي ليرا وتلقى المفسرون الإصلاحيون (خاصة كالفين ویبلیاندر وبيليكانوس 

وکاییتو وموسكلوس وفرمیجیلی) في تفاسيرهم علوم التفاسير للعلماء الیهود في العصر 

الوسيط من خلال رجوعهم إلى نيقولا دي لا 

وطبق اليبودي المتحول إلى الكنيسة الكاثوليكية الرومانية سیکستوس 

سننسيس (ت1599) في عمله "المكتبة المقدسة" الفوذج التفسيري الموجه نحو 

المعنى الحرفي "الدليل» الزمن» الكاتب"» وبذلك وضع جر الأساس لعل الدخل 

لكاب المقدس. وكان تتبع تأثير التفسير اليهودي وأهميته لاب المقدس إحدى 

المهام الحامة لبحث تاريخ التفاسير. 

وقد ظهرت ذسخ من نص الكاب المقدس العبري في عصر الحركة الا صلاحية 
في أشكال مختلفة. فبعد اختراع الطباعة طبع في بولونيا ولا سفر المزامير (1477)» ثم 
تلا ذلك طبع اسان موسى اتسة (1482). وكان من المثير للاهتمام عندثذ وضع 
التشكيل باستخدام ترجوم أونكلوس وتفسير راشي. ثم ظهرت الطبعة الأولى الكاملة 
للعهد القديم العبري (1488) في سونكينو. واستخدم لوتر في ترجمته للعهد القديم 
العبري طبعة برسکا (1494). غير أن التحفة الفنية من هذا العصر هي أول كاب 
مقدس كامل مطبوع بلغات متعددة والذي تم نشره على أساس سبع مخطوطات 
عبرية. وصدر العهد القديم من الکاب المقدس في أول طبعة متعددة اللغات في مدينة 
ألكالا في كستالينا الجديدة. وقد سهل فهم اللغة تلك الفردات والمعاجم المتوافقة التي 
أضيفت إلى حد ما في طبعات النص. وكان بحث الإصلاحيين في الاب المقدس 
محاطا بمقرمات مناسبة» وعايش تطورا في زمن ازدهار الحركة الفكرية الإنسانية. 
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وقد استقبلت قي اللاهوت عند الإصلاحيين مقاصد المذهب الإنساني في وقت 
مبكر وخاصة من قبل زفتجلى» بولينجر وكالفين . وإذا كان هايئرش بولينجر قد تحدث 
في عمله "ملحق مذهب ® ا" عن "التفسير الصحيح للکاب القدس" فإننا نواجه 
هنا -بالتوجه إلى المعنى الحرني- أهداف المذهب الونساني. فقال بطرس الرسول إن 
الاب المقدس لا يترك للتفسير اللخاص (قارن رسالة بطرس الثانية 1: 20). ولذلك 
لا نقبل أي تفسير تعسفي» وبالتالي نحن لا نعترف با يسمى برأي الكنيسة الرومانية 
عل أنه التفسير ا لكاب المقدس» وهذا الرأي يحث المدافعين عن 
الكنيسة الرومانية على قبوله. ومقابل ذلك لا نعترف نحن البروتستانت إلا بتغسير 
الاب القدس تفسیرا منهجیاً وأصلياء وقد وصلنا إليه من خلال الأسفار نفسها» أي 
اكتسبناه من خلال روح اللغة المكتوبة بها» وذلك طبقًا للسياق» وطبمًا لفهم المواضع 
الأو المتشاببة وغير المتشابمة» وهذا ما يتفق مع قاعدة الایعان والمحبة» ويتحقق من 
أجل مجد الرب وخلاص البشرية. 

لا يرتبط الرفض الجدلى لمعنی الحرفي بتوجه تفسير الإصلاحيين للخاب 
القدس» بل يرتبط بتوجه المعنى الروحي أو الصوثي. وتم رفض العنی امجاز المنتشر في 
كل تفاسير العهد القديم. ففي كل توضيح مجازي يختلط الصوت البشري بكلام الرب 
بشكل غير ملحوظ. واستقر الإنسان بأفكاره في حيز واسع من إمكانيات التفسير 
الجازي وادعى أن مكانه في الموضع الذي يستطيع فيه الصمت والإنصات والسؤال. 
فن بحث عن الجاز في الاب المقدس يترك الأساس القوي لحرف «التاريخ: "إن 
الحروف المقدسة في الحقيقة لا تحث عن الجاز الجرد. بل تعتمد على الأساس 
التاريخى فقط» وليس أي أساس آخرء مثل حكايات إيسوب()". وقد نشأ من كلمة 
الرب كلام البشر الحياللي من كتبة في شكل مجاز. ولذلك ينص التحذير على ما بلي: 


)1( WA 44: 93, 13. 
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"حذاري من الجاز!" إذا كان قد ورد في رسالة بولس الرسول الأولى إلى أهل 
كورنتوس 10: "والصخرة كانت المسيح"» فقد نبه لوتر إلى أنه لا يجب أن يوجد في 
هذا الموضع "أي تأويل أو تفسير ديني". ثم واصل قائلا: "لم يكن هناك جسد» بل 
كلام جدي عظيم» أي كلمة الرب التي تعطي الحياة لهاء والإيمان القيقي كان 
مرد ولذلك فهو لا يحدث في شكل ظاهري» وانما كان و بذاته في 
الحقيقة"(1). ولكن هذا هو الفعل الواح من هذا المقطع في عظة سفر اللخروج 14 
(1525) كيف إستشعر لوتر في الجاز انعطر المزمن الذي يفسد الطابع الانتقالي لكلمة 
ارب إلى محتوى دلالات عامة» وبالتالي في ظهور بلا جوهر. وكذلك يحمي لوتر رسالة 
بولس الرسول الأولى إلى أهل كورنئوس 10 من التفكيك» ذلك الاعحاح المسمى 
"كلام بولس الرسول المجازي". 

كان كالفين حازما ومتشددا تجاه أي محاولة للتفسير امجازي. وبالنسبة لتفسير 
العهد القديم فإنه برفض إعطاء أهمية أكبر للمسيح عن طريق التعبيرات الجازية. 
وبالتالي قاوم كالفين السعي إلى تجاوز أقوال النص العقلانية لجد ل وابعه(2). وعبر 
كالفين عن رأيه في رفض النهج انجازي التقليدي بشكل منطقى. ولأن لوتر أعطى 
إمكانية لا حصر ها من وجود مجازات في تفاسیر الاب القدس. فنری بأفضل شكل 
تعلیقه على تفسیر سفر التکوین كيف يمكن فهم اعتراف لوتر بطريقة التفسیر احازي: 
"لذلك قبل أي بحث نجد الغزی التاريخى وعرضه وتحليته وتأكيده. والجاز المحسن هو 
مشهد تصويري. والحكاية في الواقع مثل الكاتب» أو هي الأساس والأصل"(03, وتم 
هنا التعبير بوضوح عن الأهمية الكبيرة للمعنى الحرفي. وبشرط الاعتراف بالأولوية 
المبدئية للمعنى الحرفي يمكن -وطيمًا لنصيحة لوتر- أن يكون الجاز "محسنا تصويريا". 


WA 16; 275.‏ (1) 
)2 حول تفسير نبوءة إشعيا se‏ انظر إشعيا (1: 3. 
WA 44; 93, 19.‏ (3) 


(44) 


http://www.al-maktabeh.com 


وفي هذا استنفدت وظيفته السموح بهاء واعتبر ملانشتون أن المجاز شكلي ومفيد فقط 
في توضیح بعض الأحداث والشعائر التي بصعب نهمها(۱). 

ويحتاج رفض كالفين الصارم للمجاز إلى التوضیح. لقد تمس لفهم الصطلح 
المضاد. لذا فقد كان شغوفا باكتشاف المعنى الصحيح. وذكر في تفسيره لسفر 
التكوين 49: 10 "طالا أنهم (أي الفسرون السابقون) يصفون كلمات معينة 
بشكل e‏ فإنهم ا تود شيئا سوى أنهم یقلدون الیهود» الذين رغم ذلك 
يحيطون انفسهم بحدود امنة وقوية لكي لا بنحرفون عنها. ونريد على أي حال من 
خلال هذه الأمثلة أن نبحث عن المغزى الحقيقي للموضع دون نزاع"(). وتم النيل 
من التعبيرات الجحازية التقليدية في سفر التكوين 2 :4 بكلمات حادة: "التعبيرات 
الجازية لأوريجانوس وأمثاله مرفوضة. لقد حاول الشيطان بدهاء كبير أن يدخلها 
على الكنيسة» بحيث تصبح عقيدة الكّاب المقدس غامضة» وليست يقينية ولا 
مؤكدة. ويمكن حمًا الجوء في حالة الضرورة إلى المعنى الجازي إذا لم يوجد في 
مكان آخر موضع مثل ما وصفه موسى» ولکننا نرى في معظم المواضع أنها متروكة 
للمجاز بسبب الإدمان الأحمق للسفسطة"(). إن توجيه كالفين انتباهه بهذا 
الاستنتاج المنطقي إلى العنی التاريخي له أهمية كبيرة جدا لتاريخ بحث الكتاب 
المقدس. ففى تفسير الإصلاحيين للكاب المقدس سار مفسرون بارزون على خطى 
كالفين إلى اكتشاف العنی التاريخي. وتم ببذه الطريقة إعداد البحث النقدي 
التاريخي . وارز أن اللاهوتيين الإصلاحيين هم رواد بحث النقد التاريخي الذي 
حدث في القرنين 18» ۰19 ولا ينبغي في هذا السياق التغاضي عن أن كالفين قد 
أساء للوتر» عندما كتب: "لم يسأل لوتر عن المقولة الحقيقية في النص وعن 


)1( CR 13; 466. 
)2( CR 23; 598. 
O) CR 23; 37. 
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العلاقات التاريخية. فهو يكتفى عندما يجد حقيقة بديهية"(). وتؤكد هذه اجملة 
مرة أخرى أن لوتر افتقد في ممارسة تفاسيره استنتاج أية قواعد تفسيرية» كان قد 
وضعها بنفسه وأكد عليها باسقرار. 
إن مبادی كالفين في التفسير تستحق اهتماما خاصًا لأنها تکشف لا منبجًا دقیقاء 
وندون في هذا الوضع بایجاز الملاحظات التالية: 
1- سعى كالفين إلى "إيجاز واضم". (بنية الحركة الإصلاحية ۰38 403) لكي لا 
یفسر أقرال النضن اسر واسعة وغتات كثيرة: 
2- بحث كالفين القصد أو رؤية الكاتب (بنية الحركة الاصلاحية 40338) وقاد 
إلى الفهم الدقيق لا يقصده ويعنيه بالضبط مؤلف سفر ما في الكاب المقدس. 
3- تجب مراعاة الظروف التى كان يوجد فيا الكاتب وتلا منها أو فيها رسالته 
( کالفین» "مبادئ الدين السیحی" الجزء الرابع 6 23). 
4- يجب تناول المعنى الأصلى لوضع في الكاب المقدس. ويمكن تسمية هذا "المعنى 
الحقيقى" أيضا المعنى الأول» المعنى الصحيح» المعنى البسيط» المعنى الحرفي أو 
5- تجب مراجعة السياق بدقة بحيث يمكن التعرف بسهولة على نوع الكثابة وتدرج 
الإخبار بوضوح (كالفين» مبادئ الدين السيحي"» الجزء الثالث 417 14). 
6- السؤال عن قانون وحدود "التطور أكثر من الکلمات" (مثلا عند تفسير الوصايا 
العشر) تجب إجابته بحث "العنی التشريعي الأصلي البحت" (مبادئ الدين 
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3 بدايات النقد 

لا يمكن إنكار أن الصورة البشرية لاب القدس قد أصبحت أكثر قرباه في 
ظل الاهتمام الستمر للإصلاحيين بدراسة الاب المقدس بالمعنى الحرني أو التاريخي. 
ورغم تعلم مژلفي الككاب المقدس على يد الروح القدس» إلا أنه لا يحب غض الطرف 
عن الاعتراف بوجود مساحة معينة للمكون البشري في نشأة الاب المقدس. 

لقد اكتشف لوتر أن إشعيا وإرميا لم ينشرا سفريهما بأنفسبما. وبدلا من ذلك 
-وفقا لرأيه- استخلص الكتبة من خطیهما بقدر كبير الأمى الذي لم بسمح بالحفاظ 
على التسلسل التاريخي. کا أن سفر المزامير لم يخضع لترتيب بعينه عند نشأته. ولقد بالغ 
2 5178 عندما اعتبر أن موسی قد نهل من عادات شعوب آنری (وثنية). ولكنه 
دون على أية حال "موروث الاباء بصورة أدبية"(1). حیث قاد ترکیب أسفار الاب 
القدس وأيضًا قضایا تواتر حکایات الاب القدس(2), 

وتخبرنا "عظات المائدة" في هذا السیاق أنه: "عندئذ قال المعلم فوررستیموس 
أن الكثيرين أكروا أن الأسفار الممسة ۸ يتم تدوينها من قبل موسى. فرد السيد 
المعلم: ماذا يغير ذلك في الأمر؟ فلنفرض أن موسى لم يكتبهاء إلا أنه على أية حال 
Ê‏ لاك 

على أية حال تم التعبير عن التصورات النقدية بحرية. فهي لا تؤثر في ذلك 
اليقين الذي لا يتزعزع بأن الرب بتعدث بفسه في الاب القدس, وأن شهود الکاب 
المقدس قد عملوا وکتبوا من الروح القدس. ولم يأخذ لوتر على مل الجد الصورة 


(0 WA 49,2; 231. 
انظر:‎ )2 
.للا‎ Koehler, Dogmengeschichte als Geschichte des christlichen SelbstbewuBtseins, 
Bd. 2, 1951, ٩ 111. 
)3( WA TR IV; 2844. 
(47) 


مكتية المعتدين الإملامية 


البشرية للكاب المقدس» التى أصبحت حاضرة في مشاكل النشأة والموروث: "لا 
يكن السبب في هذاء بل عندما ينشب خلاف في الكاب المقدس لا يمكن مقارنته» 
فان المرء یدعه"(۰)1 وهذا يعنى: أنه إذا كان هناك خلاف فيما يتعلق بالصورة البشرية 
کاب المقدسء والتي لا يمكن حلهاء فلا ينبغي التثبث بباء فالأمى هنا لا يعبر عن 
"اعتقاد". لقد أراد لوتر ممارسة النقد بكل حرية©. حقا أنه بالغ في هذه الحرية 
لدرجة إلقاء الضوء على مضمون العهد القديم (والعهد الجديد) بشكل نقدي. وتحدث 
بحدة عن سفر إستير. وعبر لوتر عن دهشته من أن الروح القدس في سفر الحروج 4: 
26-4 قد "خلط هذه الأشياء الرائعة في تصرفات عظيمة ومهمة وراقية". وانتقد 
أكثر التناقضات مع الحقائق التاريخية وصعوبات التسلسل الزمني بشكل متكرر. 

م يسلك كالفين مسلکا مختلفا في تفاسيره للعهد القدیم» على الرغم من أنه كان 
أكثر تحفظًا من لوتر في انتقاده لمضمون النص. ومن الأمثلة البارزة في نقد كالفين 
مقدمته عن تفسير سفر يشوع. حيث تخل عن التقليد الألوف» لأنه من المستحيل 
التفكير في أن يشوع هو مؤلف السفر. فالمضمون الكلي للسفر يعارض هذا الفهم. 
وأوضم كالفين بصراحة افتراض أن يشوع قد كتب السفر مجرد أن العنوان مل اسمه 
يعتمد على أدلة واهية جداه کا أن هناك سفران في الككاب القدس باسم "صوئيل"» 
ولا يمكن أن يكون صوئيل قد ألفهما. وافترض كالفين أن الكاهن الأكبر إليعازر قد 
جمع الحكايات عن الأحداثء والتي نشأ منها السفر لاحمّا. ويعود هذا الرأي إلى 
اقتراض كالفين الذي عبر عنه في مواضع أخرى بأن الوثائق القانونية والحكايات 
التاريخية في العهد القديم قد جمعها الكاهن الأكبر في تابوت العهد. 

لكن الأمى يعني بتحفظ كبير: "إننا لا نستحي أن نترك دون حسم ما لا ستطیع 
معرفته» وما ليس مهماء ولكن يجب بغير تردد» بأن الشيء الأكثر أهمية بالنسبة نا هو 


(0 WA 46; 727. 
W۸ 23: 642. 46: 726 انظر:‎ 2 
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أن التعاليم الواردة في الاب القدس قد عرفناها عبر روح الرب. وسوف ينعكس هذا 
الأمى بشكل مهم للغاية على القراء الهتمین"()۰ وكذلك استطاع كالفين الإصلاحي فهم 
الأعمال التفسيرية» وهو ما يتضح من خطاب الإهداء الذي وجهه في عام (1539) 
إلى سیمون جرینویس كرفق في تفسير سفر الرسالة إلى رومية: "لأننا لا يحب أن تأمل 
في هذه الحياة ما کا نود تمنيه بالطبع» باق سند تقرق دائم ييننا في فهمنا لكل رسائل 
اكاب المقدس» فيجب أن نبذل جهذاه غير مدفوعين بالرغبة في التجديد وألا يقودنا 
المجوم الحاد ... وانما نطيع الضرورة» وليست لنا نية سوى أن نستفيد ونتجنب رأي 
المفسرين السابقین"(2), وبهذا يعد النقد معيارا التزم به كالفين باسقرار. 
يمكن توضيح أن النقد عند الإصلاحيين كان في المقام الأول نقدا ضد التفاسير 

الكنسية الموروثة. والمثال التقليدي هو تفسير کالفین الموضع المعروف عادة باسم "إنجيل 

يعقوب القهيدي"؛ وهو الموضع في سفر التكوين 3: 15. فكلمة "نسل" تفهم على أنها "اسم 

جمع (جماعة) مجتمعية". وينتج من هذا المعنى الفهوم التالي: "سوف يستمر الصراع بين 

الشيطان والبشر بلا توقف» لكن مع تعاقب الأزمنة انتصر الجنس البشري واسقر کذلك 

۰۰ (بنية الحركة الإصلاحية 71:51). وبهذا وضع جر أساس مم لبناء "النبوءة 

وتحقيقه" على عكس رغبة المفسرين (وهذا ما عبر عنه كاين حرفيا). 

لعل هذه الأمثلة تكون كافية للتعرف على أن الإرهاصات النقدية الفردية عند 
الإصلاحيين» تم تدوينها بطلاقة وحرية. ولا يمكن ولا يحب بأية حال من الأحوال 
أن يقوض النقد اليقين بأن الرب ينطق بذاته في أسفار العهد القديم» وأن أصل هذه 
الأسفار موجود في سلطة الاله الحى. ولا يصل الأعى إلى مجرد النقد» ولا إلى تعليق 
لاهوتي هائل على الملاحظات التي تم ذکرها في مواضع مختلفة. ولكن يجب أن يقودنا 
التساؤل عن المعنى الحرفي أو التاريخي الذي برز وظهر اكثر من أي وقت مضى. 
0 من مقدمة تفسير سفر إشعيا. 
2 العمل الحياتي لكالفين من خطاباته» مختارات» تحرير: 83 .80.۱5 ,1909 .Schwarz,‏ 


"لم يكن لوتر في حالة قلق بالغ من امتلاك الكلمات أو من الظروف التاريخية» بل حرص على إثارة نظام ما 
مثمر" )1540 „(CR 39, 36 im Brief an Viret vom-15.5.‏ 


)49( 


مكتبة الممتدین الا سلامية 


4 العهد القديم باعتباره شاهدا على عيسى 

يشير لوتر في تفسيره للعهد القديم باسقرار إلى الوظيفة الأساسية للعهد 
الجديد(). والي تقثل في أنه من المستحيل فهم نصوص العهد القديم بدون الإنجيل. 
ف"الإنجيل هو الفتاح» الذي یفتح العهد القديم... ولذلك كان العهد القديم غير 
مقهوم» وأصبح الاآن سهل المنال"(2), أو بعبارة أخري: إن العهد الجديد بيطي ء العهد 
القديم مثلما يضيء النهار الليل (3), وتربط الخل التالية تفسیر العهد القدیم وفهمه مع 
الواقع النهائي للكّاب المقدس: "ينتمي المسيح الأورشليمي إلى سياق الکاب 
المقدس"). ومن هنا تنطلق وجهة نظر وهدف بحث وفهم نصوص العهد القديم في 
العهد الجديد. واذا غضضنا الطرف عن هذا الجال» سيكون کل شىء فارغ وعديم 
القيمة. "هل نجد المسيح في معظم الككاب القدس"(5)؟ أوضم لوتر في صورة الشكل 
الحندسي مهام التفسير المسيحي للعهد القديم. ونجد في تفسير إنجيل يوحنا التوضيح 
التالي: "يرشدنا الرب بهذا إلى الفهم الصحيح لتفسير موسى وكل الأنبياء» ويجعلنا نفهم 
أن موسى بكل حكاياته وصوره يشير إلى المسيح» ويعني أن المسيح هو محور الدائرة» 
وأن الدائرة كلها مغلقة» وأن من يدور فيها ينتمي الهاء ولأن السیح هو نقطة المركر في 
الدائرة وكل الحكايات في الکاب القدس» فالكاب المقدس يعود إلى المسيح"(6), 


0 عن تفسير لوتر للعهد القديم» انظر: 

J. Hempel, Das reformatorische Evangelium und das Alte Testament, Luther- 
Jahrbuch. 1932, Th. Knolle, Luther und das Alte Testament, Allgem. evgl.-luth. 
Kirchenzeitung, 1937, Sp. 100 ff. 125 ff. G. Schmidt, Luther und das Alte Testament, 
Junge Kirche, 1937, S. 712 ff. V. Herntrich, Luther und das Alte Testament, Luther- 
Jahrbuch 1938, S. 93 ff. H. Bornkamm, Luther und das Alte Testament, 1948. 

(WA 20; 336, 24 ff. 

)3( WA TRI; 390. 

(WA 24; 16. 

)5( WA 18: 606, 29. 

(6) WA 47; 66, 18 ff. 
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يعلمنا لوتر هنا الرؤية الحقيقية» أي الفهم الصحيح للتاريخ با کله فيما يتعلق 
بدائرة المسيح. فالمسيح المستقبلي (بالنسبة للعهد القديم) هو محقق العهد القديم كله: 
"كل الأنبياء معا هم في جملة: الكل من أجل واحدء وهذه هي الدائرة» إجلالًا 
لملکة المسيح المستقبلية"(). وقام كالفين بتفسير العهد القديم بنفس الطريقة. فوضع 
قاعدة: "نا يحب أن نقرأ الاب المقدس بنية العثور على المسيح فياه ومن يحيد عن 
هذا المجال يمكن أن يتعب طوال حياته في الدراسة وان يصل إلى معرفة الحقيقة بدا 
أو هل کننا أن نكون حكاء بدون حكة الرب؟(۰)2 ومن المميز أن لوتر وكالفين 
تخليا عن كل التلوينات اللحارجية (امجازیة) في تفسيرهما المسيحي للعهد القديم» وشهدا 
بالحضور المي للمسيح في العهد القديم. 
وفيما يتعلق باتفسیر السيحي للعهد القديم بأن المسيح هو بؤرة الاهتمام يصرح 
لوتر : "آنحرون ينعطفون عن الطريق» کا لو كانوا قنون المرب من أمام المسيح» 
ويغفلون أنهم بهذه الطريقة يأتون إليه بالنص. إنني» حينما يكون لدي نص له قلب 
تحيطه قشرة صلبة جدّاء فإنني أرمي بالقشرة على الصخرة (المسيح) وأعثر على لبه حاو 
الطعم" (الأعمال الكاملة للوتر» الجزء الثالث» 35-32»12). وقد حاول كالفين 
بالمقابل مقاومة أي تفسير مسيحى مجازي. وحذر من إعطاء الهود ذريعة للنقد 
المستحق في طريقة تفسير مشكوك فا لتنصير العهد القديم: "ومن ثم ينبغي داب الحدر 
لكي لا تعطی الفرصة للبپود لسحقه» فلو أننا اقترحنا من باب السفسطة أن نلصق إلى 
المسيح الأشياء التي لا تفق معه بشكل مباشر" (بنية الحركة الإصلاحية ۰59 664). 
عبر وير عن الفهم العام التقليدي في مقدمته عن العهد القديم قائلا: "أرجو 
و السيحي المتدين بإخلاص ألا يواجه الكلام والحكايات البسيطة التي سوف 
يواجها في كثير من الأحيان» وألا يشكك في مدی مصتباه واعتبارها دائمًا کلمات 
عبثية» بل رؤيتها كأعمال وأحكام وحکایات عالية الجلال الامي وسلطة وحككة 


)1( WA 13: 88, 1. 
)2( CR 47; 125. 
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الرب. وهذا فان الکاب المقدس ينطلي على كل الحكة والفهم» ويتضح فقط 
للصغار والكسالى» وهذا ما قاله المسيح في إنجيل متى 11: 25. ولذلك دع غرورك 
وشعورك يقودانك» واعتقد أن هذا الاب أسمى وأقدس کاب وأعظم اكتشاف 
لا يمكن أبدا سبر أغواره. ويمكنك أن تجد الحككة الإلهية التي يقدمها الرب هناء 
لدرجة أنه يزيل أي غرور. وستجد هنا اللفائف والذود التي وضع فيا المسيح» 
وبشر به الملاك الرعاة. وكانت اللفائف سيئة وقليلة» لكنها كانت غالية كالكنز 
فالمسيح يوجد في داخلها"(). إذن العهد القديم في ممله شهادة وحيدة لاذلال 
النفس أمام الرب» وهذا ما حدث في عيسى المسيح. قفي خطب وحكايات العهد 
القديم البسيطة يحدث تجسد الكلمة. والرأي المناسب» الذي ينبغي فيه أن يواجه 
الانسان هذه النصوص» هو اللحضوعء والتواضع. وأكد لوتر هذا باسقرار:الکلمات 
المقدسة تريد أن تحظی بقارئ بشري» الذي لديه «.... ويهز حديث الرب» الذي 
يقول دائمًا: علمني» علمني» علمني! الروح القدس تقاوم المتكبرين"2)ولكن القارئ 
الماضع الذي بحث عن التهيئة المناسبة للخضوع الذاتي للرب يجد في العظات 
والحكايات البسيطة أروع اكتشاف» لأن منه يستنتج السر والمعجزة: " كل موضع 
للكابة بمثابة فهم آبدي"(3), 

من الأهمية بمكان فهم لوتر للعهد القديم عندما صنفه لاهوتيا "بالشريعة 
والانجیل" وكذلك عقيدة العالمين. فالعهد القدیم کاب شريعة ۳ اغب فعله وما 
يحب ترکه. لکن العهد الجديد في القابل هو بشارة أو "كاب رحمة". ولکن أوتر ل 


لك من المقدمة للعهد القديم (صدرت لأول ل (1523) الجزء الأول للعهد القديم» والذي إشمل أسفار 
موسی النجسة» ثم فيما بعد الككاب المقدس كاملا). 
WA ۲۴ ۱۷: 7‏ (2) 
WA 4: 318 (Dictata super Psalterium, 1513-16(.‏ (3) 
٩‏ من المقدمة للعهد القديم. 
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يقم بهذا القييز المهم في تفسيره للعهد القديم بشكل منطقي. ويغري هذا القييز الحاد 
على توضيح المبادئ في المقدمات. وکا هو الحال في العهد الجديد أعطيت تعاليم أغرئ 
بجانب تعاليم الرحمة» وتعد تلك التعاليم قانونا ووصية» ... إذن هي أيضًا في العهد 
القديم بجانب القوانين بشارات ووصاياء وبهذا حفظ الآباء والأنبياء في ظل القانون 
إيمانهم بالمسيح مثلنا". 

كذلك ۸ تطبق العظة للمملكتين في تفسيرات لوتر للعهد القديم بصرامة 
باعتبارها قاعدة تأويلية أو باعتبارها إجراء صحيحا. وكان لوتر في بعض الأحيان 
مندهشا لحقيقة المعقدة في الحالات الفردية في العهد القدیم: "قاد الرب في العهد 
القديم نظامين لک الأول خارجي؛ والآخر داخلي. وحع الشعب بنفسه(). وكان 
لوتر دک جدا في تطبيق التصنيف اللاهوتي "القانون والإنجيل" والعظة الملکتین. وكان 
حریصا ألا يغتصب الكامة النصية للككاب المقدس بالبادی التأويلية-» حتی وان كانت 
ذات أهمية لاهوتية. ولذلك تتطبق في النهاية کمة: "لا أستطيع احتمال قاعدة» أو 
معيار لتفسير الکاب القدس» لأن كلمة الرب» التي تعلمنا مطلق الحرية» لا ينبغي ولا 
يجب حصرها"(). ورأى لوتر داخل العهد القديم حركة جديرة بالملاحظة» يجب 
تناولها هنا باختصار. وذكر في مقدمته عن العهد القديم: "نعرف الآن أن هذا الاب 
هو کاب تشريي» والذي يعلمنا ما ينبغي فعله» وما ,نبني تركه. وبالاضافة إلى ذلك 
يعرض أمثلة وحكايات عن الالتزام أو تجاوز الشريعة". 

وطبقًا لذلك نيز داخل العهد القديم» الذي يسمى في مجمله "كاب الشرائع"» بين 
تعليم الشرائع الفعلي» الذي يعد الجزء الأسامي المحددء و"الأمثلة والحكايات" التي 
تتحدث عن السلوك "بمقتضى الشريعة". وكان انعكاس هذا القييز الأساسي في 


(0 WA 12: 275, 35 ff. 
2) WA ۰ ۰ 


)53( 


محنبة الممتدین الا سلامية 


تفسيرات نصوص العهد القدیم محدداء وتقدم لنا الفقرة التالية توضيح دقيق للاختلاف 
الداخلى في العهد القديم: "يوجد اختلاف آخر بين أسفار العهد القديم. فن النظرة 
الأولى تعتبر أسفار موسی اللجسة الجزء الأساسى في الكاب المقدسء لذا فهى بحق 
يطلق عليها العهد القديم. وطبقًا لذلك تعد أيضًا الأسفار التاريخية أمثلة على الحفاظ أو 
عدم الحفاظ على شريعة موسی. 

وثالنا نجد أسفار الأنبياء التي تأسست على أقوال موسى تدفع وتبرز ما كتبه 
بعبارات واضحة. ولکنها تعبر عن رأي كل الأنبياء وموسى"(). وتدور التأملات حول 
موسى والأنبياء. وأوضم لوتر أن الأنبياء قد عرضوا في رسالتهم تطبيقات شريعة موسى. 
وقدم لوتر الاصلاحي هذا التوضيح من خلال التأكيد القوي على الوحدة الداخلية 
للعهد القديم وضرورة فهم النبوة باعتبارها تفسيرا كاملا للشريعة. 

ومع ذلك» يجب تضمين وحدة العهد القديم هذه في وحدة أعلى مع العهد. 
الجديدء لأن لوتر كان حريصا باسقرار في تمس وتفسير الشهادة بالمسيح في العهد 
القديم. ويمكن من تفسير الرسالة إلى أهل رومية 11:13 اكتشاف كيف كان يفكر 
ف هذا ا موضوع. 

وعرض في هذه الفقرة أن ما آمنا به من قبل يشير إلى الإيمان ببشارة 
إبراهي : «نتبارك فيك جمیم قبائلٍ الأرضي». "لقد حمل الأنبياء بشارة الرب 
ونشروها على نطاق واسع وكتبوا عن المسيح الستقبلي ورحمته وإنجيله» م قال 
القديس بطرس: نعتقد أننا شعرنا بنفس البشارة الإلهية» ونحتفظ بها في (ومن 
خلال) المسيح المستقبلي» ونغتبط بأن المسيح مى نفس البشارة "جر إبراهيم" (لوقا 
16( وفيها بتجمع کل القدرسين بعد |براهيم حت المسيح. وقد قصد هذا القدیس» 
بولس الذي قال: اقترب الآن خلاصناء لأننا آمنا به عندما قال إنه قد حدثت 


() WA 12: 275, 
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بشارة الرب إلى إبراهيم» وليس علينا انتظار المستقبل» فقد تحققت البشارة... بهذا 
وصف الرسول اليوم المقدس الذي قال عنه أن فيه بزوغ ونور البشارة... لكن 
لذلك ۸ ينطفئ الإيمانء بل تأكد. ولأنه کا آمنوا من قبل ببشارة الرب التي 
تحققت» فإننا نؤمن بنفس البشارة الى تخقق من جديد» وسوف تتوالى البشارات 
(أعمال لوتر» طبعة فايمار 4610: 27). 

هذا أطول استنساخ لجزء من عظة عن الرسالة إلى أهل رومية 11:13 والفقرة 
التالية يمكن أن تساهم في تحطيم الرأي اللاهوتي واسع الانتشار والقائل بأن لوتر قد 
عزز في تأويله وجود شائية داخلية داخل الكاب القدس» بين عقيدة الشريعة 
والإنجيل. ويجد المرء في الأطروحات العلبية اللاهوتية الحديثة» التفسير بأن لوتر قد 
أحال العهد القديم كله إلى الوضع اللاهوتي المخصص "للشريعة". ويخضع هذا الفهم 
للاقتباس السابق. 

التفت كالفين في كابه "مبادئ الدين المسيحى" في الجلد الثاني بوجه خاص إلى 
التساؤل عن أهمية العهد القديم. وبعدما اتضحت توافقات واختلافات بين العهدين 
ظهرت الفكرة» التي اكتشفها كالفين في كل تفاسيره في كل المواضع. فتخضع 
توافقات واختلافات العهدين لمنظور شامل: وهو الصطلح العلوي للتربية الإلحية التي 
تحدث في عهد الرب. وورد من أعضاء شعب الرب في العهد القديم: "إن الكنيسة 
نفسها بين هؤلاء» لکنه كان لا بزال في سن الصبا. ولذلك ظل السید السیح مشارگا 
هم تحت هذا م وذلك لي يقدم لهم وعودا روحانية ليست عارية ومكشوفة» 
بل نها بطريقة أو أخرى نتعلق بحياتهم الدنيا"(. 


إلى عن التفاصیل انظر: 
H. Wolf, Die Einheit des Bundes. Das Verhãltnis von Alten und Neuen Testament bei‏ ۲۱۰ 


Calvin, 1942 (2. Aufl. 1958). 
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وطبقًا لذلك قدمت التربية الإلهية وحیا دنیویا مخفيا في العصر الطفولي للعهد 
القديم. وسمم كالفين هذا العنصر العام انطلاقا من رسالة بولس الرسول إلى أهل 
غلاطية 3: 24 و4: 1. "وعلى ذلك بلاحظ بولس هذا الضعف في فهم الصبيان 
بالكلمة» أكثر من عناصر هذا الكون ومن القيود اللخارجية» طبقا لقواعد الصبية في 
التعليم» فالسيد قد رغب في أن يتم تدريبه» إلى أن يسطع نجم المسيح» الذي من خلال 
كان ينبغي أن تنشأ معرفة الشعب اخلص"(1), 

واذا تم بهذه الطريقة اعتبار عناصر دهرناء التي يرتبط بها وحي الرب» كوسيلة 
للتربية» فان مثل هذا التفسير الجدي يجب أن يكون- بالطبع- ذا أهمية حاسمة لكل 
تأويلات العهد القديم. وهذا هو الحال بالفعل. وهكذا يعتبر الک الديني في العهد 
القديم» الذي تعزو إليه قيمة خاصة كبيرة في سوء فهم من كالفين» هي مجرد التزام 
لکوت الرب» وهو التزام في كل التربية الإلية التي تكيفت ولا في حدث الوحي 
لعالم البشر. وكثال آخحر على صلاحية العنصر التربوي العام نذكر توضيح التشبيه بالإنسان 
في العهد القديم. وكتب كالفين : "لأن من ذلك الذي يفتقر إلى الذكاء بحيث لا 
يدرك أن الرب معناء سواء ما اعتادت عليه المربيات مع الأطفال» أو بطريقة أو 
أخرى ما يقنم به؟ وبالتالي فإن مثل هذه الأشكال لنطق يتم النطق بها الآن بمثل هذا 
الوضوح مثل الرب؛ فيتم ملاة علمه بركاكتنا؛ وهذا يحتاج بالضرورة إلى النزول كثيرا 
لأسفل من عليائه"(2). 

تحظى الرسالة إلى العبرانيين بأهمية كبيرة جدا في التفسير المسيحي للعهد القديم 
في تفاسير كالفين . وتميز هذه الرسالة القاعدة والمعيار لفهم العهد القديم في جماعة 
العهد الجديد. وهكذا تتبع كالفين في توضيحه للرسالة إلى العبرانيين (10: 1) القييز 


© OS Ill; 428, ff. 
)2 OS Ill; 428, 4 ff. 
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بين انلیال والصورة. وكتب: "لقد وضع الرسل الاختلاف بين الشريعة والإنجيل. 
وفي ظل الاختلاف تم توضيح المعالم الأساسية بكل وضوح ودقة. وأكد بهذا 
ادعاءه السابق بأن الشريعة لم تكن بلا قيمة» وأن طقوسها لم تكن فارغة. فإذا لم 
تكن الشريعة نسخة من الواقع في السماء -أو کا يقال نقحها فنان- فإن تلك 
الاشارة إلى الآباء ليست بلا جدوي» وان كا نوجد في وضع أفضل. ولكن تجدر 
ملاحظة أن هذا الواقع قد اتضح من بعيد» وهو الآن أمام أعيننا. فنفس المسيح 
ونفس العدالة والتقديس واتملاص ينطبق عليهما. وفقط العرض مختلف. ونفهم من 
النعم الستقبلية اللحيرات الأبدية. ونعترف أنه تم إبلاغنا بمملكة المسيح باعتبارها 
مملكة مستقبلية. ولكن الرسول قال بالحرف أن لدینا الصورة الحية من انحیرات 
المستقبلية. ويقصد إذن الفوذج الروحي احفوظ الاسمتاع به لبعث المسيح والعالم 
المستقيلي. ونعترف أن الوحي باللحيرات قد بدأ منذ بدء مملكة المسيح. ولكنها لا تعني 
هنا فيما يتعلق بالعهد القديم أنها مستقبلية» وإئما آیضا لأننا نأمل كذلك في هذا(). 
وتعد الفكرة الأخيرة من هذا الاقتباس الطويل مهمة جدا لكالفين . فكان يوكد مرارًا 
وتكرارا على أن جماعة عيسى المسيح توجد في حالة تأمل مفعم بالأمل مع إسرائيل 
العهد القديم تنتظر المستقبل الأخير. 

بهذا اكتمل العرض الختصر لامبداً البروتستانتي عن "الکاب المقدس وحده" 
باعتباره مصدرًا وحیدا لتأويل الإصلاحيين وللتصورات عن النقد والفهم اللاهوتي 
العام للعهد القديم. وتخدم الاشارات إلى معرفة الإصلاحيين بالكاب القدس فیما بلي 
في التوجه اللاهوتي. ومن الضروري الآن التساؤل في عرض تاريخ البحث النقدي 
التاريخي عن كيف أعرب الإصلاحيون عن رأیهم؟ 


.H. H. Wolf, Die Einheit des Bundes, 5. 45 8ء. والاقتباس طبقًا ل‎ 55: 121 ® 
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5 الانسانین 

مهد عصر النبضة ومذهب ال لسانية الطریق إلى فهم جدید للتاريخ. إن !حدی 
الهام الأساسية لعرضنا لتاريخ بحث العهد القدیم هي الانتباه إلى هذا لام ووضع هذا 
الفو التدريجي لوعي التاريخي في بؤرة الاهتمام بشكل دقيق. حيث أطلق العنان 
للرغبة في المعرفة والحقيقة غير المشروطة بدافع نهضة ويقظة الوعي التاريخي. فكان 
لورنتیوس فالا (1407-1406) الأب الروحي لنهجية نقدية جديدة أدت إلى دراسة 
الصادر ووضع معايير جديدة» وأبرزت المذهب الإنساني متعدد الجوانب. ون نتناول 
فيما یل المراحل الفردية وأشكال ظهور الذهب الإنساني. ويكفى أن نظهر توجه تلك 
الحركة القوية من خلال عرض تدريجي. ۱ 

كانت كابة التاريخ والمعرفة التاريخية للعصر الوسيط تعتمد بشكل کامل على المواد 
التقليدية التعلقة بالحقائق التاريخية. ول تكن الأدوات الحقيقية لفحص النقدي 
"للموروث" متوافرة» ناهيك عن قياس حدث الموروث وفهم إشكاليته. بيد أن كل شيء 
صدر في ضوء فهم الاب المقدس للتاريخ. ولا يوجد أي شك لمظة واحدة في أن الرب 
هو الا كر المطلق في الحياة التاريخية. وهكذا لا يعد التاريخ مثا لعبة قوى بين البشر والتي 
فها تنفذ وتتحقق الأهدافء وإغا يعد حدثًا من أعمال الرب» الذي بشترك فيه الأذكاء 
والأقوداء. وعمل التيار القوي للإرادة الإلهية كل ما هو إنساني. وبناءً على ذلك» لا يكن 
أن تتم كابة التاريخ في العصر الوسيط إلا بإعادة اكتشاف وتطوير اللحطة الإلحية المتجاوزة 
للإنسان من أجل إخضاع جميع الأنشطة والممارسات البشرية النظورة إلى وجهة نظر 
مبيمنة(1. ويوجد اللاهوت الإصلاحي أيضًا في قلب الحركة الفكرية لفهوم التاريخ في 
العصر الوسيط. ولا يمككن أن يكون الحديث هنا حول إلى أي مدى تسبب التركيز على 
الكاب المقدس في افو الإصلاحي لتفكيك العناصر الأسطورية في المفهوم التقليدي 
للتاريخ. ٠‏ وعلى أية حال» سيتضح أنه لم ييحدث نجاح كبير جوهري في هذا الصدد. 


OR. G. Collingwood, Philosophie der Geschichte, 1955, S. 62. 
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ومع ذلك» جلب عصر النهضة والمذهب الإنساني فهما جديدًا للتاريخ بالعودة 
الفعلية للنقد التاريخي. وانحور الرئيسي في هذا الفهم للتاريخ هو الإنسان. وتمت 
ملاحظة وعرض لعبة القوى الدنيوية الداخلية دون مراعاة للرب المؤثر على 
الأشخاص. ولذلك كتب ر. ج. کولینجوود في كابه "فلسفة التاريخ": "أصبح البحث 
العلبى الدقيق الآن ضرورة مبمة» لأنه بالنسبة للوعي البشري الجديد بالتاريخ لم يعد 
يتراجع فعل الإنسان- ا كان الحال في العصر الوسيط- خلف رؤية العناية الإلحية 
| ِ لهيمنة. ولقد وضع التفکیر التاريخي الإنسان ي مور فهم التار()". 

أعاد علماء الإنسانية [الذهب الإنساني] اكتشاف العصر القديم التقليدي من 
حل یل ۰ وت قراءة المصادر القدعة بطريمّة جديدة (عقلانية) ) وباستعمال مج 
لبحث الإنساني. وتناول الرء اللغات القديمة بدقة نحوية» لأن بداية الایضاح الشامل 
وتوضیح النصوص القديمة تكن في فقه اللغة البحت. ونشأ هذا الوعي الأساسي العلمي 
في الذهب الإنساني. 

انطلقت الدوافع الأ كثر فاعلية للتفسير الفيلولوجي والنقدي للکاب القدس من 

إيراسموس فون روتردام. فقد تلقي قواعده النبجية تسفنجلي وكالفين بوجه خاص 

(عن كالفين قارن ف. فيندل» "كالفين - أصل وتطور علم اللاهوت عنده"؛ 

6 ص14 والصفحتان التاليتان). ويمكن تمييز تأويل إيراسموس مل قليلة. 

ونراعي عندئذ من البداية أن منهج التفسير يوجد تحت تأثير عار الإلهام التقليدي: 

ويعد الکاب القدس كله وحیا (فیا مصدره الرب. ونجد تصورًا عن عل التفسير 

وذكر في كاب "معجم الفرسان المسيحيين" (1502) ما يلي: "للروح القدس لغتها 

اتلحاصة وأشكال کلامها اللخاصة. ويجب عليك معرفتها وملاحظتها باهتمام دقيق. 


(DA. a. 0. 5. 65. 
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والحكة الإلحية تخاطبنا بشكل غير وام مثل الأم الوفية التي تكيف كماتها 

ليفهمها الطفل" (ترجمة فالتر كوهلر " إيراسموس"» 1917 ص27). واذا قادنا 

هذا الاقتراض إلى تفسير نقدي فيلولوجي» فيمكن تدبر تلاق الفهم الروحي (الذي 
يذكرنا بأوريجانوس) والفهم البشري (الذي يعود إلى أورنتيوس). ولكن تم تحديد 

تقنية أسلوب التفسير کا يلى: 

1- لا يكفى أن نلمح كيف نرى الحقيقة الأبدية في أشياء مختلفة طبمًا للمعنى 
التاريخي والمجازي والروحي. ولكننا يحب أن شير إلى مراحل التدرج 
والاختلافات وطريقة التحرير بالتفصيل نقطة نقطة" (مقدمة لطبعة العهد الجديد 
اليونانية سنة 41516 ترجمة ف. كوهلر» ص 156). 

2- يجب استعمال كل الخطوطات المتاحة لاستكشاف سبل القراءة وتعدیلات 
اللصوص واعادة بناء التصوص الأصلية. 
الأشياء المؤكدة بسبب خصوصيتها اللغوية لا يمكن ترجمتها إلى لغة أجنبية» بحيث 
إنها تحتفظ بنفس وضوحها ونضارتها الأصلية" (ف. كوهار» ص 158). 
رائعة من الضوءء وکا آقول» الحياة على أساس المطالعة التى ستكون مملة وميتة لو 
غابت عنها ليس فقط هذه المعرفة الموضوعية» وانما أيضًا معرفة الكلمة..." (ف. 


كوهلر» ص 160). 
5- يحب أن ارس اللاهوتي باجتهاد استشارات عل النحو وعلم الأساليب (ف. 
کوهار» ص161). 


6- مراعاة الأشخاص (المؤلفين والخاطبین) و" كلك مراعاة الظروف" وأطلقوا 
الضوء في ظلمة الأسفار القدسة الغامضة" (العقل أو طريقة الکاسب للوصول 
إلى اللاهوت الصحيح» 1518. ترجمة ف. كوهلر» ص 187). عن التفاصیل 
قارن ب. مستفرد "بدایات إيراسموس والحركة الانسانية والولاء الحديث 
(1917)» أ. ف. كولس "عل اللاهوت عند إيراسموس" (1966). 
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يعد كبا بيليكانوس وروشلین بوابات الدخول اللغوية إلى البحث الفيلولوجي 
للعهد القديم17). والمهارات اللغوية العبرية التي اكتسبها رويشلين من ي. فيسل والعلماء 
الہود في فیبنا وروما تم تقدعها منبجيا بطريقة جديدة. ومع ذلك فإن رویشلین تيع في 
تفسير مزامير التوبة السبعة "أساسيات اللغة العبرية": "اعتمد التفسير العبري لزامیر 
التوبة السبعة کلمة كلمة على أساسيات اللغة العبریة" (1542). 

تقدث هنا عن میج فيلواوجي في التفسير ("كلمة كلمة'). حيث ثم توضيح 
أشكال الكلمات العبرية بدقة. فظهر هنا محث موجه لغويا ونحوياء ويشار باسقرار إلى 
جاب "أساسيات اللغة العبرية". وعرضت التوضيحات دون أدنى نبرة لاهرتية» ودون 
أية مراعاة للمضمون الأساسي للمزامير. وهذا نوع آخر من تفسير المعنى الأدبي» المعنى 
الحرني! ولم يسأل رویشلین عن كامة الرب في الکاب المقدسء وانما عن الاستنساخ 
الصحيح والدقيق للنص العبري. وأضاف پیلیکانوس التحول ناحية التوجه الإصلاحي 
ملاحظات لاهوتية (هوامش) إلى بحث النص الذي بدا باسلوب رووشلين» واراد 
بهذه الطريقة أن يفي بالمقولة الفعلية في النص. واهتم بيليكانوس باستخلاص المعنى 
النحوي والتاريخي في تفسيره للعهد القدیم الکون من ستة 06 

وأدرك الإصلاحيون» وبوجه خاص ملانشتون» فضل الذهب الإنساني وأقروا 
به. ورفضوا عمدًا الح الغريب هذه الحركة الفكرية. وكان اللحلاف بين لوتر وإبراسموس 
حدئا عارضًا في تلاقي القوتين الفکریتین. وسمى ملانشتون أتباع المذهب الانساني 
"الساخرين والوثنيين" فهم انفصلوا عن سلطة الرب وكمته. ورغم ذلك اقتبس 
ملانشتون وكالفين المنتميان إلى المذهب الانساني والإصلاحيين في ذات الوقت الكثر 
من المقاصد البحثية. وينبغي الإشارة إلى هذه القاصد البحثية بأن ملانشتون وكالفين 
قد خضعا في كل أعالهما إلى سلطة كلمة الرب ولا يستطيعان إدراك استقلالية 
الذهب الإنساني» ولکنهما استوعبا دوافع من طريقة البحث الجديدة. وكذلك اعترف 


( بيليكانوس (ت 1556): طريقة قراءة وفهم العبرية (1503)» ورويشلين: أساسيات اللغة العبرية (1506). 
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ملانشتون مجال حيوي واسع نسبیا بالمعنى المقصود في المذهب الانساني "للعقل" 
و"الطبيعة". ولذا تتطبق جملة هانس إميل فيبر: "إن مبدأ "الاب المقدس وحده" قد 
كبت "اللاهوت الطبيعي"؛ الذي تحرر وأصبح متسيدًا"(0. 
من الهم وضع من انتهجوا تيارًا وسطًا في المذهب الإنساني في الاعتبان 
لأنه سيتضح لاحمًا تأثير المواجهة بين الحركة الإصلاحية وا مذهب الإنساني في 
كل البحث البروتستانتي للكّاب المقدس. فقد أعلن ياكوب بورکهارت مرارا 
وتکرارا أن "الحركة الانسانية هي اكتشاف العالم والإنسان". ويصف فالتر کوهلر 
المذهب الإنساني بأنه "رژية ذاتية للعالم والانسان» وهي رژية بقوة ذاتها اتلحاصة» 
وليس بقوة سلطة غريبة تتزعمها الکنیسة"(۰)2 واذا كانت الحركة الإصلاحية قد 
أعادت اكتشاف سلطة الرب وكمته الشهود بها في الكاب المقدس» فقد 
اكتشف المذهب الإنساني سلطة الإنسان. وإذا كانت الحركة الإصلاحية قد 
اتجهت إلى الإله الحى بإنصات وطمأنينة» فإن المذهب الإنساني كان له وعي بقوة 
وقدرة الإنسان. لقد أصبح التركيز على الوجود الحر والصافي واللطيف. وتنبغي 
تربية الإنسان عليه وجعله يتعلم بنفسه لنفسه. ويعد التعلم هو الكلمة السحرية 
الكبيرة. وینبغی تطوير القدرات النفسية إلى رؤية عامة شاملة مثالية. ولكن 
الدين في هذه العملية التعليمية له أهمية ثانوية» ولكن يمكن اعتباره ذروة الأنسنة. 
وهكذا وضع المذهب الإنساني» من جانبه» الحركة الإصلاحية في خدمته. وينبني 
أن تؤثر المحظة الحاسمة الأخلاقية والمعيارية للدين في المعرفة العامة. وكان المذهب 
الإنساني والحركة الإصلاحية في علاقة تفاعلية مع وضد كل منهما الآخر. 
ولكنهما اختلفتا في جوهرهما بشكل عميق للغاية. وتعد هذه المواجهة الأخيرة هي 
الجاسمة. واتضح هذا في اللحلاف بين لوتر وإيراسموس (۰)3 وحصل تاريخ البحث 
H. E. Weber, Reformation, Orthodoxie und Rationalismus, Bd. 1, 1 S. 180.‏ (1) 


2W. Koehler, Dogmengeschichte, 5. 20. 
.De servo arbitrio ائظر:‎ 2 
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البروتستانتي للكاب المقدس على دفعة قوية عبر تلك الواجهة التى سادت عصر 
الحركة الإصلاحية حتى نهایته. فالإصلاح حل محل المذهب الإنساني وتاريخها 
اللاحق المتحرك. وم استطع المذهب الإنساني استعمال کل قدراته الروحية 
الأساسية. لذا لم تسن التعبير عن تطور البحث الدائر حول سلطة الانسان, 
وتأمجت الدوافع الانسانية مثل النار الغطاة تحت رماد الأرض التي دمرتها 
الحروب الدينية. وانطلقت شعلات مختلفة من جمر التعالم الأرثوذكسية في مذهب 
السوزيين وعند هوجو جروتيوس» حتى التقطت النار القديمة المتعلقة بالا کتشافات 
والتوضيح أنفاسها مجددا في عصر التنوير. وأشير هنا إلى ظهور طبعة مدينة لايدن 
العامة لكاب إيراسموس في عامي 1703 و1706. وعبر ليسنج وهيردر باعتبارهما 
عالمين وآدیین انشغل بهما تاريخ البحث النقدي التاريخي عن تقديرهما لإيراسموس 
بعبارات فياضة. ولا جب أن تغيب هذه السياقات عن أعينتاء ودوى صدى 
شهرة أولرش فون هوتن في القرن الثامن عشر"أيها القرن» أيها العلم! هناك رغبة 
في الحياة وتزدهر الدراسات وثثار العقول". 


6. كارلشتات 

برز كارلشتات في عصر الحركة الإصلاحية بأبحائه النقدية عن الأسفار القانونية. 
ويعتبر العمل النشور بعنوان "قوانين الكاب المقدس للدكتور أندريا بودفشتاین 
كارلشتات» دكتور في اللاهرت المقدس والشمامسة في مدينة فيتنبرج" (1520) 
وثيقة جديرة بالاهتمام نتناول طريقة البحث التي ظهرت فيا فاعلية المبدأ الإصلاحي 
عن الخاب المقدس باعتباره مصدرا وحيداء والشعور اللغوي المذهب الإنساني 
ودراسات مدارس عماء الیهود في العصر الوسيط. وكان كارلشتات هو بداية البحث 
النقدي الأدبي في العهد القديم داخل نطاق اللاهوت البروتستانتي. ولذلك يجب أن 
ييحظى عله باهتمام كبير. 
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يشرح كارلشتات في عمله مصطلح "الأسفار القانونية" وساق الأدلة على ذلك. 
حيث يجب إثبات مدى سريان المبدأ اليروتستانتي باالکاب المقدس وحده". وقد 
كان ذلك سیب في تطور النقد. وأثار النقد الأدبي نقد الأسفار القانونية. وتم فصل 
أسفار الأبوكريفا عن نقد الأسفار القانونية. ففصلت أسفار الأبوكريفا باعتبارها أدوات 
برهنة عقدية» ويعد هذا تبريرًا مثيرًا للاعجاب. 

ولا يمكن استخلاص عقيدة خالصة من كابات الأبوكريفاء بل تعد وجهة النظر 
الأرثوذكسية عن "إثبات القول" حاسمة في هذه التصورات. وبحث عن إثبات القول 
في الاب المقدس» واعتمد تميع القوانين على الفرضيات المتدرجة طيرونوموس. 
ويجحب ثبات درجة الصداقية في الموروث. ويحسم ببذا المعيار السؤال عن مدى 
سريان مبدأ "الكاب المقدس وحده". وبعد فصل الأبوكريفا يعتبر الاب المقدس 
"حاکا ومتسيدا" بمغزى المبداً الإصلاحي. ولكن ذلك لم يجعل النقد يتوقف. 

اتجه كارلشتات باهتمام خاص إلى أسفار موسى المسة. ولم بساوره الشكك في 
أن موسى نقل للشعب شريعة تلقاها من الرب» لكنه طرح فيما بخص جمل الأسفار 
اخخمسة السؤال التالي" ولعله حديث الكتب اخمسة لموسى وخيط حديئه". 

وقد اهتم بالصطلحات" و"عادات التحدث" في أسفار موسى اللمسة بحس 
لغوي دقيق(). وخلص كارلشتات إلى استنتاج "أسلوب التحدث" من الكاتب. وتلا 
ذلك عرض مهم من الضروري اقتباسه کاملا:" ولذلك فإنه من هذا الحديث العذب 
للمؤلفين» فإننا سوف نحكم على ناشري الكتب على نحو أكثر صوابًا. والحق أنني بلغت 
إلى ذلك من خلال العناية البالغة بهذه الطريقة» لدرجة أنني بدأت في الشك إلى هذا 
لد في كاتب الجلدين التاليين لعزراء وذلك لأني كنت مجبرًا تماما على الوقوف» 
وكنت أنحني أيضًا وأنا مضطر بسبب مؤرخ كتب موسى» الذي كان قد كتب 
الجلدات الخمسة التي تقرأهاء فقد كان هو مؤلف الكتب". 


(0 De canonicis scripturis, G ۰ 
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"علاوة على ذلك» ك كان يحافظ على الأعمال انجیدة» سواء عبر موسی أو عبر 
آخرين» والتي لم تكتمل بأي حال من الأحوال بواسطة هؤلاء؛ النين خصصوا هذا 
الغرض» وهذا صحيح لأنه سوف یتم بكاتب التاريخ؛ مدفوعًا بتشجيع من شخص آخر 
ليس بالفارغ» أكثر من تشجيع موسى حسب اعتقادي. وني البداية شعرت با حيرة 
نتيجة لطريقة التفكير هذه» لأن هذا التاريخ تم نسجه بعد وفاة موسى بنفس التعبيرات 
والصیغ» التارج الذي بدأ كابته من البدايات» لكنه یتسم بالوضوح» وبعد موت 
موسى لا شيء تم وضعه أو كابته» وبالتالي فان سلوب التاريخ يعزى إلى شخص آخر 
غير موسی. وعلاوة على هذا نری الكثير يتعلق بسفر التثنية» الكثير الذي لم ينشره 
موسی» وسوف یکون من المسموح رؤية هذه الأشياء وغيرها من خلال خطبة على 
غرار الكابة التاريخية وذلك في الإصحاح الأخير من سفر التثنية» فکلمات مؤلف تاريخ 
سفر التثئية هي ما نتابعه الآن.ويل ذلك سفر التثتية (34: 12-4). 
"من خلال هذا فإن وجهة النظر هذه يمكن الدفاع عنهاء ونری أن موسى ليس 
هو مؤلف الأسفار الخمسة» وما نراه بعد موت موسى هو خيط الخطبة» وليس مومی 
نفسه» بل كانت بحق مجرد مزحة» ولقد قال موسی الراحل هذه الكلمات: "مات 
موسی بام من الرب وتم دفنه في أرض ماب ولا يعلم إنسان مكان قبره"» فهذه 
الأمور وغرها هي ما نتبعه الآنء ولا آحد سوی فاقدي الصواب اما برغب في أن 
ينسبها إلى موسی"(1)» 
ويعتبر هذا استدلال مهم جدًا. وتعتبر الملاحظات الأسلوبية والتناقض الظاهر في 
سفر التثنية 5:34 والفقرة التالية أدلة على أن موسى لم يكن مؤلف الأسفار اجسة. وقد 
شكل التصريح بهذا التفكير في الأصل الموسوي الأسفار انحسة دافعا من جانب 
کاراشتات. فهل يمكن أن يكون عزرا هو مؤلف أسفار موسى اللهسة؟ رفض كارلشتات 
De canonicis scripturis, 6 1 b bis 6 3 b.‏ (1) 
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هذا التخمين() الذي عبر عنه العلماء لبود في العصر الوسيط مستعملا الإشارة في سفر 
التثنية 9:31 والفقرتين التاليتين وسفر يشوع 4 26 وسفر الملوك الثاني 3:22. 

بذلك كانت بداية النقد. ورغم ذلك تجب مراعاة أن كارلشتات أراد بكل 
هذه التصورات والملاحظات النقدية عدم الابتعاد عن المبداً الأسابي ب"المقاب 
المقدس وحده". وأوضم في کاب آخر عن الأسفار الجسة صدر في عام (1520): 
"هذه هي أقدس أسفار الاب القدس في الشريعة القديمة وهي آعلاها"(2), 
وبالاضافة إلى الأسفار اخمسة عبر كارلشتات أيضًا عن رأيه انقدي في أسفار أخرى 
في العهد القديم. فأوضم أن مؤلف سفري صوئل مجهول. ‏ أن المدح الموجه إلى 
عزرا في سفر عزرا 7: 6 و 25 يجعل من المستحيل اعتبار عزرا كاتب السفره 
وتقحص كارلشتات سفر دانيال بشکل نقدي وأشار إلى الإضافات اليونانية عليه. وقد 
كان النقد القانوني والحرني الباديء بشكل منبجي مدروس جاذبا لأوساط عدة. 

نجد موضوعا ترا عند کارلشتات ثل في تنوع القواعد التفسيرية لديه. ففي 
تفسير رمزي لسفر إستير يقول: "حررت إستير الشعب من الحطر على غرار نموذج 
الكنيسة"(). وفي موضع آخر يفسر بشكل مختلف: "من وجهة نظري فإن هناك العديد 
من الخاطر المتنوعة. يوضم صموئيل إلغاء القانون القديم بعد موت عالي وجالوت. لو عدت 
بذاكرتك إلى تار الملوك» تجدها مفردات تسم بالبساطة» وان تفحص العنی اللحفي في 
الأدب» فالعارك التي يتم روايتها تعلق بانجازات الكنيسة والحراطقة ضد الکنیسة"(٩),‏ 


(O De canonicas scripturis, 6 4 b — H 1 ۰‏ 
Welche Bücher heilig und biblisch sind, Wittenberg 1520. § 109.‏ (2) 
© الا قباس من: .251 .5 L. Diestel, Geschichte des Alten Testaments in der christlichen Kirche,‏ 
٩‏ لا يمكن مناقشة الاختلاف بين (الجاز #نءمعء!!۸) و(عل الأغاط عنوهادميزة) هنا يشير فهم (الفط 
۶) إلى المعنى الكامن للمعنى بوضوح» إلا أن كارلشتات يقع بالقرب من الروحانية الروحية 
المتصوفة» وبالتالي حرف عن تاویل الا صلاح. 
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يعد هذا إعلانا توضيحيا. لقد سعى كارلشتات باسقرار إلى الارتباط بقدر 
الإمكان بشكل لصيق بالمبدأ الإصلاحي بالکاب القدس وحده"» لكنه نأى بنفسه 
عن المبادئ الأساسية لتفسير التأويل الإصلاحي. فوضع "المعنى الكامن" لنصوص 
العهد القديم في مور الاهتمام. وارتقى بالتفسير الرمزي إلى منهج مازم. وهنا أعلن عن 
نفسه بتطور فريد ومثير للتفكير العميق. وبانطلاق كارلشتات من مبدأ الإصلاحيين 
ب"الكاب المقدس وحده" فإنه لم يلتفت إلى المعنى الحرفي ‏ کا كان متوقعا منه - وإئما 
إلى المعنى الباطنى. وبالتالي يختلف إذن النقد البحثى عن القاعدة التأويلية بطريقة 
مدهشة. كيف حدث هذا؟ ۱ 

هل تراجع التركيز على كلمة الإله الحية في العنی الحرني» وكذلك الطلب 
النقدي النظم لدرجة أنه عکن أن يعمل النقد الحرني وبحث الأنماط الغامضة في 
نفس الوقت؟ كيف ينبفي فهم هذه الطريقة التي تبتعد عن الأساس التأوبلي لفهم 
الإصلاحيين للکاب المقدس؟ هل يمكن تفسيره ربما من خلال المصادفة الفردية بين 
التفسير الديني والتفسير الحرفي» وهو ما يمكن إثباته عند إيراسموس؟ 


7 عقيدة الالهام الأرثوذ كسيير 
سعت الأرئوذكسية البروتستانتية إلى الفهم الواح لاستعادة وتطوير ميراث 
الحركة الإصلاحية. ويبرر الإدراك العقلاني اليقين الإيماني والعرفی» وينبغي 
استتعاد أي سوء فهم أو نموض غل ابه صياغة دقيقة وأي تعریف شفاف لاد 
الفردية. لقد تطورت الغنوصية بالرجوع إلى القسك الشدید بالتعالیم التقليدية» 
تدافعت الرغبة اللحة في الوضوح الالساني إلى مسار الذهب العقلاز 
التخميني"17). ولکن كانت العقيدة هي امجال البحثى الکبیر الذي تزامت عليه 


GG. A “ل‎ 


(0 H. E. Weber, Reformation, Orthodoxie und Rationalismus, Bd. 1, 2 (1940) S. 298. 
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كل المسائل اللاهوتية. وكذلك وضع تفسير الاب المقدس في خدمة مجال العقيدة 
الموازي» وقدم إثبانًا للأقوال. ويمكن الاستدلال على قوة وجهة النظر هذه في 
الككقاب المقدس لدی ملانشتون: "إن الأنبياء في العهد القديم يطلق علیهم المعلمين 
المباشرين الموحى إليهم من الرب بغرض تتقية التعالم» وعلى وجه انحصوص بغرض 
توضيح الوعد بشأن السیح» ومن أجل الحطط السياسية الأخرى والمعجزات 
الواردة في العهد المنمق» إذ صار من الژکد أن تعالمهم إلمية» وأنهم لا يضلون 
بفضل هذه التعاليم» لأن الرب شاهد علیها(), 

فالا نبياء هم المعلمون» ورسالتهم هي العقيدة. بهذه العبارات الميزة يتم ربط 
العهد القديم مخطط توضيحي لفكرة عقائدية أساسية. وانهارت دينامية الكلمة القوية في 
التاريخ إلى "بيان عقائدي نقي". ويمكن ملاحظة كيف تأثر تفسير الاب المقدس 
بالأهداف العقائدية بشدة» خاصة في نطاق الأرثوذكسية اللوترية. ونرى أن النظور 
الأساسي في العقيدة جعل التفسير يدخل في انعدام استقلالية فکریة(2), أما التقليد 
الإصلاحي في المقابل فيعرض صورة من التناقضات الليثة بالإثارة20. لكن هنا 
وهناك تم تفیذ نظام العصر الوسيط في عقيدة الكاب المقدسء وذلك بتجاوز التعالم 
الإصلاحية الحاسمة. وبررت سلطة اللكّاب المقدس بشكل عقلاني. وعرض الخاب 
المقدس كله باعتباره شيثًا مسلا به خارج الطبيعة. وكان من المدهش ذلك الماس 
الذي برهن به احترام الکاب المقدس بالاشارة إلى العمر الكبير» والاعتماد على 
الحكايات التاريخية وانسجام الحتوى. 


(D CR 21; 1099. 
عن عقيدة الکاب المقدس اللوترية الأرثوذكسية» انظر:‎ 2 
H. Schmid, Die Dogmatik der evangelisch-lutherischen Kirche, 1893 (7. Aufl.). — ۰ 
E. Weber, Reformation, Orthodoxie und Rationalismus, Bd. ,ا‎ 1 und |, 2. 
عن عقيدة الكاب المقدس الاصلاحية الأرئوذكسية» انظر:‎ )7( 
۲۱۰ Heppe/E. Bizer, Die Dogmatik der evangelisch-reformierten Kirche, 1935. 
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فهذه المطالب العقلانية التى وضعت قي خدمة البرهنة على خرق الطبيع 
تمولت لاح إلى عوامل» يصبح فما النقد عنم بشكل خاص. 

اكتشف التقليد الأرثوذكسي عقيدة الإلهام "باعتبارها أساسا للتعبير عن الإيمان 
الكامل". وحفظ المبدأ الإصلاحي بالکاب المقدس وحده" في الأشكال الصارمة 
واللصيقة طذه العقيدة. 

نتحدث في الأرثوذكسية عن "الكلمة الحية للإله الحى"()ء ونصف کلمة الرب 
نا "الكامة المقدسة والقوية والفعالة في السلامة"2): ولكن نة تعريفًا ساريًا وغر با 
لمعرفة الإصلاحية يمثل في أن: "الاب المقدس هو كامة الرب القترحة باعتبارها 
ابا مقدسا"0). وحظى هذا التعريف بتأیید قوي: "بوجد توافق مادي بين كامة 
ارب واللكاب المقدس» ولا توجد أزمة حقيقية"0). وتر اتوضیح الصريم الذي 
أعلنه لوتر عن الإلحام في الکاب المقدس. وطرأ الآن تحول مبم. وهذا التحول في فهم 
الاب القدس له أهميته الكبيرة» لأن الأولوية التي يحظى بها الإله المي كفاعل 
متحدث في الاب المقدس لدی الإصلاحيين تختلف عن الأهمية التى يحظى بها 
اللاب المقدس باعتباره كلمة الرب. وكتب هانس إميل فيبر عن هذا التحول الجدير 
باللاحظة في نقطة الثقل: "إن الكلمة هي كائن. والملاحظة لما حقها الثابت. ولا 
إستطيع المرء أن یتصرف من منطلق الإيمان دون أن بتحدث عن كلمة الرب باعتبارها 
موضوعا للإيمان. ولكن من اللحطر اعتبار كلمة الرب موضوعا للسلوك الإنساني ولیس 
باعتبارها كامة الاله الحية واللحلاقة"(5), 


(0 N. Selneccer: Paedagogia christiana, 1561 f., Il; 9. 

)2 M. Chemnitz, Enchiridion de praecipuis Doctrinae Coelestis capitibus ed. Paul 
Chemnitz, 1603, p. 63f. 

)3( Joh. Gerhard, Loci theologici, 1610-25 ed. Cotta, 1762-81, Il; 247. 

(4) J. Gerhard, Loci theol., Hl; 15. 


(5) Reformation, Orthodoxie und Rationalismus, Bd. |, iS. 166. 
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يجب أن نتذکی أن مذهب الاب المقدس العقائدي الناثئ في عصر الأرثوذكسية 
محل في طياته كل القوى الدافعة لمذهب العقلي. وعلى الرغم من أن التفكير لا يزال 
خارقا للطبيعة» إلا أنه يوجد بالفعل : نهج لعملية تطورت بخطى سريعة في القرن الثامن 
عشر. وكتب كارل بارت عن هذا الانتقال من التفكر في الاب المقدس إلى التفكير 
في عقيدة الكاب المقدس: "ل يعد علم اللاهوت خاضمًا لحقائق الوحي الظاهرة في 
الكاب المقدس إلا باعتبارها سلطة متفوقة على الإنسان» ولكن في الأساس في نفس 
التأكيد والسلطة المتاحة» التى يكون الإنسان فيها ككائن ذو عقل متأ كد من نفسه 
ومن خبرته وتفكيره وعاله وعتلك ذاته كفاعل وبالتالي يمتلك الأشياء أو في علاقته 
معها" (العقيدة الكنسية» الجزء الرابع ص ۰)406 


إذا وضعت في عل الاب المّدس عقيدة ۳ في مكان السيطرة على كل 
شي“ فيجب أن يظهر حدث الإلهام باعتباره موضوعا خاصا. ورأينا أن السؤال عن 
كيفية نشأة الاب المقدمن ور حرك ملانشتون وكالفين . فعند كالفين يلعب 
تابوت العهد دورا معینا باعتباره مكانا جع الوثائق القانونية والتاريخية لإسرائيل. ومن 
احتمل أن يكون التابوت هو المكان الأصلي لنشأة العهد القديم من خلال الترا م 
التدريجي للوثائق المكتوبة. وظهرت هذه النظرية أيضا في عصر لاحق في بعض 
الأعمال اللاهوتية. وإذا كان في عصر الأرثوذكسية السؤال عن النشأة التاريخية 
للأسفار القانونية غير مقبول جوهرياء فقد حاول مارتن كنيتس اقتحام الغموض 
حول البدايات التاريخية. 

وهو أيضًا -في ظل رفض الكاثوليكية وعداءها للبوروث الشفاهي- صاحب الرأي 
القائل بأن الأسفار القانونية جمعت في تابوت العهد. وهي نظرية يمثلها هوتينجر 
وبوكستورف الأصغر إلى جانب كنيتس وأيضا وبوج. واذا اعترفنا مرارًا وتكرارا أن أقدم 
موروث في العهد القديم انطلق شفهيا من آدم إلى قاين ثم إلى نوح» فلا يمكن أن نید في 
الأساس عن تصور أن عقيدة العهد القديم الصافية قد نقلت من جيل إلى جيل بشكل 
سئ. ولا يجب عندئذ إغفال أن ما تم حول تاريخ الأسفار القانونية كان ذي نزعة جدلية 
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واضحة. فهو إسير ضد عقيدة الموروث الشفاهي الذي أعيدت صياغته في جمع ترنت. ومع 
ذلك» عندما احتاج المفسرون حساب تقليد شفهي في نثأة العهد القديم» قتجب على 
الفور إضافة عوامل التامين المطلوبة» لانتشال العقيدة انلالصة من عملية الانپیار او من 
تأثير الحياة التاريخية. وهكذا افترض كنيتس تزييف الموروث الشفاهي لإسرائيل في 
مصر. ولكن موسى» باعتباره مصلحاء أعاد إنتاج العقيدة النقية(). 

وعلى العموم» ومع ذلك» تجدر الاشارة إلى أن مسألة الأصل التاريخي للأسفار 
القانونية قد تم طرحها في بعض الأحيان بشكل فردي. وفي المقدمة يأتي التصور 
التخطيطى والبنائي لكابة كلمة الرب» کا وصفها يوهان جرهارد بالطريقة التالية:"الوحي 
الإلمى هو بمثابة حدث» لا يستوعب الرب فيه كل شىء بيجب كابته» والموضوعات 
الدونة_فسب» بل يستوعب أيضًا الکلمات نفسها وكلهاء التي من خلاغا يجب التعبير 
عنه» وعلى نحو خارق للعادة يتم الا تصال بفهم من يقومون بالكابة ويثير رغبتهم عند 
عملية الکبة"(2). و"مؤلفو الاب القدس هم آعوان الرب؛ ويد السیح» وكتبة 
وموثقو الروح القدس» لا يكتبون باعتبارهم مثل البشر» ولکن باعتبارهم بشرا 
مرتبطون بالرب"(). و"لذلك لا مکان للخطأ ولا للسپو ولا لأي کذب بأي شکل في 
اكاب المقدس كله"(4), 


وليس هذا هو الموضع المناسب شقدیم سلسلة كاملة من التسبيلات المتعددة ف 
عقيدة الاام الأرثوذكسية. فلم آستطع العقيدة الثابتة أن تسود وبالتالي كان يجب تقديم 
تازلات على جميع الأصعدة. وإذا كان ريفتوس قد وصف علية الإلهام في عمله "مدخل 
إلى العهد القديم والعهد الجديد في الاب المقدس" (1627)» فيوجد في مقدمة الاهتمام 


)۱ M. Chemnitz, Examen consilii ۲۳۱6۴۲۱۱, 1565-3 
.H. Schmid, Die Dogmatik der evgl.-luth. Kirche, 5. 18 انظر:‎ 2 
.ل‎ Gerhard, Loci theol., ||; 15 انظر:‎ 3 
(4 A. Calov, Systema locorum theologicorum, 1655-77, Il; 551. 
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عنده تصور عن الدافع الفردي لدى مؤلفي الكاب المقدس. واذا كان الروح القدس قد 
استعمل القل» فإنه أفسح للكتبة النين كتبوا طواعية وبوعي كامل لجال لامکانیات 
اتعبیر البشري. وحدث هذا التخفيف من عقيدة الإلهام تحت الانطباع بأن النقد ما زال 
قيد المناقشة والذي كان معارضًا للعقيدة الأرثوذكسية خاصة في القرن 17. 

سيظهر مثال مميز للتأكيد الصارم على عقيدة الاطام في الهلاف حول علامات 
تشكل الحروف العبرية. وأعيد طرح المشكلة من خلال كاب الهودي إلياس ليفيتا 
"ماسورا الماسوريين" (1538). حيث ,تناول الحديث عن ادعاء الاصالة الاونوجرافية 
لعلامات التشكيل في البحث الهودي للعهد القديم. وعارض تسفينجلي وكالفين ولوتر هذا 
الرأي. فرفض لوتر "الاكتشاف البشري الجديد لحاخامات". ومن ناحية أخرى كان 
ماتياس فلاكيوس من المدافعين المتحمسين عن الاقتناع بأن علامات التشکل ها عمر 
طويل. ولا يمكن أن بل التثبيت البادئ لعقيدة الإلهام عن افتراض قدم علامات 
التشكل العبرية. لأنه إذا تين تاريخ متأخر هذه العلامات» فسوف يصبح الحتوى النصي 
لاب القدس كله مشكوك فيه. و يكن مسموحا بذلك تحت أي ظرف من الظروف. 

في ظل اختلاف الآراء» استطاع فلاكيوس أن يعتمد على كامة المسيح "لا 
اول سف واد ار قط واحدة من النص القانوني"(1). نعم» فلو كان من المفترض 
أن ابتکار النقط العبرية حدث في وقت متأخرء فسوف يؤدي ذلك حسب يوهان 
جرهارد إلى القول إن العلامات: "لم يكتيها الرب عبر الأنبياء لأن الکلمات مفردة» 
وطالا يكون بقدور الفردات الاسمّرار بهذه الطريقة العارية بدون النقاط» فإن كل 
المكتوب بالتالي ليس وحیا إلميا"20). فيمكن في هذا المثال اكتشاف إضافة تأكيدات 
قوية جميع المواضع في عقيدة الاطام الأرثوذكسية. 


() Matthias Flacius, Clavis scripturae sacrae seu de sermone sacrarum litterarum (1567) 
طبعة جديدة.‎ 1719, 8d. ,ا‎ ۰ 
)2( Loci theol., ۱: 272. 
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تم ثثبيت وتأكيد المبدأ الإصلاحي ب"الكاب القدس وحده" حتى في علامات 
تشکل الحروف المتحركة. وتحيط هذه المبادئ بالكاب المقدس مثل السياج الكامل 
اک واذا كان الحديث عن نقاط الضعف في الأرثوذكسية؛ فيجب التفكير أيضًا في 
جوانب قوتهاه وفعل هذا کارل بارت عندما قال: "استطاعت الأرثوذكسية أن تقرأ ما 
هو موجود في الاب القدس (على النقیض من اللاهوتیات السابقة واللاحقة)» وهو 
ما يسبب ها صعوبات في افتراضاتها الأخرى. وکانت الأرثوذكسية في هذه الحالة في 
وضع يمكنها من التفسير التاريخي وأن تترك "العنوان" مزجا وأن تحدی بإصرار كل 
محاولات التبسيط والاعتراضات المعتمدة على تصورات غير متعلقة بالاب المقدس 
على أن هذا التحدي ورد مكتوبا ويستحق الاهتمام به"(۰)0 ويوصلنا هذا التوضيح من 
بارت إلى التساؤل عن التأويل الأرثوذكسي. 


8 التأويل الأرثوذكسي 

إذا كان لوتر قد أشار مرة تلو المرة إلى أن الروح القدس هي فقط من يفسر 
الاب المقدس إلى حد ما وبشكل حعيح» واذا كان لوتر الإصلاحي قد كتب ذات 
مرة أن: "الحرطقة هي التي توح المعاني الأخرى التي لتعدى الروح الآمة"()ء فقد تم 
إضافة كل هذه التعبيرات في العقيدة الأرثوذكسية عن الكاب المقدس بشكل منبجي. 
وتم القييز بين العنی النحوي (الحرني) والحارجي والعنی الروحي والاي والداخلي(). 
ولكن جاء المعنى الحرفي في مقدمة الاهتمام. وإذا يجب بحثه. وسعى علماء اللاهوت 
الأرثوذكس إلى توجيه بحث المعنى الحرفي للمكان الصحيح» لأن الأقوال العقائدية عن 


(0 ۱6 Barth, Kirchl. Dogm. Ill, 1S. 154. 

)2( WA 7: 710, 16. 

)3( H. Schmid, Die Dogm. d. evgl.-luth. Kirche, S. 44. 
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صفاء الاب المقدس يبدو أنها تقضي على إمكانية البحث الجاد فيه("). ورغم ذلك 
يتم تأكيد فرضية جرهارد بأنه: "يجب ملاحظة هذاء ولا يمكن من جانبنا القول 
بوضوح مؤكد أن المدرج المقدس رنبغي استعماله في القراءة ودراسة الككابة» ولا يوجد 
دعم واجب من أجل تفسير الكقاية"(2). 

تحولت إمكانية معرفة كامة الرب إلى مشکلت» وهذه إحدى نام عقيدة الا ام» 
فهل يستطيع الكافرء الذي لا يحركه روح الرب» أن يسمع ويعرف كمة الرب في 
الاب القدس؟ وتص الإجابة الفوذجية على أنه: "ليس فقط لأنهم رجال 
وخلصون» بل أيضًا لأنهم لا برجی منهم فائدة وغير ورعين» فان المعنى بقوة الوضوح 
ذاته لفردات من التعليم» فهو يلك الأشياء التي یقدما لكل القراء ولفسه على حد 
سواء» ويمكنهم بلوغ العلومة من خلال العنی أي معنى الکلمات» ولكنني على أية 
. حال لا أحبي المعنى سواء الأدبي أو التاريخي للایعان"(5), 

يجب إبراز هذه الاراء بعد المساواة بين كلمة الرب والکاب المقدس. وبالتالي 
فإن القييز بين المعنى الحرفي والمعنى الروحي لا يرتبط وفمًا لذلك ببساطة بالعودة إلى 
المعنى المتعدد في نظام المذهب الأرثوذكسي. بل هذا القییز هو محاولة للتعامل مع 
الصعوبة التي سببتها عقيدة الإلهام الثابتة. 

لم يقبل ماتياس فلاكيوس بهذه الآراء(). فقد عرف منهج لوتر في التأويل 
بشكل دقيق للغاية للتحقق من العنی الروحي في توضيح منبجي. فالتاريخ بالنسبة له هو 
الأساس الآمن لأي تفسير للكاب المقدس. ويقدم فلاكيوس تعليمات دقيقة حول 


(0 ۱۷, Schmid, a. a. O. 5.40 ff. 

(2) $. Gerhard, Loci ,امعط‎ Il; 329. 

)3( Baier, Compendium theologiae positivae, Jena 1686, .م.م‎ ۰ 

(4 M. Flacius, Clavis scripturae sacrae seu sermone sacrarum litterarum (1567). 
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كيفية تفسير النص بالشكل الصحيح. وأن مبمة المفسر اكتشاف غرض الأقوال في 
النص وسياقه وتصنيفه داخليا. ويجب التحقق بوضوح ممن تتم مخاطبته وفي أي زمن 
ی التخاطب. وهنا نشأت نظرية التأويل الحقيقية. 

أدرك فلاكيوس هدف تأويل لوتر بوضوح تام. وتظهر عند الآخرين بشکل 
قليل أهمية المعنى الحرفي بصورة واضحة تقريبًا کا عند فلاكيوس. وتم التأكيد بشكل 
آقوی وبنظرة إجمالية على المعنى الحرفي في الوروث الإصلاحي. وهكذا كتب 
بولانوس: "إن تفسير الكابة المقدسة هو بمثابة شرح للمعنى الحقيقي واستعماله» 
فبالكلمات النقية تدربوا على مجد الرب وبناء الكنيسة"(). ويتم التأكيد عليه بشكل 
قوي: "والحق إنه المعنى الحقيقى والطبيعي للكابة المقدسة هو معنى فريد جدا وادبي 
في ذات الوقت"2. واعترف بسريان الجاز بشكل نظري في مجال اللاهوت 
الأرثوذكسي» وقد أقر به لوتر. ورغم ذلك حاول المرء القييز على نحو أدق بين 
التصنيف في الأنماط والجاز. وقدم يوهان جرهارد التعريف التالي: "يعد مطاء عندما 
تم إظهار أمى ما يتعلق بالعهد القدیم» سواء تم ٍظهار العنی مقدما أو تم التعتيم على 
حدث ما أو على ما يحب أن مله في العهد الجديد ‏ ويعد مجازاء عندما يتم شرح 
شيء ما من العهد القدے أو الجديد بمعنى جديد» ووضعه من التعاليم الروحية مثل 
كابة السيرة. والفط موجود في تميع (ترتيب) الأحداث (الحقائق). في حين أن 
الجاز لا یهت بشكل كبير بالحقائق» بقدر اهتمامه بالإثارات نفسهاء التي من خلاها 
نستخلص التعاليم الفيدة وانلفیة"(2), 


(0 A. Polanus, Syntagma theologiae Christianae, 1624, .م‎ ۰ 
)2 A. Polanus, Syntagma theologiae |; 45. 
.31 الاقتباس طبقا ل هی / بيزر» ص‎ 
)3( Loci theol. II; 69. 
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فرغم الإقرار بسریان محدود للتصنيف في أغاط ومجاز ۳ يزدهر "التفسير 
افطی" نصوص العهد القدیم(") . واعتبر علماء لاهوت کثر في العرض التربوي العملي 
للتفاسير أن من حقهم الاستفادة من التفسير المجازي الذي أقره هم لوتر ويمكن 
ملاحظة عملية مشاببة في تفسير ال صلاحیین للكاب القدس. وینطبق نظر یا هيلا أنه 
حیثما يطلب الكاب القدس فهم مختلف لکلماته يمكن اکتشاف العنی المجازي. 
وبالاضافة إلى ذلك تمتع التفسير الجازي بحقه في التکیف للاستعمال التطبيقي(). 
ولكن من الناحية العملية» استعمل بعض علماء اللاهوت حقهم في التفسير امحازي 
على نطاق واسع. ولا يمكن لوم هؤلاء المفسرين بسبب تجاوزهم للمبادئ الإصلاحية» 
لأن لوتر كان من الناحية النظرية أكثر منطقية في مسائل الجاز عند التطبيق. والفكرة 
الأساسية الأرثوذكسية للعقيدة الخالصة لم تضع طريقة المشاهدة في هذه النقطة 
باللاحظة الناسبة لأحداث الكاب القدس. وم استطع التوغل إلى جوهر التاريخ. 
وقبل کل شيء» فإن سوء تقدیر مفهوم كامة الرب في العهد القديم له تأثير هنا 

ولأن من حول الكامة القوية في التاريخ إلى عقيدة خالدة قد جب نفسه عن 
تصور الفهم الصحيح. وتجاوز بالفعل التاريخ الشخصي لفلاص عند فلاكيوس» 
الذي يظهر في إطار "الشريعة - الإنجيل"؛ الذي نشأ على تاريخ البشرية(). وتم 
تضمين تاريخ احلاص في تاريخ الحياة. ويحدد الأمى بالتبرير أو الأ بالتجديد 
"التفكير التاريخي" الأرثوذكسي ). 


(D Bacmeister, Explicatio typorum ۷۰۲۰ Christum adumbrantium, 1604. Balduin, Passio 
Christi typica, 1614. - رنقسه‎ Adventus Christi typicus, 1621. 
Baumann, Analecta typica sacra, 1665. 
Walther, Postilla mystica. - Lange, Mysterium Christi ac christianismi in fasciis 
typicis, 1717. 
.Heppe/Bizer, 5. 31 انظر:‎ 2 
)3( ۸۸۰ Flacius, Clavis scripturae sacrae, زا‎ 582. I1; ۰ 
.L. Culman, Nova locorum communium congeries, 1561, انظر: 227 .ص‎ @ 
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لكن التفكك العام للبعد التاريخي أظهر بالتدريم النهج العقائدي في تاريخ 
انللاص» والذي تم تصميمه انطلاق من عقيدة لوتر» ورسمه جورج کالیکست في 
عمله "عهود الرب مع البشر" (1656) في عرض تفصيلي. واستوطن في الموروث 
الاصلاحي تصور أن الرب قد قطع سلسلة من العهود» وبرز من انلفاء مع تزايد قطع 
العهود (1). واقتبسه كاليكست من هذا الموروث. ومن الدهش أن کالیکست قد رأى 
المشكلة بدقة» وحاول أن يتجاوز فكرة العقيدة من خلال الجانب التاريخي السائد. 
وتكشف التفسيرات الأثرية والتاريخية واللاهوتية عن أن كاليكست كان و عل 
مسار جديد. وبلغ في التقليد الإصلاحي التصور المذكور عن عهد الرب في الاب 
الرائع لیوهانس كوسيوس» وم يذكر کالیکست هذا الکاب ول یعرفه()۰ وعلى أية 
حال أثير عند كاليكست وكوسيوس لأول مرة في الأرثوذكسية تفكير تاريخي» والذي 
ترك التقسيم المكاني ولاحظ إشكالية العقيدة غير التاريخية. ۱ 

إن المبدأ الإصلاحي بالکاب القدس وحده" هو أساس البحث البروتستاني 
لكاب المقدس. ولذلك يجب على الأقل وضع عنوان رئيسي هذا المبدأ بأنه يمثل نقطة 
البداية في البحث البروتستانتي. وسيصبح من الواضم مدى أهية تحول الاهتمام 
اللاهوتي في عصر الأرئوذكسية. وتعتبر عقيدة الإلحام بكل نتائجها التأويلية العامل 
الحاسم الذي آثار النقد. وأثار تأليه الاب القدس رد فعل المذهب الإنساني. وزادت 
الجاسة في بحث التوجه الإنساني أكثر فأكثر. ولكن قبل حدوث هذا البزوغ في عصر 
التتویر حدثت تفاعلات في مجال بحث الكّاب القدس» وجب عرض هذه 
التفاعلات في الأقسام التالية. وتغلغل المبدأ النقدي في البحث الأرثوذكسي للکاب 
المقدس وفرض إرادته أكثر فأكثر. 


(0 J. Wigand, Syntagma seu corpus doctrinae christianae, 1560, .م‎ ۰ 
(2 Coccejus, Summa doctrina de foedere Dei et testamento explicata, 1653, dann 1660. 
Vgl. G. Schrenk, Gottesreich und Bund im ãlteren Protestantismus, vornehmlich bei 
Johannes Coccejus, 1923. 
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9. أندرياس مازيوس وبنتو بيرييرا 

شهد القرن السادس عشر بواسطة كارلشتات التقدم الأهم في الاتجاه الجديد 
للبحث النقدي للعهد القديم. فكان الرائد الأول لنبج النقد الأدبي في البحث 
البروتستانق للكاب المقدس. وقد ذكرنا إنجازات كارلشتات في جال نقد الأسفار اللمسة 
ورآینا أن أعاثه مرتبطة ارتباطا وثيقًا مع المبدأ الإصلاحي عن الاب المقدس» الذي لم 
برد کاراشتات الابتعاد عنه تحت أي ظرف من الظروف. وينبغي هنا التذكير مرة 
أخرى بأن کاراشتات قد أكد نقطتین حاستین في مسألة مؤلف الأسفار الجسة» وهما: 

1- يجب فص ومقارنة أسلوب اللحطاب بدقة. 

2- يجب استخلاص ناح نقدية من مواضع مثل سفر التثنية (34: 12-5)» أي 
من أقوال من الأسفار الجسة. وهكدا بدأ نقد الأسفار امسة في البحث البروتستانتي 
لعهد القدیم. واکتشفت كذلك بالتدريج المشاكل الأدبية من خلال البحث في سفر 
لشوع. ونجد أن كالفين» الذي تمسك بالأصل الموسوي للأسفار المسة» قد تخل عن 
لتقليد الألوف عن سفر يشوع» وعبر -کا رأينا- عن افتراض تجيع السفر الكابي من 
سجلات إليعازر. وقدم العام الكائولويكي أندرياس مازیوس» وكان محامياء في القرن 
السادس عشر مساهمة رئيسة لمسألة نشأة سفر يشوع(). وعلاوة على ذلك» برز مازيوس 
أيضًا ليس فقط من خلال التقييم الهم لقانون الفاتیکان» ولا يشا من خلال أبحائه 
الأساسية عن اللغة السريانية. فكتب أندرياس مازیوس تفسيرا لسفر يشوع بعنوان 
"التاريخ الصور وتوضيح إمبراطورية يشوع" (آتفرین 1574). وقد أرفق بهذا التفسير 
طبعة نقدية لسفر إشوع» ووضعت هذه الطبعة في الفهرس. وتدخل مازيوس في 
تفسيراته بجرأة ليس لا مثيل في تاريخ نشأة هذا السفر من الأسفار المقدسة. وكتب 
مازيوس عن سفر يشوع: "على أية حال فهو مكتوب تحت امم يشوع» لاه طبمًا لا 
') توف أندرياس مزيوسء المستشار في محكة كييف» معتنقًا المذهب الكاثوليكي في عام (1573)ء وأدرج 

.Critici sacri“ (London 1660 und Frankfurt 1696, Tom. 1) تفسيره في:‎ 
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قلته» تجري أحدائه في إمبراطوريته. وطذا السبب فان وجهة نظر الیهود القدامى هشة 
وزائفة؛ تلك المدونة في لمودهم والتي تركوها.......وذلك الرأي بالقطع هو ری إذ 
أننى أعتقد أن عزراء سواء كان بمفرده أو معه أقرانه» وبا عرف عنه من تقوى 
وتعليمه للرجال» ون الوحي هذا من قبل الروح السماوية ليس فقط لیشوع» بل ضا 
لپودا وريجوس والآخرين الذين ا نطلق علیهم في الکتب القدسة والنين نقراً کتهم 
من سنوات مختلفة داخل كنيسة الرب» والحفاظ عليها في هذا الترتيب» الذي كان 
ا حینها ذات مرة» والتی كان قد تم استعادتها وترتييبا"(0). 
من المثير للاهتمام أن ری كيف أن مصطلحى 4 مصطلحي "التجميع" و"التحرير" 3 

مرتبطين بالمفاعيل للمرة الأولى. وهي مفاهيم لها أهمية خاصة في النقد الأدبي في القرن 

الثامن عشر والتاسع عشر. وتعامل مازیوس مع الوثائق» التي دار حوطا محثه» 

باعتبارها جلات ومفكرات» كانت ترعاها دائرة بعينها في المعابد. وكان أعضاء هذه 

الدائرة هم "ولك الذين تحلوا في ذلك الوقت بالعلم» ویتسمون بالورع» وكانوا يعيشون 

في شعب الرب"(. 

البعض منهم أنبياء» وبخاصة - اقتبس مازيوس المصطلح من سفر العدد 21: 
7 - أصحاب الأمثال. وتم تطبيق هذه النظرية عن نشأة سفر بشوع أيضا على الأسفار 
الخمسة. وكان هذا نتائج بعيدة الدی» لأن مازيوس في ملاحظته على تاريخ نشأة أسفار 
العهد القديم يشك في الصداقية التاريخية لأغلب أسفار العهد القديم. ويعني هذا أن 
توضیح تاريخ نشأة العهد القديم ينزع الأسفار من الواقع التاريخي المفترض الذي كان 
يعتبر من السلمات حتى الآن. وعملية التجميع والتحریر التي تم فيا بیع السجلات 
والمفكرات حدثت على مسافة كبيرة عن الحدث الفعلي. ويثار هنا نقد راديكالي لا 
يخجل من أي عواقب. 


Josua imperatoris historia, P.2.‏ إلى 


2A. a. O. p.2. 
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انشغل أندرياس مازیوس - وهذه سياقات جديرة بالملاحظة ‏ بالتفصيل بأعمال 

العلماء اليهود في العصر الوسيط. وتفاعل معهم بشكل جدلي غالبًا. ويتضح هذا مثلا 

في تفسير سفر یشوع 13:10. وأوضم بالطبع مثل: ديفيد قحي وموسی بن ميمون 

ولاوي بن جرشون تفسير ثبات الشمس. ومن ناحية أخرى أوضم مازیوس في 

المقابل: "وكذلك من الارتداد النتظم للكرة الأرضية ومن التناغم المضطرب» ليس 

جيدا على نحو كاف وبسخاء محدود عن قدرة الرب اللخالق". 

كان هناك رفض عارض لأي نقد عقلاني. غير أن المزايا الحقيقية لمازيوس تظهر 

فى مجال النقد الأدبى» وف مجال فقه اللغة أيضاء وفی مقدمة طبعته للترجمة اليونانية لسفر 

ل ل و ال 

السريانية" (أنتفربن 1571). سماه يوهانس مورينوس: "معارضة الاب القدس" 

3 ص 44. "فهو رجل ماهر جدا باللغتين العبرية والسريانية» وكذلك قد تدرب 

بشكل ممتاز في قراءة أدب الحاخامات الربانيين» فرأيه بالتالي يعكن أن يكون له أهمية". 

وبعیدا عن نطاق البحث البروتستانق للكاب القدس انش تيار من التوغل النقدي 
للعهد القديم بأعمال أندرياس مازیوس» الذي توغل في القرن الثامن عشر في عم الكاب 
القدس البرونستانتي واستحوذ عليه. وکان لدی مازيوس تلمیذ عالم» هو بنتو بيرييراء وكان 
بنتو بيرييرا هو المعلم ذو التأثير القوي على ریتشارد سبعون(1). ولكن ریتشارد عون هو 
العالم الكائوليكي الكبير الذي اعتمد عليه -کا سنری- البحث النقدي اتاريخي في العهد 
القديم في القرنين 18 19. وبالإضافة إلى ذلك» حظيت أعمال أندرياس مازيوس بأهمية 
كبيرة لبحث العهد القديم من الكاب المقدس في ألمانيا عبر تضمينه في كاب "النقد 
المقدس" (دمعده هءنانت) الذي نشر عام (1696) في فرانکفورت. ويجب علینا هنا 
أن تلفت الانتباه إلى هذه السياقات لأن البحث النقدي التاريخي في العهد القديم بحتوي 
على العديد من الصادر الخفية» التي يجب ذكرها ومعرفتا لو أمكن فهم أعمق لهذا ابحث 
انقدي التاريخي. ومن الهم بوجه خاص أن نشير الآن إلى أن النقد الراديكالي للعهد 


7 لم يتعلم ریتشارد سيعون فقط من أعمال بيريرا. ولكن عرف أيضا تعليق مازيوس لسفر يشوع. 
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القديم قد نما من الدواثر الكاثوليكية. وقد راعی الرء بشکل قليل نبج آندریاس مازیوس 
وبنتو بيرييرا وریتشارد سبعون في العروض السابقة للتار البحئي. وهنا يتدفق تيار من 
لمعرفة الجديدة والذي ظهر في القرن 18 بوجه خاص في ظل قيادة سار لعلم الاب 
المقدس البرواستانی واستحوذ عليه. ويجب لفت الانتباه إلى هذه السياقات بإصرارء لأن 
كثير من بانات الفاتيكان تتهم البحث البرونستانتي لكاب المقدس باستقبال روح التنوير 
في عم الكاب القدس» ومن ناحية أخرى ادعاء التأكيد في عم اللاهوت الإنجلي على 
اتعمي بأن البحث النقدي التاريخي حافظ على ميراث الحركة الإصلاحية وواصل تبليغه. 
وهنا يوجد تصويب مناسب في ال جانبين. 

نتحدث هنا الآن باختصار شديد عن اليسوعي الاسباني بنتو بيرييراء ظهر کاب 
بيرييرا البنديكتي بعنوان "كاب جماعة المسيح» من الجلد الأول إلى الرابع» تفسير 
ومناقشة سفر التكوين "الأعوام 1600-1594 في مدينة ليون. 

اجه بیرییرا إلى مضمون أسفار موسی الجسة مثل كاراشتات» لكي إستنتج من 
الواضع المليئة بالتناقضات استنتاجات نقدیة. وحث بوجه خاص الاقتباسات في 
الأسفار امسة. وهنا توصل اليسوعي الاسباني إلى النتيجة التالية: "فآنا حسب 
اعتقادي أن الجزء الأعظم من آسفار مومی انحسة» محل توافق غالبية السلطات؛ 
وتعلمنا الکابات القدسة مثل سفر انمروج 17 و 24 وسفر التثنية 31 أن موسی قد 
ترك الكثير من الکابات "(1), 

اقتبس بيرييرا في مواضع حاسمة نظرية التکوین لأندرياس مازيوس» لکنه 
حاول بالعنی الذي قصده ابن عزرا(2) أن يثبت أن الأسفار انمسة هي في جوهرها 
من عمل موسی في الأساس. 

)1( Tom. |; praefatio. 
عن البحث النقدي لابن عزرا (ت 1667) للأسفار اللجسةء انظر:‎ 2 
۳1۰ Holzinger, Einleitung in den Pentateuch, 1893, S. 28. 
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نقطع في هذا الموضع خط التطور الواصل بين مازيوس وبيرييرا وسیمون لكي 
ناتفت إلى سياق تاريخي فكري آخحرء أوضنا معالم نشأته. لکن ينبغي ذكر تقييم ريتشارد 
سمون لأندرياس مازيوس: "مازيوس هو واحد من أكثر مترجمي الكتب المقدسة 
وا کثر هم حكة في الاب المقدس الذي شبدناه في القرون الأخيرة"(). 


0. السوزیون 

ظهر السوزيون باعتبارهم حماة للإرث الإنساني العظیم, فبعدما أعلن فاوستوس 
سوكينوس (1604-1539) عن الأفكار التحولية عبر کاب غير منشور تركه عمه ليليو 
سوكينوس (1562-1525) نشأت حركة فكرية لا يجوز اهمال آهمیتباء فقد كتب 
ه. أ. فيبر: "يعد مذهب السوزيين نقطة ربط في التطور التاريخي الفكري. ففيها لتشابك 
بعض الاتجاهات من العصر الوسيط وبداية العصر الحدیٹ"(2). ففي أعقاب الدوافع 
القوية للنزعة الإنسانية سعت حركة السوزيين إلى الحفاظ على التوافق العقلى للفكر 
الاهوتي واستعادة المكانة احورية لحياة الفكرية للإنسان. تلك المكانة التي شغلتها 
الإنسانية فيما مضی» والتى فقدتها مجددا في عصر الأرثوذكسية. وقد أنبت حركة 
السوزيين الذهب العقلى المبتذل والقرکز حول الأجناس البشرية في القرن 2(18), 
وتجدر الإشارة إلى أن التفسير العقلاني الكاب المقدس يتم في إطار الجوانب التاريخية» 
وذلك على النقيض من الأرثوذكسية. ولكن الفيصل هو التوغل التاريخي العقلاني في 
النصوص» وليس الفکر التاريضي الحلاصي. وهكذا تم لأول مرة في التاریغ فصل 


(0 R. Simon, Histoire critique, مم‎ 
)2 H, E. Weber, Reformation, Orthodoxie und Rationalismus, Bd. ۱۱ 5, ۰ 
وعن أهمية السوزيين لنشأة نقد الككاب المقدس» انظر:‎ 
K. Scholder, Ursprünge und Probleme der Bibelkritik im 17. Jahrhundert (1966). 
.H. E. Weber, A. a. 0.5.192 انظر:‎ © 
(4 .لز‎ E. Weber, A. a. 0.5.7. 
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العهد القديم عن العهد الجديد عند السوزيين. لذا فالمواجهات حادة بين العهد القدم 
الرتبط بالشعب والعهد الجديد الموجه للعالم. حيث يدور الأمى في إسرائيل في "فعل 
الملاص" فقط حول الأملاك الدنيوية» بينما منح الرب في الإنجيل عطايا السماء. 
وهكذا فان السلطة التوفيقية لتضحية العهد القديم مفقودة» ويحب اعتبارها "ظاهرة 
دينية". وينبغي أن يسود "الفهم التاريخي" للعهد القديم. ويشير المزمور (2) إلى داود 
فقط» ويدور مزمور (22) حول إسرائيلي بانُس» ويدور مزمور (45) عن زواج 
سليمان» ويدور كذلك مزمور (72) عن سليمان. وتخالف هذه التفسيرات التاريخية 
المعاصرة التفسير الكنسي العام ويتم اغا توضيح النبوة بطريقة جديدة. ويتوجه 
الروح القدس وف لفردية كل نبي. وهذا هو السبب في أن رسالة عاموس» على سبيل 
لمال تصنف بشكل مختلف جدًا عن رسالة إشعيا. ومع ذلك فالتنبؤات لها أساس 
تاريخي. فهي لا آشیر إلى المسيح بشكل مباشرء وإنما تعلن باعتبارها نبوءة غامضة عن 
شىء مستقبل. ويفسر العهد الجديد فقط ما تشير إليه التنبوؤات. ويعتبر العقل شرط 
با ف أي تفسير. والحقيقة الحالدة للعقل هي أن تتحرر من التشابكات التاريخية. 
وبهذه الطريقة فقط يكتسب الكاب المقدس سلطته الحقيقية وفمًا لرأي السوزيين. 
وفي نهاية الطاف ينظر العهد القديم إلى الانتقادات الوجهة إلى هذه العقلانية العاملة 
تاریخیا على أنها لا لزوم لها ويمكن الاستغناء عنها('). فهو لا يحوي ما يمكن تعليمه 
بشكل أوم وأفضل من العهد الجديد. واهتم السوزیون بتفسير العهد القديم كأص 
طبيعي وليس بشكل خاص. لقد اهتموا أكثر بالمبادئ التي يتوقف عليها الأمر: يمكن 
أن يحتوي الاب المقدس واللاهوت على بعض الأشياء التى تفوق عقل وقدرة 
الإنسان» ولكنها لا تخالف المغزى العقلي العام(۰6 وهذا هو المعيار انقدي للتوافق مع 


() تجدر الإشارة إلى أن فاوستوس سوکینوس قد لا إلى القلسفة في عله „De auctoritate scripturae‏ 
“عد 52 من أجل العثور على الفتاح الصحيح لفهم الأسفار المقدسة وما يقابل الاراء السليمة ( 52026 
امه‌نعه) يمكن العثور علا في الفلسفة» وهنا يكن المعيار الذي يعطى صلاحية محددة م على العهد القديم. 

)2( ۲, Socini. In: Bibliotheca fratrum Polonorum II; ۰ 
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العقل» والذي أصبح فعالا في مقابل العهد القديم. ولكن إرث الركة الإنسانية لا 
يعتبر في حركة السوزيين المعيار فقط للتوافق المطلوب مع العقل والقركر حول الأجناس 
البشرية السیطر على كل شيء. وأيضا برزت وجهة النظر الأخلاقية مجددا بوضوح 
كبير. وعلى العموم» يسعى السوزيون في اتجاههم العام إلى تحرير الخاب القدس من 
قيود التأمل العقائدي» وفرض العاییر الإنسانية. ويحدث هذا في اندماج غريب لبداً 
الإصلاحيين عن الکاب المقدس مع التصنيفات العقلية والتاريخية والأخلاقية. 
نتناول الآن أحاث کلاوس شولدر. ويجب وفمًا لها دک الأربعة نقاط التالية من 

تأويل السوزيين: 1) يجب على المرء أن يولي اهتماما دقيقًا للاتجاه (كuمهءء)‏ 

والظروف الأخرى في أي موضع بالكاب المقدسء والتي تعد ضرورية أيضا عند 

تفسير كل الاب الآخرين.2) يجب القيام بمقارنة (1120ه-) دقيقة مع العبارات 

وال المشابهة والأكثر وضوحًا.3) تفسير المواضع الغامضة بشكل مبدئي للتحقق من 

تلك الواضع التي يتضح فيها تماما رأي الاب المقدس. 4) لا يحب ادعاء ما يناقض 

العقل السليم أو يحوي تناقضًا في ذاته. قارن ك. شولدر "أصل ومشاكل نقد الاب 

المقدس ني القرن 17" (1964)» ص47 والصفحة التالية. 

وتوصل شولدر إلى الاستنتاج التالي: “فيما يخص التصور أخذ السوزيون لأول مرة 

بجدية عمل المواجهة بين الاب المقدس وما يمكن أن نسميه الیرم "فهم الواقع 

الحديث". وكان مقتنعا بإمكانية الحصول على سلطة الکاب المقدس مثل سلطة العقل في 

نطاق كامل» إذا ضحى بالموروث العقائدي. وبهذا طرح السؤال عن العلاقة بين الاب 

القدس والعقيدة والعقلانية» حيث ظهرت العقلانية هنا باعتبارها قوة جديدة للا 

تطلعات قائة پذاتها" (ص54). ومن الصحيح بلا شك أنه بالنسبة إلى نقد موضوعات 

نصوص الکاب المقدس والتي ترتبط ارتباطا وثيقا مع النقد الشامل للعقائد» كان 

السوزيون أولي الأمى في زمن الحركة الإنسانية» وني الوقت نفسه مهدي الطريق لتقد 

الحديث للكاب المقدس. ولكن يشار إلى أنهم ‏ عبر القواعد التفسيرية العامة لم يتوصاوا 

إلى منبجية للبحث النقدي التاريخي ولا إلى تا ملموسة إذلك الجهود النقدي التاريخي. 

وتعد أيديولوجية السوزيين ‏ وليس منبجهم ‏ مهمة من حيث تاريخ العل. 
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وعند النظر إلى تاريخ أبحاث النقد التاريي» فن المهم أن نضع في اعتبارنا تطور 
التاري الفكري الذي انطلق من المذهب الإضاني» وعبر فاوستوسسوکینوس- وکا 
سنعرض لاحّا عبر هوجو جروتيوس إلى عصر التنوير. وبهذا المعنى أكد ف. كوهار: 
"توجد بدايات النقد التاريخي للتنوير کا هو الحال في المذهب الإنساني بقدر كبير في 
مذهب السوزيين"07). 

اکتسب مذهب السوزيين أهمية خاصة في الحياة الفكرية في فرنسا من خلال 
کاب "اجتماع المسيحية" للقس إسحاق دی هوسيو المنشور في عام (1669). وقد 
اقترح هذا القس النتمي إلى مذهب السوزيين أن نطبق على الدين ذلك الإصلاح 
الذي أجراه ديكارت في مجال الفلسفة» فقال: "ينبغي الحفاظ على حقائق الاب 
المقدس البسيطة والعامة طالما ثتفق مع العقل"(2). 2 بناء الحياة الدينية على 
الأبعاد الثلاثة: الرب» الككاب المقدس والضمير. 

وتوغلت هذه الأفكار في عم الاهوت وبشكل خاص في بحث الاب المقدس. 
وأعن مذهب السوزيين عن نفسه هنا بوصفه رائدا للتنويرء وذكر بأن الدوافع الحاسمة 
في عصر التنوير بأ كله انطلقت من المذهب الإنساني. وكتب باول هاتسارد في كابه 
"أزمة الفكر الأوربي" : "إذا تم اعتبار الطائفة الدينية هكذا وتضاءل کانها المرثيء فإنها 
تضاعف بشكل غير مرئي. ولتوغل مبادها المرسومة بدقة في وعي الالسان» وتضع 
رژية فكرية عقلانية في مكان الرؤية الدينية"0©. 


(0 Dogmengeschichte, S. 90/91. 
انظر:‎ ( 
Paul Hazard, Die Krise des europãischen Geistes 1680-1715, deutsche 
Uebersetzung 1939, 5. 125f. 
)3( ۸۰ a. 0.5.127. 
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الفصل الثاني 
البحث التاريخي النقدي 


في الفرن السابع عشر 


1. الأدوات المساعدة في بحث الكتاب المقدس 

كثرت في القرن 16 الأدوات المساعدة لدراسة العهد القديم العبري بشكل 
كبير. وقد ذكرنا بالفعل الإصدار الأول "الاب المقدس بلغات متعددة". وكان هذا 
هو العمل الأسامی في الاب المقدس في القرن 16. والطبعات الثلاثة من الاب 
المقدس العبري جديرة بالاهتمام» حيث كانت بمثابة الأساس للبحث النقدي المتعدد 
الجوانب» وشجعت الإنتاج الصحيح للنصوص. ونقصد بذلك طبعة الاب المقدس 
لدانيال بومبرج الذي ظهر عام (1518) في البندقية» وطبعات ياكوب بن حایم ٤‏ 
عاممي (1525»1521) و"الكاب المقدس في مدينة أنتفرين (1572). لقد عمل بحث 
العهد القديم على هذه الطبعات» وأدخل المعاجم والسجلات لمقارنة الکلمات(), 
واسمّر كذلك أشجيع عل نحو اللغة العبرية بعد الكتب الأساسية لبیلیکانوس وروشلین 
بعد تتقيحها بشكل أكبر من قبل كابيتو(2) وباجنینوس(). 


0 يشمل التنوع اللغوي "المصطلحات العبرية الستخدمة في العهد القديم". ومن الجدير بالذكر أن العاجم في 
القرن 16 كانت تفهم اللغة العبرية. وقد سار مونستر ويجنوس على خطى أسلوب الربانين وريخلين. في 
نفس الوقت» كان هناك اتجاه آخر بری أن العبرية تفهم أكثر من تلقاء نفسها (يوهان فورستره 
افیتاریوس)۰ عن التوافقات» انظر: 254 .5 .L. Diestel, Geschichte des Alten Testaments,‏ 

)2 Wolfgang Fabricius Capito, Institutiones hebraicae (1525). 
&) Santes Pagninus, Institutiones hebraicae (1526; 1549). 
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واكتشفت سريعا أهمية اللهجات السامية في توضيح اللغة العبرية. فألف فيلهم 
بوستل(1) كاب "قواعد اللغة العربية". وكتب سيباستيان مونستر(2)» الذي نشر کاب 
رويشلين» كاب "قواعد اللغة الكلدانية (البابلية)". وأضاف جيدو فابريكويس "مدخل 
إلى اللغة الكلدانية (البابلية)" على "الاب المقدس المتعدد اللغات في مدينة أنتفرين". 
ويعود الفضل إلى فیدمنشتاد(*) ومازيوس() في دراسة اللغة السريانية. وقد شكلت 
كل هذه الإنجازات النصية والمعجمية والنحوية الأساس الجوهري للبحث النقدي في 
القرئين ۰16 17. 


2 . جاک بونمريرا 

بعد أن أشرنا إلى بدايات البحث النقدي للعهد القديم في القرن 16 يتحول 
عرضنا الآن في تسلسل زمني إلى عماء القرن 17 الذين ساهموا بطريقة خاصة في 
ادخال المبداً انقدي في القرن ۰18 ليتمكن عل النقد التاريخي من أن يمر ويتطور. 
فكانت الإشارة الأولى هي تفسير الأسفار اللجسة» التي ألفها اليسوعي جاك بونفريرا(). 
ودار الأمى مرة أخرى» حول بحث نقدي للأسفار اجسة. ولقد لاحظنا عند 
کاراشتات أن شرارة البحث النقدي تولدت من هذا الجزء من أسفار العهد القديم. 
وظل الأمر هكذاء حيث تجتذب الأسفار الخمسة العماء بتأثيرها السحري. وكان 
بونفريرا واحدا من أهم مفسري هذا الشروع المعقد المسمى بالأسفار الجسة. وكابه» 
الذي قرأه ودرسه اللاهوتيون البروتستانت باجتهاد» يقيز بمقارنة دقيقة جدا بين بعض 


.Grammaticae arabicae rudimenta, Paris 1527 بناء على عمل بيتر فون الكالا:‎ 0 
)2( Basel 1527. 
6) Syriacae linguae elementa, 1555. 
® Gramm. ling. syr, 1571. 
(5) Jacques Bonfrère, Pentateuchus Mosis commentario illustratus, Antwerpen 1631. 
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النسخ للنص الأصلي . وتمت مراجعة ومقارنة وتقييم النسخ العبرية بالتفصيل. وظهرت 
هنا تصورات عن بحث النقد النصي. وعرض بونفربرا موقا عنیدا في مسائل شاه 
الأسفار الخمسة. فالمفارقات التار يخية (سفر التثنية 34: 12-5) التي لاحظها 
كارلشتات وباحثون آخرون للعهد القديم رفضها الدافعون عن الأصل الوسوي 
للأسفار انسة. وذلك بالتوضیح التالي: امتلك موسی بح موهبته النبوية القدرة على 
الإخبار عن موته وغير ذلك من الأحداث الأخرى الغامضة. غير أن بونفريرا احتج 
ضد هذه التبريرات الواهية. " لا يمكن لني موسى أن يصف کل شيء". 

إذا كان من الواضم أن يشوع قد إضاف إضافات إلى الأسفار (يشوع 24: 
6 فيجب توضيح دوافع الفارقات التاريخية في الأسفار اللجسة من خلال إلحاق 
أو إدخال إضافات في زمن لاحق عبر كاتب آخر. وهذا هو التوضيح الجديد الذي 
ذكره العالم الفرنسي. وتمسك بونفريرا بالأصل الوسوي للأسفار المسة» لكنه نسب 
المفارقات التاريخية ومواضع التعارض إلى مکلین لاحقين وتخلى عن أي تبرير. 

تم توضيح نشأة سفر يشوع بهذه الطريقة. فهنا بتضح - کا هو الخال بالمناسبة 
عند بيرييرا- إصرار آساسی في الموروث الكنسى» ولكن في الوقت نفسه محاولة رائعة 
لفهم التناقضات في الأسفار الجسة والتي لا عکن التغلب عليهاء وسار كارلشتات 
ومازيوس بشكل أكثر راديكالية» لكن برؤية أبعد نظرا أكثر. 

يمكن ملاحظة ما بلي عن بحث المزامير الذي ساهم فيه بوتفريرا: كان داود طيقًا 

للموروث التلمودي هو مؤلف جميع الأناشيد والصلوات في سفر المزامير (الفصح 5: 

7). ومع ذلك تم افتراض مشاركة عشرة رجال في التأليف في عشرة مواضع 

(آدم: مزمور92؛ ملكي تسادق: مزمور 110؛ أفراهام: المحرك لإيثان الأزراحي 

مؤلف مزمور 89 .)۰ وزعم اللاهوتي السيحي (اوغسطین!) نسب سفر المزامير 

إلى داود. وتأرخ في القرن 17 عدد المؤلفين الذين افترضهم الباحثون. ورأى بونفريرا 

وكالوف أنهم نمسة. للتفاصيل قارن لودفيج دیستل» ص360 والتالية). 
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3. يوهانس مورینوس 

إذا كان بونفريرا قد طور مناج البحث النقدي النصي» فيجب الآن أن نذكر 
العام يوهانس مورینوس الذي حشد بأحكامه الرافضة الحادة علم الاب المقدس 
بأكله إلى نقد نصي منهجي. وان كان المرء في القرن 16 قد تعرف على أخطاء وفساد 
النص العبري وكشف أكثر وأكثر عن الطريقة المعقدة لتواتر النص» فقد برز الآن 
مورينوس بحككه الراديكالي. لقد تجرأ مورینوس في كابه: "تدريبات إنجيلية حول 
وضوح انس العبري واليوناني" (1633) () على التفسير دون أي قيود أو مجاملات 
وأوضم قائلا: "النص العبري الأصلي مزور لدرجة أنه امتلاً بالأخطاء 8 يمكن 
اعتباره مصدرا أو معيارا مقدسا إدراسة الاب المقدس". ولا يمكن تصور تأثير هذا 
الک بشکل صحيح. وعبر مورینوس بصراحة عا مض على أي باحث فطن اب 
المقدس في عصر الأرثوذكسية عند دراسته للنص العبري واسخه التعددة. فقال 
مرون "هذا ال یس اناا ما وقد هاجم مورينوس بشدة التقديس 
الأعمى للکاب المقدس العبري الذي حاول تنفيذ نظرية عقيدة الإلهام من الناحية 
النظرية. وكان مجومه الضاد له أهمية لم يسبق ها مثيل» لأنه شن هذا المجوم بشدة 
ودون مراعاة للهبدأ البروتستانتي ب"الكاب القدس وحده". 

لقد اعترض مورینوس عماس شديد ضد التبعية القاتلة التى اتخذتها الدراسة 
البروتستائتية للككاب المقدس في العهد القديم باقتباس تقاليد الجامع الپودية (الكنيسات) 
والمقومات الأساسية. فن الخجل أن تجعل الكنيسة نفسها تابعة للكنيس (2). 


) شر الاب الأول في باريس (1633) وممل العنوان الدقيق: 
hebraei graecique textus sinceritate, germana LXXIII‏ عل Exercitationes biblicae‏ 
interpretum translatione dignoscenda, illius cum Vulgata reconciliatione et juxta‏ 
Judaeos divina integritate.‏ 
وعلى ذلك نبغي علينا أن نعود صبية ويعود للكنيسة شبابها بعد أن شابت الكثير من الأجيال» وسوف تعود 
رة أخرى لغتها وتعاليم الكنيس الهودي. أي تعاليم محق ؟ أي كنيسات معادية تحت اسم المسيحية» 
كنيسات للرب وللبشر» بل وللمهرطقين أنفسهم والملعونين على وجه انفصوص» ص 3. 
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لقد أدرك مورینوس بشكل وات في مجومه على النص العبري» أنه إذا أراد 
المرء أن يخاطر بجعل النص العبري أساسا لدراسات الکاب المقدس على الاطلاق» 
فعندئذ يمكن إعادة إنتاج ما يسمى بالنص الأصلي بشكل تقريي فقط. 

فالأخطاء والتزييفات اللاحقة تصدنا عن الولوج إلى وقائع ابتة وأصلية. 
وانجذب مورينوس في رفضه الشديد للنصوص العبرية والهودية إلى الحكم التالي: 
"الترجمة السبعينية وحدها هي التي تقدم مادة جديرة بالثقة لإعادة إنتاج تقريهي "للنص 
الأصلى" غير الممكن الوصول إليه في الأساس". واكتسب مورینوس هذه الثقة 
الدهشة من الادعاء الستمر بان هذه اقرخة السبعينية الوننية مت "من الصدر 
العبري اللخالص"(). ومع ذلك» فقد رأى يوهانس مورینوس أن تواتر النص في 
الجامع الهودية مشوه ومزق الأسفار العبرية التي كانت خالصة في الأصل. ذا أدى 
هذا النقد الراديكالي إلى إقصاء النص العبري للكاب القدس» ثم ازدادت آهمية 
الترحمة السبعينية في بحث العهد القديم. وهذا أمى يبعث على الدهشة» لأن مازيوس قد 
أشار بوضوح إلى إشكالية الترجمة اليونانية للعهد القديم وعرف مورینوس -کا رأينا- 
أحاث مفسر وناقد سفر بشوع. وقد اكتسبت أيضًا الفوجاتا (الترجمة اللاتينية) أهمية 
جديدة في بحث النقد النصي عند مورینوس مع الترجمة اليونانية للعهد القديم. وسعى 
الرء إلى فهم موثوق به لاب المقدس من الترجمة السبعينية والترجمة اللاتينية. ويتم في 
بعض الأحيان في سياق هذا النص تعويض الاختلافات بين الترجمتين عن طريق 
التلاعب بالألفاظ. وببذه الطريقة استبدل الکاب المقدس باللغة العبرية بالترجمات 
اليونانية واللاتينية. وفتحت هذه الترجمات مدخلا جديدًا إلى أنقى مصادر النص 
العبري الأصلي. وكان مورينوس كاثوليكي. ومن المفهوم انطلاقا من هذا أنه أراد إعادة 
الاعتبار إلى الفولجاتا (الترجمة اللاتينية). ومن الفهوم أيضا تعليقه المجومي الحاد تجاه 
الفهم الأرثوذكسي للككاب المقدس» والذي غامى بالمحافظة على أصالة وسلامة العهد 


)1( Exercitationes biblicae, lib. I ۳. ۰ 
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القديم العبري فيما يخص النسخ الختلفة للنص العبري. وسحب هذا الفهم البساط من 
تحت أقدام بحث العهد القديم قبل أن ينهض. ولكن ظل من غير المفهوم طريقة 
تصرف مورينوس الراديكالية في رفضه للنص العبري» وكذلك في المواءمة بين الترجمة 
السبعينية والترجمة اللاتينية كأساس جديد للكاب المقدس. وسمى ديستل عمل 
مورینوس أنه "خليط غريب من الحرافات والسفسطة والنظرة النقدية"()." کا ظل 
من غير المفهوم تلك النبرة الغامضة التي واجه بها مورینوس الجمع الهودي"(). 


4 لودفيج كابليوس 

أثر كاب كابليوس المتوازن والشامل في تحرير مشكلات النقد للعهد القدیم» وذلك 
طبقًا لتصورات المتلسة طريقها إلى النقد النصي المنهجي وطبقًا الأحكام الراديكالية 
ليوهانس مورینوس. ویطرح هنا البحث البرونستانتي للكاب المقدس تساؤلات النقد 
النصي التي لم يعد من الممكن غض الطرف عنها. لقد شوه مورينوس مصداقية الاب 
القدس العبري بالكامل. ومع ذلك» فلأبحاث کابلیوس المدافع عن التقليد الإصلاحي 
هدقا مزدوجًا: فلك الأحاث تمه ضد الادعاءات الأرثوذكسية عن الإلهام الکامل 
لكاب المقدس العبري» والذي ند حق وضع علامات التشكل. ومن ثم ته ضد 
استنتاجات مورينوس للاستبعاد الكامل للنص العبري من بحث العهد القدیع. وقد وجد 


(D Exercitationes biblicae, lib. ۱ .م‎ 381 f. - L. Diestel, Geschichte des Alten Testaments 
in der christlichen Kirche, S. 345. 
الذي نشر لأول رة وحده» 2 نشر في عام‎ "exerci ai0 nes في الاب الثاني من كابه "عینادنط‎ ( 
مع الكاب الأول» یتناول مورینیوس بشكل موسع تاريخ الأدب الييودي والموروث النصي.‎ )1669( 
وكتب ه .هوبفلد عن هذا التحقيق» حيث يمكن العثور على أحكام قاسية إلى حد ما حول اليهودية‎ 
قائلًا: "أجري التحقيق الأكثر روعة على الإطلاق» خاصة في التاريخ الأدبي البيودي عامة والتقاليد‎ 
النصية» وقد تم إجراؤه بكثافة جديرة بالإعجاب» وكذلك عن المصدرء وبفطنة كبيرة» ولكن في خدمات‎ 

روح الماعة الكنسية والسفسطة الكاملة". انظر: 
Begriff und Methode der sog. biblischen Einleitung, 1844, 5. ۰‏ 
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کابلیوس طريقًا جديدًا بين التقديس الأرثوذكسي والرفض الجذري انص العهد القديم 
الختلف عليه. وطور هذا الطريق في الوقت نفسه البادی المنبجية لبحث النقد النصى. 

وعارض كابليوس في كابه "اكتشاف غموض علامات الترقيم أو بشأن حقيقة 
قدم الحروف اللينة صاحبة علامات الثرقیم والنبر لدى العبریین» كابين اثبين" 
الزعم بأصالة كل علامات التشکل والنبر في النص العبري. ونشر هذا الاب في عام 
(1624) الستعرب في مدينة لايدن اللاهوتي تيودور إربنيوس دون ذكر اسم المؤلف 
في المقدمة. وبرر كابليوس في هذا الاب بطريقة ذكية وحذرة نشأة علامات التشكل 
أثارت ححه تناقضًا 8 وعارض بوكستورف الصغير كابليوس وأثار ف عام 
(1648) نقاشا حادا حول موضوع خاص» والذي اعتبر نقطة ضعف ف نظرية 
الاهام الأرثوذكسية. ودخلت السلمات العقائدية في صراع مع الحقائق التاريخية 
الرصينة» والتي لم يعد من المکن إنكارهاء ویبقی الأمى مدعاة للقلق بأن بوکستورف 
الكبير وبركستورف الصغير تشبئا جنب إلى جنب مع رفاقهم بالتقاليد الحاخامية في هذا 
الصراع الياس. واشتعل مجوم مورينوس الماسي ضد هذه الحقيقة. بينما في تفوق 
هادئ رفض كبليوس کل الج العقائدية. وتغلبت ججه فيما بعد وأعطاها فيلهم 
جزنيوس الوضوح النهائي وقوة الإقناع. 


بشكل أكثر تحديداء يمكن أن نقول عن أدلة لود فيج کابلیوس ما يلى: 

1- لم تكن التوراة المقدسة لدى اليهود في أقدم العصور مشكولة. ويظهر ذلك 
من خلال الکابات التلمودية والقبالية وذلك إلى جانب النصوص العبرية 
القديمة والسامرية. 

2- لم يعرف أوريجانوس وهيرونوموس شيئًا عن علامات التشکل العبرية» 
وعرفتها على نحو قليل التفاسير الكلدانية لأونكلوس ویونائان ولم يعرفها عقیلا 
وتيود وتسيون وسماخوس ویوسیفوس وفيلون. 
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3- عثرنا لأول مرة عند ماسوري طبرية على مسميات علامات التشككل الفتحة 
الطويلة والفتحة القصيرة» أي بعد (1200) عام من عزرا. ولقد ظهرت 
علامات التشکل عندما أوشكت اللغة العبرية على الانقراض واجمود. قارن 
"سر التنقيط .۰۰ الفصل الأول» ص 5 وص 6. 

لکن يعتبر جدل کابلیوس مع مورينوس أكثر أهمية من خلافه مع 
الأرثوذكس حول علامات التشکل والنبر في العبرية. ولكي نکون قادرين على 
قياس أهمية النتائج الجديدة نعود بنظرنا إلى الوراء مرة أخرى. لقد وجه المبداً 
الإصلاحي عن الاب المقدس بحث الکاب القدس كله إلى النص الأصلى للکاب 
القدس حيث ينبغي اكتشاف العنی الحرفي. ولكن الأرئوكسية أدخلت "النص 
الأصلي" على الفور في سياج عقيدة الإلهام لديهاء وبالتالي "ضمنت" أساس البحث 
البرواستاني للكّاب المقدس. ولكن ما م بستطع الإصلاحيون التغاضي عنه بعد» 
عاد وغفل عنه الرء في القرن السادس عشرء وهو أن ما يسمى تحدیدا "النص 
الأصلي العبري" قد ظهر في عدد لا يحصى من النسخ الختلفة. وقد کشفت هذه 
النسخ عن هذه الحقيقة بدون تحفظ. وكانت هذه النسخ الختلفة تعني خط اکر 
بالنسبة لعقيدة الإلهام من علامات التشكيل والنبر» والتي دار حوفا خلاف طويل. 
أبن يجب الآن البحث عن النص الأصلي؟ وفي أية أسخ عبرية؟ هل ربا في الترجمة 
السبعينية(1)؟ أو في الترجمة اللاتينية؟ لقد رأينا كيف أجاب مورینوس على هذه 
التساؤلات. لقد بهت أحكامه القوية الباحثين الواعين بالسئولیة» بينما ظن 
اللاهوتيون الأرئوذكس خطأ أنهم في أمان خلف عقيدة مبدأ الإلمام لدیهم. وقد 
أدرك كابليوس المسئولية اللاهوتية في المكان الصحيح. حيث انشغل بالتفصيل 
بالنسخ الختلفة للنص العبري وكتب علا رائعاء عول فيه قليلا على المبداً 


٩‏ يمكن ملاحظة أهمية القرنين ال 16 وال 17» عن أهمية هذين القرنين في نشر نصوص الترجمة السبعينية» الى 
قام بها: دداذاذطهلا .۴ ف. نویلیوس (1588)) ودد۷0۲:۳ .[ ي. مورینوس (1628). 
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البروتستانی ب"الكاب المقدس وحده". وحمل الاب عنوان "نقد الاب المقدس 
أو النسخ الختلفة التي حدثت في أسفار العهد القديم القدسة, الأسفار الستة" 
(1650) (). ومن الإنصاف أن نقول إن هذا الکاب الرائع أدرك أهمية المبداً 
البروتستانتي بالکاب المقدس وحده" بوعي وبمسئولية أكبر من المبادئ 
الأرثوذكسية المصاغة عن موضوع "الامام» والتي مرت على أزمة اللاهوت 
الپروتستانتي بصورة عمياء. ول يقم کابلیوس ببناء سياج مكلف حول "نص أصلي" 
مزعوم» بل فص مال النصوص خطوة بخطوة. وتم السؤال عن المبادئ النهجية 
لبحث النقد النصي للنص العبري(2), 

قارن كابليوس بشكل منظم المواضع المتشابهة في العهد القديم (مثل صموئيل 
الثاني 11:22 مع مزمور 11:18). واكتشف وجل الأخطاء البسيطة في انص مثل 
تبديل الحروف. كا جل التغيرات بشكل منظم في اقتباسات العهد الجديد من العهد 
القديم. وأقر بالاختلافات في الترجمة السبعينية. ونجح كابليوس في إظهار تواتر النص 
الجي بكل إمكانيات تشوهه وأخطائه واتجاهات تصحيحه بوضوح. فالنص الأصلي 
بالنسبة له لیس كلة جامدة» وإنما کل حية. فالعهد القديم ليس شهادة مخطوطة مؤكدة 
ولم نتغير» بل يتم فيه إدراك حركة التواتر التي سوف يواجهها كل مفسر ويحب أن 
يواجهها. وقد أدرك کابلیوس أنه لا بارس أبحائه في مكان طبيعي؛ وانما في الكنيسة. 
وهذا السبب توخذ باسقرار النتائج المترتبة على البحث اللاهوتي في الحسبان. ونذكر هنا 
ار بع نقاط فقط: 


() کان النقد المقدس "ءءء هنن" قد اكتمل بالفعل في عام (۰)1634 لكنه لم يصدر الا عام (1650) 
وذلك من خلال يوهان مورینوس» الذي فند كل المواضع التي هاجمه فيها کابلوس» ونشرت هذه المواضع 
الحذوفة في رسالة عام (1651) إلى أوسيريوس. وهذا النقد القدس أعاد نشره في هالى (1775 - 1786) 
الباحثان: «6G. J. |. Vogel‏ و G. Scharffenberg‏ .ل 

7 يشير كابيلوس إلى نموذجه النقدي "العقاب الذي ورد في مواضع بعينها عند ماركوس تولليوس شيشرون" 
الذي كان من قبل هينرش استفانوس (1557). 
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1- اعترض کابلیوس على المطاعن التي وجهها مورينوس فيما يتعلق بالتقاليد 
النصية في المعابد اليهودية. ولا نقصد بذلك "النسخ الختلفة" حول إفساد 
متعمد للنص من خلال اليهود» وانما حول مواطن ضعف بديپية ظهرت في 
عملية استعادة الأسفار. 

2- حقيقة الاب المقدس ليست عرضة لخطر بسبب الملاحظات والتأكيدات 
النقدية: "لا يزعزع ذلك الاختلاف في ثقتنا وتقاليدنا بل يحافظ على أهميتها". 

3- سمح الرب بهذه "النسخ المتعددة". فهي ليست مضرةء لأنه يمكن إيجاد 

يقة القراءة الواضحة من خلال "نقد الکاب القدس" أي الفحص النقدي 
المناسب للموضوع. 

4- يجب أن يدخل مفسر الاب المقدس في لقاء أكثر حرية مع النص التوراتي 
بدلا من القواعد الصارمة. وسيؤدي هذا إلى فتح الطریق لبحث أكثر حرية 
لكاب المقدس على أساس علم مناخ النقد النصي. ولكن التناقض كان قویا 
للغاية بحيث إن كابليوس استطاع فرض إرادته في البدای(۰)1 وكان التقدير 
الموجه إلى بوكستورف الكبير ويوكستورف الصغير کبیرا لدرجة أن أبحاث 
كابليوس لم تجد ما صدى في سويسرا وألمانيا(2). 


(0) بينما لم تجح أمحاث كابياوس في سویسرا أو ألمانياء انتشرت أبحائه في انجلترا وفرنسا وهولندا بصورة كبيرة. 
وبشكل عام تقدمت دراسات التوراة في هذه البلاد عن العمل الذي أنجز في ألمانيا. 

7 کتب بوكستروف الصغير في البداية .De punctorum origine antiquitate et autoritate opp‏ 
وكشف لودفیج كابللي سر علامات التشكل. وأجاب کاییلوس في عله ہںا زم¡ 24۲ defe nso‏ مععدز, 
۲۳ ولکن أسخة طبق الأصل من بوكستروف تحت عنوان Anticritica seu vindiciae‏ 
veritas hebraicae‏ ومع مرة أخرى كابيلوس ف " الرد على بوكستروف: وكان من دعاة رأي 
بوكستروف: واسموث» لیفوت» جودوین» ليوسدنء إيدكرء لوشر وکاربتسوف. 
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5. هوجو چروتیوس 

يحتل هوجو جروتیوس مكانة بارزة في تاريخ البحث النقدي التاريخي للعهد 
القديم. ويعتبر کابه "ملاحظات على العهد القدیم" النشور عام (1644) في بارس 
عملا تفسيريًا جدیدا تماما وربا يمكن مقارنة إطاره العام الأسامي مع تفسير م امير 
الكفارات السبعة الذي قدمه يوهانس رويشلين من علماء المذهب الإنساني قديماء 

اتسعت آفاق المعارف جدا في تلك الأثناء» وأجرى جروتيوس ملاحظانه الثاقبة 
على نص الترجمة اللاتينية للعهد القديم لیس فقط بدقة لغوية "عن النص العبري"(0)» 
بل كان لتوضيحاته اهتمامان أساسيان آخران. فالعالم المولندي الذي نشأً في بيئة 
إصلاحية» تحرر أكثر وأكثر من تبعات الكنيسة شيئا فشيئاء فتبنی مقترحات حاسمة 
من كابليوس ۰ واستطاع عبر منامم "نقد الاب المقدس" الانتقال إلى وسائل النقد 
النصي التي مثلت شعورا بارا لاختيار النسخة الصحيحة. وبرز بالإضافة إلى ذلك في 
عمله "ملاحظات على العهد القديم' ق التأكيد الذي عرفناه عند السوزیین» وهو أن 
جروتيوس بحث عن انللفية التاريخية الدنيوية لأقوال العهد القديم بعيدًا عن كل 
عناصر تاريخ االحلاص» فقد محث عن تفسير تارييخي خالص. ويعد فقه اللغة والنقد 
النصي والتاريخ عوامل حاسمة في العمل التفسيري وملاحظة الاب المقدس. 

ولكن جروتيوس تعامل بالطريقة المميزة للبذهب الإنساني مثل روشلين. فقد 
عرضت الملاحظات الدقيقة باختصار ووضوح في موضوعية هادئة (كامة كلمة) دون أية 
نبرة لاهوتية. وانطلقت امل بحصافة موضوعية. وهو يعتبر في اتجاه تطور الفكر الا نساني 
في بحث العهد القديم آخر وأهم رائد قبل الازدهار الكبير الذي حدث في عصر التنوير. 

وقي دراسة مفيدة إلى حد ما حول "المصطلح الصحيح واستعمال الوروث 
التفسيري في الكنيسة الا جیلیة" قسم فریدریش لوي البحث البرولستانی للخاب 


)1( Annotata ad Vetus Testamentum, praefatio. 
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القدس إلى مراحل. وبدأت المرحلة الأولى بالنسبة له بالحركة الإصلاحية التى تعتبر 
"منشثة للمبدأ اتفسيري البروتستانقي". 

ثم نقرأً: "تكن المرحلة الثانية في ظهور التفسير الأرمني» الذي عبر عنه هوجو 
جروتيوس باوت شكل عن طابعه الاساسي وتحرر العنصر النحوي والتاريخي من 
الروابط العقائدية والكنسية"(). وهذا اک صصیح تماما. وبرز عند هوجو جروتيوس 
التقليد الانساني بوضوح مقنع والذي واصل حياته عند السوزيين والأرمينيين. 

ويم غالبا التغاضي عن مدى تأثر جروتيوس نیج التفسير عند كالفين ٠‏ وكشف 

لود فيج ديستل عن هذه العلاقات بشکل صائب. وحدث على أي حال تلقّی مبادئ 

كالفين التفسيرية باستبعاد کامل لكل ما هو عقائدي- لاهوتي. وقد ظهرت عند 

كوسيوس العناصر العقائدية- اللاهوتية للتقليد المنطلق من كالفين . وبحب بالإضافة 

إلى ذلك التفكير في شيء آخر. هو أن جروتيوس كان خبيرًا كبيرًا في التفسيرات 

الهودية في العصر الوسيط. وقام في هذا الصدد أيضا باتباع "عماء اللغة العبرية" 

الاصلاحیین» وبدأ بوجه خاص في الكتب اللغوية بنقد رزين. ورکز في المقام الأول 

على الأعمال الفيلولوجية. وهكذا قابل هوجو جروتيوس- مثل كالفين تهمة التهويد". 

وتم التأكيد بشدة على أن جروتیوس قد ألقى كل الأثقال العقائدية» وبدأ بفهم 

تاریخی جديد وحر. کا نسيت سياقات التقليد بسهولة. 
للسوزيين ومنيج النقد النصي لکابلیوس . وإذا كان السوزيين فصلوا العهد القديم 
لأسباب تاريخية عقلانية عن العهد الجديد» فان جروتيوس مارس علية الفصل 
النقدية هذه بشكل أكثر قوة. فأدخل العهد القديم في محيط الأدب والتاريخ الإنساني» 
وفصله تماما عن السلطة التفسيرية للعهد الجديد. 


(7) حول الفهوم الصحيح وموروث التفاسير» انظر: 
Lücke: Theol. Zeitschrift (herausg. von Schleiermacher, De Wette und F. Liücke)‏ .۲ 


1822 3. Heft, S.140. 
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بلا شك فانه من المفهوم في هذه العملية لم يتم فقط التشكيك ومنازعة عقيدة 
الإلهام» وإنما أيضا كل الفكر العقائدي. وقد سعى جروتيوس إلى البحث عن "المعنى 
الأساسي "في العهد القديم. وبهذا حى الفهم الذاتي التاريخي اللغوي للنصوص من أي 
تأثير من جانب العهد الجديد أو العقيدة. وبهذا فصل "العنی الحرفي" الاصلاحي عن 
البشارة والسماع في الكنيسة. 

ظهرت هنا مشكلة غير قابلة لحل في الوقت ال حاضر. هي أن جروتیوس سعى في 
الواقع لاستعادة التوجه المنطقي إلى المعنى الحرفي بالنسبة لنبج التأويل الإصلاحي. ومع 
ذلك یم تجاهل محتوى الوعظ لنصوص الكاب المقدس تماماء حيث إن هذا المسعى 
موجه ضد العقائد الأرثوذكسية» ويميل إلى الأنماط التاريخية العقلانية. وعلى الفور 
فالسؤال الذي يطرح نفسه: كيف يمكن التعبیر عن المعنى الأسابي» الذي حاربت من 
أجله الحركة الإصلاحية» في ظل الرفض الشديد للاستنتاج العقائدي للوحي أو تشاببات 
العقيدة ككعيار صعيح اتفسير الكاب المقدس؟ ألم يقصد لوتر بالمعنى الحرفي شيئًا لا عن 
ما قصده جروتيوس بالمعنى الأساسي؟ ما هو هذا الاختلاف؟ 

نجد في تفسير أنشودة عبد يبوه والزامیر أمثلة مميزة لطريقة التفسير الجديدة التي 

نمی المعنى الأساسي من أية إمكانية تفسير لاهوتي وعقائدي. فعبد يهوه في المعنى 
الأساني ليس عیسی السیح» وان في الأناشيد الأولى إشعيا نفسه» وفي سفر إشعيا 53 
هو ارمیاه وت تعتبر المزامير تعبيرا عن حالة من التقوى فريدة. ويعد هذا التصور التاريخي 
المتمركر حول الجنس البشري في التأويل یز للمذهب الإنساني وروح التنوير» الذي سود 
من خلاله "اللاحظات" وأبرزت سلطة الكلمة الاهية. وبالتالي فان العبارات النصية 
ليست محصنة ضد نظرية الإلهام الأرثوذكسية وضد الفروض العقدية» بل هي أيضًا 
محجوبة ضد إمكانية أن يتكلم الرب بنفسه في هذه اللصوص. وهذا هو القرار الفكري 
الذي صدر في الذهب الإنساني واستأنفه الحافظون على إرث المذهب الإنساني. ول يقم 
في القرن السابع عشر أحد ببذا الدور بوضوح مثل جروتيوس. وقد لوحظ باسقرار أن 
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تراجع جروتيوس ككاتب وقيامه بإعطاء الکلمة لآخرين (بوصفه مازلا تلد الكنسي)» 
وذلك في تلك المواضع من "الملاحظات" التي فيا يفسح جروتيوس جلا للمعنى الصوفي. 

ومع ذلك» خفق قلب العالم امولندي عندما كان إستشف من الكّاب المقدس - 
بأسلوب النزعة الإنسانية- إشارات للعدالة والسلام والوحدة. وفسر الفهم الذاتي لكتبة 
الاب المقدس» بأنهم ۳ ادوا فقط تعليم أحداث تاريخية التي نكتسب منها "عظة 
أخلاقية"» وليس ها غاية أخرى. وهكذا يستطيع المفسر أن يسعى المعرفة الحياة في 
إسرائيل. وبالفعل يوجد عند جروتيوس البحث النقدي التاريخي» کا يظهر في القرنين 
الثامن عشر والتاسع عشر. ولذلك ليس من المستغرب أن أبراهام كوينن قام في ذروة عل 
النقد التاريخي في زمن فلهاوزن بالثناء على جروتيوس واعتبره الک البارز في اهتماماته 
البحثية الخاصة(!). ونجد ذكر رد فعل اللاهوت البروتستانتي على "ملاحظات" هوجو 
جروتيوس في تعبيرين مميزين لمعاضريه. وكان أبراهام کالوف التبم لاوتر اللخصم القوي 
هوجو جروتيوس. وبالنسبة لكالوف كان عمل التفسير "ملاحظات على العهد 
القديم"مقارنة غير ملاعة مع مقدسات الوثنيين» وخليط بين ما هو هي وما هو بشري(2), 

أدرك كالوف أن التخلي عن السلطة الاية في الکاب المقدس تفتح أبوابًا 
واسعة للسلطة البشرية. وبالتالي فإن كالوف ألقى باللوم على سعي الحركة الانسانية التي 
من خلالها أصبح للوجود البشري أو "حياة إسرائيل" مجالا مستقلاء ولكن نسبت لیا 
لاحم نعمة إهية مؤكدة. وكان هدم الجدار العازل بين المقدس والدنيوي بالنسبة 
لکالوف سیاً في التناقض الشدید. وحكم يوهان جوتلوب کاربتسوف بحدة أكبر على 
جروتیوس. فتحدث عن: "الموهبة غير البارعة التي بالنسبة لها لا شيء يعد جمیلا سوی 
ما وود کات السود ازوغ ۱ ۱ 


(0 A. Calov, Biblia ۷۰ et N. T. illustrata, 2۰ Ausg. 1719, Tom. ,ا‎ Prol. p. 18. 


2). G. Carpzov, Introductio ad libros Canonicos V. T. omnes, 2. Aufl. 1731, Torm. Ill, .م‎ 203. 
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لقد لم كاربتسوف هنا إلى طريقة التفسير التاريخي- العقلاني» ومناح مقارنة 
تاريخ الديانة. وقام بذكر جروتيوس بازدراء: "هو يفسر المقدس من منظور دنيوي"(0. 
وأثار المسار الدنيوي الوثتي والتمرکز حول الإنسان لتفاسير العالم امولندي علماء اللاهوت 
بشدة وأظهرت تناقضاء والذي صعد مثل موجة من المرد ضد الجسم الغریب» 


6. يوهانس كوسيوس 

کان يوهانس كوكسيوس أَيضًا من بين المعارضين بقوة هوجو جروتيوس (2). فقام 
بوضع مفهوم جديد عام للمبادئ الحاسمة في تفسير "الملاحظات". وكان كوسيوس مثل 
جروتيوس قتع بمعارف نحوية ومعجمية وتاريخية متازة. وسعى في تفسيره المقتضب 
والمؤثر إظهار المعنى الحرني للنص بصورة نقية قدر الإمكان. وعلى أية حال فقد كان 
کوسیوس حاسها فل يقم بتداخل عقلاني- تاريخي في أقوال النص. رغم أنه يتفق مع 
جروتيوس في رفض التفسير الأرثوذ كسي السطحي وغير التاريخي والعقائدي» غير أن 
جهده من أجل التاريخ لا يتجرد من الحدث الداخلي في الكاب المقدس. 

وباعتباره وريث التقليد الإصلاحي تلقى "عهد الرب" وخطط تاريخا للعهدء أي 
تاريخ قطع العهد مع الرب(). وفهم الوحي من ناحية تاريخ العهد باعتباره کانا رئيسا 
في مجال التاریخ(). ووضع تاريخ احلاص كله تحت موضوع عام جديد لتاريجخ 


(DA. a. O. Tom. ,ا‎ p. 104. 
)2 G. Schrenk, Gottesreich und Bund im ãlteren Protestantismus, vornehrmlich bei 
Johannes Coccejus, 1923. 
حول تاريخ اللاهوت الاتحادي» انظر:‎ )( 
Schrenk, A. a. 0.5.36 f. und K. Barth, ۲۵۲۵۲۱۰ Dogm. IV, 1 5. 59 ff. 
عن العمل الرئيسي ل كوكيوس» انظر:‎ 
„Summa doctrina عل‎ foedere Dei et testamento explicata“”, 1653, ل‎ 1660. - 


Opera omnia, Amstelod. 3. Aufl. 1701-1706, 12 Bande fol. 


(101) 


مكتبة الممتدین الإسلامية 


عشر إلى الداخل» أي إلى داخل أحداث الکاب المقدس. فرسم تاریخا خاصا 


لقد عرض كارل بارت الأهمية التاريخية اللاهوتية ما يلى:" كان للاهوت الاتحاد 
الأسبقية في مواجهة الفلسفة اللاهوتية في الفصر الوسيط السايقة عليه ارط بده 
وتكن أسبقية لاهوت الاتحاد في أنه فهم عمل وكلمة الرب المشهود بهما في الاب 
المقدس (نحن موجودون في عصر الباروك!) بشكل حركي وليس مالم على أنهما 
أحداث ولیس نظاما من القائی الرصينة القائة بذاتهاه ولو قرأنا ۰.۰ کوسیوس؛ 
سیتولد لدینا انطباع بذوبان العقائدية التقليدية كلها مثل فيض من المم المجمدة. وم 
تعد الأماكن أماكن ثابتة» والی برتبط فيا هذا باعتباره علمًا مجردًا في حد ذاته» 
وباعتباره حقيقة ظاهرة بذاتها. وأصبحت هذه الأماكن الآن مراحل مختلفة في 
سلسلة من الأحداث» أي لحظات فريدة لحركة ما. وتفهم هذه الحركة الآن على أنها 
الحقيقة المسيحية» وأصبحت العقيدة المسيحية تقلیدا هذه الحركة. ویدور الم في 
اللاهوت حول عرض واسع لتاريخ الرب والإنسان» وهذا التاريخ يتدحرج من بدء 
اللحلق حتى يوم القيامة. وقيل بالنظر إلى الشريكين (الرب والإنسان) أن الأ يدور 
حول تاريخ العهد بينها (الذي بدأه الرب بالطبع» وتحكم فيه وقاده إلى هدفه). وقيل 
في القرن التاسع عشر أن الأمى يدور حول تاريخ احلاص (العقيدة الكنسية» العدد 
الرابعء ص58). وبالطبع لا يجب أن نتذکر تسفلينجي وكالفين وموسكولوس فقط 
عند بحث وعرض التاريخ الأول لتخطيط كوسيوس باتباع تيار التقليد الإصلاحي. 
ونعود بالسؤال حتى أوجستين وارنايوس. (قارن كارل لوفيت "تاريخ العالم وتاريخ 
اخلاص» الطبعة الرابعة 1961). 


يعنى تخطيط لاهوت الاتحاد رفضا للنزعات التاريخية العقلية والدنيوية في عمل هوجو 
وتو ويفهم هذا التخطيط باعتباره فرضية مضادة للعقيدة غير التاريخية للأرثوذكس. 
وهكذا ظهرت في القابل روتیوس وکوسیوس في اللاهوت البروتستانتي لأول مرة 
المشكلة التي لم تبدأ في تاريخ ابحث النقدي التاريخي عن "التاريخ وتاریخ الملاص". 
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جروتيوس بإصرار إلى التقسیم العام للتاريخ. بينما أكد كوسيوس بلاهوته الاتحادي 
على السريان المطلق للتقيم الخاص لتاريخ اللحلاص. ودخل الأول (جرتيوس) في 
دوامة التفسيرات العقلانية الدنيوية والمتمركرة حول الإنسان. بينما أبرز الآخر 
(كوسيوس) تاريخ العهد بتوضيح شبه أسطوري وتقيد بشکل صارم ومتسق بوجهات 
النظر اللاهوتية عن الکاب المقدس. ولكن كوسيوس مارس أيضا نقدا مختلفا. فإذا 
كان السوزيون وجروتيوس استطاعوا لأسباب تاريخية فصل العهد القديم عن العهد 
الجديد» فقد اكتشف كوسيوس الآن في التاريخ الداخلى للكاب المقدس خللا في 
العهد القديم. وهو أن تحقيق العهد الجديد لم يكتشف بعد في شرائع العهد القديم. 
وتلقى الناس في العهد القديم إصلاحًا لهذا الخال من خلال النبوءات التي آنعج با 
ربط مع حدث التحقيق. وم يستطع كوسيوس التخلي عن الانتقال إلى التفسير طبقا 
الأنماط في تفسير هذه النبوءات» وكذلك من حيث تاريخ العهد الشامل. وحتى لو لم 
يغطى الخلل عل النبوءات» فيجب تفسيرها وفهمها على أساس تحقيقهاء وانطلاقا من 
تحقيقها باعتبارها تعويضًا عن النقص في العهد القديم. 
وأعطى الق المناسب لمعنى الفطي في موضع آخر. ويشترط اكتشاف المعنى 

افطي تأكيد التناغم والقائل والتشابه في تبليغ اكاب المقدس. فا قاله موسی في 

بالتبادل. فهي تحوي حقيقة وعظة. ویعتبر الروح القدس في هذه النظومة "مثلما هو 

في کل مکان" (قارن جرهارد شرنك» ص31). 

وثأسس وحدة وسیاق العضو الحي في قطع العهد. ویعتبر جوهر العهد بمثابة 

نقطة الذروة للوحدة» أي السیح وفلکته. وتعد وجهة اللظر هذه محدده عبر الغاء 

العهود. وعهد الاتحاد شرط لاكتشاف المعنى الفطى. 

ولا عکن أن نعرض هنا بالتفصيل كيف تتداخل العقيدة والتفسير عند 
كوسيوس. وما لا شك فیه» أن فضل هذا اللاهوتي يكن في أنه أراد أن يؤمن للتفسي 
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أساس البحث اللاهوتي ويرسي الفهم التاريخي في الأحداث الداخلية لكاب المقدس. 
ولكن مشكلة "التاريخ وتاريخ انللاص" سترافقنا من الآن فصاعدا في كل غدوة 
وروحة. ونتذک في هذه الناسبة أنه يوجد تشابه مع اللاهوت الاتحادي لكوسيوس في 
كابه "عهد الرب مع الإنسان" (1654) على أرض التقليد اللوتري عند کالیکست. 


7- مذهب الربوبيت(1) 

امتدت تأثيرات هوجو جروتيوس بعيدًا جداء حتى أن مذهب الربوبية 
الإنجليزي الناشئ تلقی دوافع قوية منه. وكان اللورد هيربرت فون شربورى الأب 
الروحي لديانة الطبيعة الربوبية» صديمًا للعالم المولتدي. وتتفست الأفكار الفلسفية 
للربوبية من البداية بالفكر الحر العقلاني الواسع الاي لع مه و كل جار 
جروتيوس. ويمكن هنا فقط أن تلمح إلى أن مذهب الربوبية الانجليزي قد 5 
بديناميكيته الفكرية اللخاصة في تحرير العهد القديم من التشابكات اللاهوتية في الفكر 
الأرثو ذكسي. وتم بعزم تدمير الجدار العازل بين ما هو إلمي وما و وهكذا لم 
يعد هيربرت فون شربورى إستنتج شرعية قانون الطبيعة من الوصايا العشر» وانما من 
التوافق مع العقل أو الأخلاق العقلية(). وعرض في كابه "عن الحقيقة" (1624) 
أن الإيمان بالرب والجزاء في الآخرة أمور فطرية بالنسبة للإنسان» وبالتالي يمكن 
البرهنة عليها بشکل عقلاني. ويعد الوحي حقيقيا إذا وافق العقل. ف "الطبيعة" 


0 هو مذهب تأليه الطبيعة ويعني قدرة العقل على معرفة وجود الله دون معرفة صفاته» ود اليوم الآخر 
ورفض العناية الإلهية بدعوى أن العالم حكوم بقوانين. (مراد وهبه "المعحم الفلسفي"» 2007ء دار قباء 
الحديئةء القاهرة» ص 157). (المترجم) 

2) عن مذهب الربوبية» انظر: 1841 Geschichte des englischen Deismus,‏ ,۰۵۰۷۰۱۵۵۱۵۲ ويقدم ل. 
ديستل سردا مفصلا عن أهمية مذهب الربوبية الإنجليزي بالنسبة للبحث الكابي المرتبط بالعهد القديمء وذلك 
3 عله: „Geschichte des Alten Testaments in der christlichen Kirche”, S. 539 ff‏ 

.H. Scholz, Die Religionsphilosophie des Herbert von Cherbury, 1914 انظر:‎ © 
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و"العقل" كلمات سحرية» توجد في حور الاهتمام. ونبع منها "اللاهوت الطبيعي» وتم 
لأول مرة طرح السؤال كيف يمكن فهم اختلاف الأديان بالنظر إلى الجوهر المتطابق 
لكل تعبيرات الحياة الدينية بأفكار دقيقة. وفكر هيربرت فون شربوری في الانحراف 
العام عن بساطة ووضوح الدين الطبيعي البدائي» وربط مصطلح " كل الوحي في 
اللاب القدس بمفهوم الدين الاأصلی(), وكانت الإشكالية التاريخية الدينية في 
مپدها(2). وعلاوة على ذلك» يجب إدراك أن ديانة التنوير عند اللورد هيربرت فون 
شربورى كان لها تأثير هائل ليس فقط على مذهب الربوبية الانجليزي» وانما أيضًا على 
رک التتوير الي بزغت فيما بعد في ألمانياء وبرزت بشکل أو من هربرت فون 
شربورى التصورات الأولى لطريقة الملاحظة الطبيعية والتاريخية الدينية في کاب 
جون سبنسر "شرائع الشعائر العبرية وعناصرها" (1685-1683) في جملة أمور. 
واقترح هيربرت فون شربور أن شرائع القرابين في العهد القديم يجب أن تفحص على 
أساس أصلها الوثني. وتكن أهمية مذهب الربوبية في أنه عزل العهد القديم عن طريقة 
الملاحظة المنعزلة ومقارنته مع الظواهر الدرينية الطبيعية. لكننا لا نريد أن أشغل أنفسنا 
هنا بالتفصيل بالديانة الطبيعية الروحية» وتأثيراتها على بحث العهد القدیم» وإنما نتوجه 
على الفور إلى 'أحاث العهد القديم لفیلسوف عظيم في مذهب الربوبية. 
قبل أي شيء نقتبس التعبيرات المميزة عن مذهب الربوبية. فيبدو هربرت فون 
شربورى في كابه "عن الحقيقة" (1624) معتدلا ومتديئا. فقد أك أنه توجد 
"سلطة عليا"» يجب التوجه إليها بالعبادة وتشمل العبادة ممارسة الفضيلة. ولكن تم 
توضیح طريقة العرض الحاصة عن الحقيقة على الفور في بداية الاب الممهد للطريق 
بالتوضيح التالي: "آنبهك عزيزي القارئ في البداية إلى أن هذه ليست حقائق 


0 لا ينبغي هنا إلا أن أوضم أن د.هوم قد جادل فيما بعد مقارنة الدرن» ورفض وجود الدين الطبيعي. 

0 انظر بوجه خاص كاب شربوري (1643) “دس نانتمعع عدمنوناءء ء2,, إن النبض الرئيس لامطالب الد.ينية 
العامة للرب عند هربرت من شربوري هي الاقتناع بأن الوثنيين لا يضيعون في مسافة کاملة عند الرب. 
تفلقت العناية الإلهية للعالم في الدين الفطري البسیط الذي ینظر إلى مظاهر کل التعابير الدينية لحياة . ومن 
الهم جدا هو أنه في عام (1672) اکتشف مارشام العلاقة بين عبادة العهد القدیم والمؤسسات الوثنية. 
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الإيمان» التي أعرضها هناء وإنما حقائق الفهم ..." فشتان بين حقائق الإيمان 
وحقائق العقل . ورأى ميشيل لى فاسور في كابه "الدين الحقيقى" (1688) 
مذهب الربوبية أنه: "بشکل أكثر عقلانية وذكاء من المتشككين والأبيقوريين (1) 
يعترف بعض أتباع مذهب الربوبية في عصرنا بصراحة» بأنه توجد مبادئ في أي 
ديانة طبيعية وني أي أخلاق طبيعية» وأن على الإنسان أن يتبعها. لكنهم يضيفون 
أن هذه المبادئ تكفي» وأننا لسنا بحاجة إلى الوحي» ولا إلى قانون مكتوب لتوضيح 
ما هو مطلوب فيما يخص الرب والآخرين. ويمكن للمرء أن يسترشد بالعقل» 
وسيظل الرب راضيًا عندما نتبع مشاعرنا الدينية والأخلاقية» التي شكلها في نفوسنا 
... (الفصل الأول» ص7). قارن باول هاتسارد "أزمة الفكر الأوروبي"» الطبعة 
الثامنة 1939» ص192 والصفحتين التالیتین. 


يحب الافصاح عن التفسير الذي قدمه توماس هوبز في كابه "ليفياثان أو مسألة 
وشكل وسلطة الک" (لندن 1651) عن نشأة الأسفار انفسة. وهكذا نرتبط الآن 
من جديد بخط التطور مائيوس- بریبرا- بونفريرا ونسأل: أي إسهام قدمه الفیلسوف 
الإنجليزي لفهم أسفار موسى انفسة. ويمكن إيجاز ما أسهم به في مس نقاط(2): 


1- لأنه من المستحيل أن نيح في مسعانا للكشف عن مؤلف الأسفار الجسة إسبب 
نقص العلومات» فيجب لاعتبارات عامة أن نأخذ بعين الاعتبار ذلك المعيار 
النقدي الموضوعي: "الضوء الذي يهدينا في هذا السژال هو ذلك الذي يصل إلينا 
من الأسفار ذاتهاء وهذا الضوء لا يبدينا إلى كاتب كل سفرء لكن من الجدي 
أن نعرف من خلاله الزمن الذي كتبت فيه". 


0 الأبيقورية أسسما أبيقور (341 - 270 ق.م) في أثينا عام 306ق.م. علم فيها تلاميذه فن المياة العاقلة وهو 
أن الغاية من هذا الفن تحقيق السعادة التي هي اللذة التي ثتفق مع العقل. (مراد وهبه "المعحم الفلسفي"» 
7 دار قباء الحديقة» القاهرة» ص 16) المترجم. 

2 الاقتباسات التالية أخذت بصورة جوهرية من الوصف التفصيلي الذي قام به ه. هولتسنجر عن تاريخ بحث 
الأسفار انمسة» انظر: .H. Holzinger, Einleitung in den Hexateuch, 1893, 5. 33 f‏ 
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2- العنوان "أسفار مومى المسة" لا يعطينا برهانًا قويًا عن شخص الكاتب» وكذلك 
عناوين الأسفار التاريخية الباقية: "بالنسبة لعناوين الأسفار فهي تيز الموضوع أكثر 
من الكاتب". ويجب عند السؤال عن كاتب وزمن كابة الأسفار انحسة أن 
ينفصل البحث عن التقليد الذي يحك الكنيسة. 


3- اعترض هوبز مثل بونفريرا على تفسير المفارقات التاريخية عبر الإشارة إلى شخصية 
ابي موسى. وتحدث هويز عن الموضع محل النقاش الدائم سفر التثنية 34: 6 
قائلا: "كان تفسیرا غریبا أن يقال إن موسى تحدث عن قبره» وأنه لم يتم العثور 
عليه حتى ذلك اليوم؛ وكان موسی لا يزال على قيد احياة". وأبدى هوبز اعتراضه 
على بونفريرا في أنه لا يحب التفكير في حدوث إضافة من محرر ما في الأسفار 
الخمسة. واعتمد على سفر التكوين 12: 6 والاقتباس من سفر العدد 21: 4 14. 


4- ابتعد هويز عن أي ارتباط بالتقليد القائل بأن موسى هو الولف» کا لاحظنا عند 
بيريرا وبونفريرا. وأوضم (مثلما رأى قديما أندرياس مازيوس) أن الأسفار انسة 
كتبت بعد موسى: "لم يكتب موسی كل ما قال إنه تجب كابته". وخلق هذا مجددا 
جالا لنقد الراديكالي الموجه للأسفار الخجسة» الذي بشر به كارلشتات ومازيوس. 


5- تجدر ملاحظة أن هويز عزا بعض الأجزاء فقط من سفر التثنية إلى موبى. 
وتناول الفيلسوف الإنجليزي كثال الإصحاحات 27-11 من سفر التثنية. ولم يكن 
هويز الرائد الأول لرفض التقليد الکنسی» ولا في مجال نقد الأسفار اللجسة المنتشر 
فسب» والتى توجد باسقرار في صدارة الاهتمام» بل فسر أيضًا سفر يشوع 
بطريقة مائلت» ولا يعزي نبوءات سفر دانيال لدانیال(0)» ومبدأ التوضيح العقلاني 
والطبيعي لكل أشكال التعبير الديني لحياة السائدة في مذهب الربوبية» يتم تأكيده 


') انظر: 33 .اء «هطعهن6ا. غير أن الصدمة الأكثر أهمية في النقد تلك التى أبحمها کاب دانيال أنتوني كولينز 
بعنوان: 1724 discourse of the Grounds and Reasons of the Christian Religion, London‏ 4. 
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بقوة في مسائل تاريخ نشأة أسفار موسى انسة. ولعب مذهب الربوبية الانجليزي 
دورا ما في بحث العهد القديم. واعتقد أتباع مذهب الربوبية أنهم قادرون على 
كشف وإثبات العلاقة الدينية الطبيعية في العهد القديم بين المسيحية والظاهرة 
العامة للایعان بالرب وتعبيراته عن الحياة وإقامة الدليل عليها. وسيكون خارج 
نطاق عرضنا إذا تتاولنا "المسيحية العقلانية"» التي علمها جون لوك» وديفيد هيوم. 
وتجب الإشارة إلى الأطروحات العلمية في تاريخ اللاهوت والفلسفة. ونسجل في 
هذا الموضع عوضًا عن ذلك تأثير مذهب الربوبية على فن تفسير الاب المقدس 
باعتباره حقيقة ذات أهمية. واتضح هذا التأثير في کاب جان ألفونس توريتيني 
"مناقشة منهج تفسير الكاب المقدس..." (1728). 


وقد تلاقت في هذا البحث المابجي نظرية المبادئ التفسيرية لكالفين وأفكار 
السوزيين والتوجيهات التأويلية هوجو جروتيوس وبوجه خاص الأفكار الرائدة الربوبية 
الدليلية والعقلانية الطبيعية. وقد مثل توريتيني نمط تلك "الأرثوذكسية العقلانية" التي 
تخطت بالفعل عتبة عصر التنوير» والتي يجب اعتبارها واحدة من العوامل الجوهرية في 
عملية التنوير الناشئة. ولأن مذهب توريتني النهجي كان هو الحاسم في العصر التاليء 
فيمكن إيجاز مبادئه باختصار فيما لي: 
1- يجب تفسير الاب المقدس بطريقة مختلفة عن بقية الكتب. 


سياق الكابات الكلى. 
3- یفترض الکاب القدس أن أولئك لین بخاطبونهم أناس عقلانیون ويمتلكون 
مفاهيمه اللحاصة من خلال "النور الطبيعي"» بحيث يمكن من خلافا الوصول إلى 
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4- با أن الرب هو العقل والوحي» فلا يمكن أن يكون هناك أي اختلاف بين 
كشف حقائق الوحي وحقائق العقل. 

5- يحب أن يمتلك الفسر القدرة على وضع نفسه في أزمنة قديمة ومناطق قدية» 
ويجب من جهة أخرى أن يكون قادرا على عرض هذه العودة للماضي في عملية 


مطابقة للعقل (). 
8. إسحاق دى لا بيريرا 


ظهر في عام (1655) في بارس کاب لناشر غير معروف بعنوان: "قبل وجود 
البشرية أو التدريب على النشيد الثاني عشر والثالث عشر والرابع عشر من الفصل 
الحامس لرسالة بوليس إلى الرومان. والتي فيها يرد ذكر خلق البشر الأوائل قبل آدم". 

كان المؤلف هو الكاتب والعالم الاصلاحي إسحاق دی لا بيريراء وأعطى هذا 
الاب دافعا لتفكير في أن هذا الاب مهم وذو حجة ظاهرة وتفينات ذكية دون 
الکشف عن مؤلفه. وذلك لأن هذا العالم الفرنني عرض حقائق خطیرة. فقد هاجم 
التعاليم الكنسية السائدة» بصورة زعزعت معها كل الأسس. وعند اكتشاف مژلف 
هذا الاب المثير للانتباه حبس على الفور في بروكسل. وكان على إححاق دی لا بيريرا 
ليستعيد حريته مجددا أن یتنازل عن " هرطقاته". وقد فعل ذلك. 

كان سبب العداء الشديد يكن في التصور الذي عرضه لا بيريرا بأنه كان وجد 
بشر على الأرض قبل آدم. وقد اكتشف العالم الفرنسي اة المشكلة الكاملة لما قبل 
التاریخ لكاب المقدس» وأحدث صدمة غير مسبوقة للتعاليم الكنسية الرسعية. 


(0 قارن المقتطفات النصية عند: 
W. 6. Kümmel, Das Neue Testament — Geschichte der Erforschung seiner Probleme,‏ 


1958, 5.65 ff. 
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كيف توصل إسحاق دی لا بيريرا إلى نظرية الآدميين قبل آدم؟ إنه لم يستطع التوفيق 

بين ازدهار الحضارة عند الكلدان والمصريين القدماء» وأیضا عند الصينيين مع المكاية 

الواردة في الاب المقدس عن أن أصل البشر من آدم. ولذلك كان يجب تفكيك إطار 

الكاب المقدس عن أحداث العام. وكان هذا واحدًا من أهم إجراءات النقد في 

منتصف القرن السابع عشرء الذي تم من خلاله تدمير فهم وصورة تارج العالم التقليدي 

المعتمد على الكاب المقدس. وسعى لا بيريرا إلى ایجاد مبدا تعليمي جديد والقييز بين 

بشرية مخلوقة قبل آدم» وخلق آدم باعتباره الأب المؤسس لشعب اليهود. ورافق هذا 

امجوم رؤية "استعراض عالي لعالم الشعوب" والتي قام بها جورج هورنیوس الورخ 

العالمي من مدينة لايدن. قارن رايهارد فيترام "الاهتمام بالتاریم" (1958)» ص ۰124 
وقد عبر إححاق دی لا بيريرا عن رأيه في الأسفار امسة في سياق هذه النظرية 
المعكوسة» ولفت الانتباه إلى الأسئلة الحاسمة للقضايا النقدية الجذرية التي أثارها 
کارلشتات ومازیوس وهويز. وتغلغل مؤلف كاب "الادمیین ما قبل آدم" بشکل أقوى 
في أسفار موسى انمسة» وطور في كابه الرابع "منظومة اللاهوت" أبحائه التي أجراها 
بدقة منبجية. ولاحظ في البداية ما يلي: "لا أعرف حقاء من ذا الذي اقتنع واكتفى 
بأن أسفار موسی المسة كانت بخط يده. هذا ما دفعني للقول إن تلك الأسفار اللمسة 
ليست سا أصلية تعود لوسی» بل أعتقد أنها مختارات ومكتوبة بواسطة شخص آآخر. 
السبب الأول الذي دفعني لذلك أنه يقرأ في هذه الأسفار أن موسى قد مات. فن ذا 
الذي يمكنه القول إن موسی يكتب بعد موته؟ يقول الناس إن يشوع أضاف بعد موت 
موسى الفصل الأخير ذلك الاب الذي نقشه يشوع» ومن يعتقد أنه تم تأليفه بواسطة 

يشوع نفسه» مثلما يعتقد أن الأسفار اللجسة قد كتبت بواسطة موسی"(), 

لد نوقشت ددا المسائل الي لوحظت مرات عديدة 2 تاريخ بحث الأسفار 
امسة. ولكن أضاف بيريرا مموعة من الأدلة الجديدة. والتي تم إحصاؤها في إيجاز 


مقتضب ومحدد کا يلى: 


00 Systema, theologicum, مم‎ 173. 
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1- ورد كثيرا ف سفر التثنية 1 "عبر الأردن". لکن ما کتبه موسی هو "جانب 
الأردن"(0. 


2- تم في سفر العدد 21: 14 اقتباس "کاب حرب". وتؤدي هذه الحقيقة إلى 
الترجيحات التالية: "يجوز لي بالطبع أن أعتقد أن موسى هو من سجل الذکرات 
اليومية لكل الأمور العجيبة التي أجراها الرب من أجل الهود على ید قائدهم 
موسى. بالطبع من بين هذه المذكرات الکاب الأول لحروب الرب بعد موسی بفترة 
زمنية طويلة التي يمكن أن تكون قد تلاشت. ومن الآن فصاعدا تم الحفاظ على 
سفر "العدد". وبالتالي فإنه ليس من خط يدهء کا أنه ليس نقلا عما كتبه خط 
يده: بل إنه حقّا في الواقع کا يجب علينا أن نعتقد أنه نقل عن نقل"(2), 


3- في زمن ما بعد موسی تقودنا الملحوظة الواردة في سفر التثنية 113 14 عن يائير 
بن منسى: ولم يكن موسى حتی اليوم قد كتب(0. ينطبق هذا الرأي النقدي 
أيضًا على احبر الوارد في سفر التثنية 11:3. 


4- توصل بيريرا في النهاية إلى الاقتناع بتجميع عناصر مختلفة في الأسفار المسة» 
تلخص النتيجة في ابملة التالية: "لكتكم أنتم » الذين يقع على عاتقهم القيام بالتوفيق 
بينهم واییجاد الحلول بطريقة أو أخرى وتخليصها من التعجل» ودون جدوى لم 
یفلح جهدع كلك باستثناء أنكم قتم بالتخلص من تلك العقد من خلال 
اهتمامكم البالغ» وأنكم اعتقدتم بالككابات بطرق آخری» لأنها تم اقتطافها وترجمتها 
من مؤلفين متنوعين". 


DA. a. O. p.174. 
2J A. a. 0. مم‎ ۰ 
)3( ۸۰ a. O. .م‎ 
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يمكن هنا إغفال ذكر كيف تصور إسحاق دی لابيريرا نشاط موسی الکابي(). 
على أي حال تمت محاولة إثبات إمكانية واحتمالية وجود كتبة قبل موسی: "عرف 
العبريون الكابة قبل موسی. فاذا يمكن أن يكون حمًا وفعلا قد كتبه العبریون سوى 
تاريخهم؟ فن خلالهم على أية حال يعتقد أنه كان على موسی أن يكتب سجل 
الأحداث المرتبطة بالتاريخ العبري» فا الذي منعه؟ إنه موسی بالقطع الذي كان عليه 
وحده على وجه انحصوص عملية أشر كل ما يتعلق بهم وبتاريخ فترتهم الزمنية» وأظن 
أنه قد كتب على فترات زمنية متفرقة الأشياء التي حجبتها العصور الزمنية» بسرعة 
حقيقية وعلى وجه الحصوصء تلك التي احتوت على تكوين العالم في سفر التكوين. 
لكن تعليقات الناقلين الذين اتبعوا موسی» والتى كانت أكثر إيجازا في تناول خلق 
العالم وأعتقد أن تطرق لنصائم اليهود الأوائل (2". ويعتبر إجمالا تتاب إسماق دى لا 
بيريرا وثيقة مهمة للنقد الحرني التوغل بقوة في الأسفار المسة. لهذا السبب وجب 
ذكر الاقتباسات باللاتينية. 


9 . باروخ سبینوزا 
بلغ البحث النقدي العلمي للعهد القديم في القرن السابع عشر نقطة ذروة مهمة عبر 
إسهامات الفيلسوف الهودي باروخ دی سبينوزا. ولأن والده رسم له الطريق تن 
الحاخامية. وجد العالم المولود في هولندا في شبابه منفذا إلى العهد القديم العبري وال 
التلمود. ولكن سبينوزا اهتم مبكرا بالدراسات الموسعة التي دخلت الحياة الفكرية النشطة 
في القرن الذي عاش فيه. فقد اهتم بشكل تفصيلي ببرونو ودیکارت» لكنه لم يستطع 
طوال حياته الانفصال عن الأطروحات اللاهوتية التي نقلها التقليد الهودي إليه. وكابه 


(DA, a. O. p. 6۰ 
2) A. a. O. p. 181/2. 
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الشبير"رسالة في اللاهوت والسياسة" (1670) تعمق في التطور اللاهوتي خلال القرن 
السابع عشر(). اهم سبينوزاء قبل أي شيء» بتفسير الاب المقدس. وكتب سبينوزا 
أهدافه في هذا الجال في الفصل الثامن من كابه "رسالة في اللاهوت والسياسة": "إنني 
اعتزم الآن تحسينا لأسس فهم الكاب المقدس لكي أبطل ليس فقط بعض الأحكام 
المسبقة القليلة» بل توضيح كل الأحكام المسبقة الاهوت بشكل عام. ولكني آخشی أن 
تكون محاولتي قد تأخرت. ومن المبالغة أن يقال إن الناس لم تعرف أي إصلاح في هذاء 
بل ما افترضوه في يوم من الأيام تحت ذريعة الدين يدافعون عنه بعناد» وهكذا ترك 
مكانًا صفیرا جدًا نسبيا للعقل. لقد سيطرت الأحكام المسبقة على عقول البشر"(2), 
ويجب في ظل هذه الظروف فهم إسهامات سبینوزا في بحث العهد القديم. حيث يجب 
التخلص من الأحكام الدينية المسبقة الجامدة. ویجب أن تفرض الملاحظة العقلية 
إرادتها. ونتناول في العرض التالي الإسهامات النقدية لسبينوزا في بحث العهد القديم 
وطريقة التأويل وبعض المسائل اللاهوتية الأساسية التي طورها سبينوزا. 
يحب عندئذ تذكر حقيقة أن سبينوزا تلقى دوافع جوهرية في أبحاه التقدية في 
العهد القديم من أوريل دا كوستا. فكان دا كوستا أيضا هو من نقل لمؤلف كاب 
"رسالة في اللاهوت والسياسة" أيحاث ابن عزرا عن الأسفار اللمسة. ودا كوستاء 
الذي انتبت حياته بالانتحار يأساء كتب في اعترافاته: "فيما بعد... راودني الشك إذا 
كانت الشريعة الموسوية تعتبر حمًا شريعة الرب. لأنه كانت توجد أمور كثيرة تعارض 


۱ رسالة في اللاهوت والسياسة» الاقتباسات المقدمة هنا مأخوذة من طبعة رسالة في اللاهوت والسياسية» 
ریر: 66۳۵6۲6۲ philosophica omnia “ed. A.‏ وععم0,,, 

2) هذه الأسس لمعرفة اخطوطات تهدف إلى تنقيحهاء وهي ليست فقط قليلة» إذ يرى ضرورة رفع التعصب 
الديتي العام إلى معهدي. لكنني أخشى أن أقترب من الاختبار في وقت متأحر جداء لأنه ینسج الأشياء 
بإحكام» إذ إن البشر لا ييذلون قصارى جهدهم لیم تصویهم حول هذا الأمر» لكن ذلك الأمى باحتضانه 
تحت نوع من التدينء ويدافعون باسقاته» حيث لا يوجد أي موضع لإعمال العقل» باستتناء عدد قليل جدا 
من بينم كا يبدو (إذا ما قارناهم بالآخرين)» وعلى ذلك فإن هذا التعصب إسيطر على عقول البشر" رسالة 
في اللاهوت السیاسة» ص 158. 
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هذا أو تجبرنا على افتراض العكس. وتوصلت في الناية إلى الاقتناع بأن القانون 
الوسوي ليس إطياء وانما فقط مجرد اختراع إنساني» مثلما توجد اختراعات عديدة في 
العام تعارض الكثير منها قانون الطبيعة. فالرب» خالق الطبيعة» لا يمكن أن 
يتعارض مع ذاته» وتظهر تلك الحالة من التعارض إذا حدد الإنسان شيئا يتعارض 
مع الطبيعة التي هو خالقها". (اقتبس طيقًا ل يوهانس همبل "الأدب العبري القديم"؛ 
0 ص3). وأثرت هذه العاییر ذات الصبغة العقائدية- الفلسفية بشدة على 
سبينوزا في إسباماته عن نقد الکاب المقدس. 
اتجهت الأبحاث النقدية مجددًا في المقام الأول إلى الأسفار الخمسة. ولم يعرف 
سبينوزا فقط الأحاث الهودية لابن عزراء بل كان على علم بالدراسات الحديثة أيضاء 
ولا يمكن أن يكون موسى مؤلف الأسفار اللمسةء هذا ما برهن عليه العالم الحبير في 
اكاب المقدس بالاعتماد على سفر التثنية 31: 9 وسفر التكوين 12: 6 وسفر التثنية 
3: 14 وسفر العدد 12: 3 و31: 4 وسفر التثنية 33 :1. وختم ججهءالتي بع في 
جزء منها البراهين المعروفة» بالعبارات التالية: "وعلى ذلك فإنه في ضوء كل هذه 
الأشياء يتضح بصورة جلية أن أسفار موبى انبسة لا تخص موسی نفسه بل شخصًا 
آخرء وأن الذي كتبها عاش بعد موسى بقرون كثيرة(1)". 
لكن من كان هذا " الشخص الآخر"؟ كتب سبينوزا: "لكن أي شخص كان 
هذا الرجل» لا أستطيع الكشف عن ذلك بوضوح» وعلى أية حال فإنني أشك أنه كان 
عزرا؛ إلا أن الوصول للأمى ليس باهین وكذلك التخمين حوله"2). ومن ثم فان 
الفرضية المذكورة نوقشت كثيرا (والي وضعها أيضا كوسيوس في اعتباره) والقائلة 
بأن عزرا هو مؤلف الأسفار المسة. ويؤكد سبينوزا على أن عزرا لم يكن في وضع 
يمكنه من أن تكون له الكلمة الأخيرة في هذا العمل الضخم» لكن سبينوزا لم يجرؤ 
على القول بشكل أكثر دقة عن أسباب هذا الانقطاع المبكر. وحتى سفر يشوع الذي تم 
۰ .م Opera omnia,‏ (1) 
JA. a. O. p. 164.‏ 
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إدخاله في هذا العمل الضخم لعزرا غير مكتمل. وعکن تقدير الأهمية الكبيرة لهذه 
العبارات على تاريخ نشأة الأسفار انمسة مملتین: 
1- قدم سبينوزا لدیل السلي في إصرار شبه مكتمل» بأن موسى ليس هو مؤلف 
الأسفار المسة مطلقاء 
2- جدير بالملاحظة أن سبينوزا قد اكتشف من نصوص الأسفار انسة الفرق 
الكبير بين الحد المنطلق منه (موسى) والحد المنطلق إليه (عزرا). واكتشف 
بذلك التطور التاريخى البطىء للتركيبة الأدبية لاب المقدس بصورة مقنعة. 
والاشارة إلى عزرا هي محاولة للوفاء بالحد المنطلق إليه في نشأة الأسفار الخمسة. 
وكان سبينوزا هو أول من اكتشف إشكالية التاريخ الأدبي في بحث العهد 
القديم. ويمكن من أبحاث سبینوزا النقدية العديدة أن نبرز فقط إسهامه عن 
تفسير سفر دانیال. 
لقد عبر توماس هويز عن شكه في أن يكون دانيال قد دون النبوءات بنفسه 
ليفياثان» ص 33). وكان رأي سبينوزا في المقابل أن الإصعاحات 7-1 قد اقتبست 
زمن المكابيبن من الكابات الكلدانية» ولكنه اعتبر الاصحاحات 12-8 أصلية. ومن 
المؤكد أن را لاحقًا قد رتب ونلحص ونشر كل هذه الاصحاحات (رسالة في 
اللاهوت والسياسة» ص 19 والصفحتان التاليتان). ولم تكن تلك الملاحظات الأولية 
ذات أهمية قليلة لبحث أسفار الأبرريفاء 
ونعول قيمة كبيرة جدا على الأبحاث في النقد الأدبي وتاريخ الأدب وعلى 
القواعد التفسيرية التي وضعها سبینوزا في موضوع تفسير "الکاب المقدس" في الفصل 
السابع من کاب "رسالة في اللاهوت والسياسة". فقد استبجن في البداية التفسير 
المألوف بكلمات قاسية: "أقول إننا نرى وجود الكثير من دارسي اللاهوت الهتمین» 
كيف برمزون إلى أنفسهم» ويستطيعون أن ينتزعوا الحق من الكلام القدس» وأن 
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یحصنوا سلطتهم الدينية» ولا يفعلون شيئًا آخرا بشك أقل» وبتبور أكبر من تفسيرهم 
الکابات الدينية» أو عقل الروح القدس"(). 

وتختلط خرافة غريية وف لملاحظات سبينوزا مع استخلاص هذا الفط الفاسد 
والمستبتر من المفسرين والاختراعات وانلواطر من الاب القدس: "بات 
للمزعبلات على هذه الشروره التي تعلم البشر كيف يحتقرون الفکر السدید والطبيعة 
والتى تناضل من أجل الإعجاب وتوقير هذا الشىء فقط لأنها تستعين بهذا الشیء(2)", 
ول أن يحصل "العقل" و"الطبيعة" الخاشرين في مذهب الربوبية الانجليزي وعند 
جروتیوس في تفسير الکاب القدس على مرتبة بارزة. 

ويعد استدلال سبينوزا مهم جدًا في هذا الموضع: لأنه طبقًا منج تفسير الطبيعة 
في هذا الصدد فإن تاريخ الطبيعة بالطبع ينبغي أن يوضع في إطار منظمء هذا التاريخ 
الطبيعي الذي منه» على سبيل المثال يمكن أن خلص من تواريخ بعينها إلى تعريف 
لموجودات الطبيعة: وهكذا أيضًا يذبغغي بهدف تفسير النصوص وتزيين تاريخها احض 
ومنها نتوصل مثلما نتوصل من التواريخ الحددة ومن بدايات النص على عقل الکاب 
من خلال النتائح المؤكرة(0)", 

وقد استنبطت طريقة التفسير من منىج تفسير الطبيعة. وبجب أن سود في العلمين 
نفس قرانين العرفة. ومع ذلك فإن تفسير الطبيعة لا يمكن أن يكون مناسبًا إلا إذا كان 
التاريخ الطبيعي قد تم تجيعه مسب من بياناته التي يمكن من خلاها تعريف الموضوعات في 
الطبيعة. وبناءً على ذلك فإن تفسير الاب المقدس لا يمكن تفیذه بضمير إلا بشرط أن 
يكون قد تم إعداد تاريخ.أدب الاب المقدس مسبقاء ويمكن فهم رأي كتبة الاب 


OA. .و‎ O. p.144. 
2 A. a., O. p.145. 
)3( A. a. O. p.145. 
L. Strau Ê: Die Religionskritik Spinozas als Grund seiner Bibelwissenschaft, 1930 قارن:‎ 
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المقدس فقط من معلومات مؤكدة ومبادئ مضمونة. ونكتشف هنا على أية اقتراضات 
اعتمدت أبحاث سبينوزا في النقد والتاريخ الأدبي. وكتناول واضم للفرق بين "مصطلح 
منطلق من" و"مصطلح متجه إلى" في الأسفار اسة يعتبر اكتشاف "المعلومات المركدة'» 
التي بدونبا لا يمكن استتاج رأي الكتبة» ولا النتائح الستخلصة من هذا الرأي. 3 
لأول مرة عند سبينوزا صياغة میادی التأويل الأدبي- التاريخي. ومن الهم عندثذ 
استخلاص القواعد التاريخية الأدبية لتأویل من مبادئ تفسير الطبيعة وأن نضع في غور 
الاهتمام القييز العقلي الحاسم. فيجب وفهًا لتعليمات سبينوزا أن نناول کل النصوص 
بدقة: "أيا كان الشخص في هذه المناسبة وفي أي زمن وأخيرا في أي لغة يكت ()'. 

بالطبع تتطلب هذه الأبحاث معرفة دقيقة باللغة وخصوصا تاريخ اللغة. ويمكن 
اكتشاف تاريخ الأدب فقط من خلال تاريخ اللغة وتعبيراتها. وبطبيعة الحال» في مثل 
هذه التحقيقات يرتبط المعنى الحرفي ارتباطا لا انفصام فيه بسياقات اللغة وتاريخ 
الأدب. ويمكن في ختام هذه الإشارة القتضبة إلى طريقة سبينوزا في التأويل أن 
نلفت النظر إلى أن القييز التاريخي الأدبي برافقه تقسيم وتحليل لاهوتي جدير بالاهتمام. 
وحذر سبينوزا من البحث في العهد القديم عن عقيدة إلهية مساوية في القيمة ومساوية 
في التشكيل: "لأن الذي يعتقد في الأشياء التي توجد في النص وی احتضانه بواسطة 
الوکلاء» مثلما يحتضن النظام الكوني والكلي من قبل الرب» ول تعرفوا بعناية ما يدور 
في رأس العامة» ولا ستطيع اج المع بين آراء العامة والتعالم الإلهية"2). 

لا يتم المييز في هذه العملية التأويلية فقط بين عقيدة الإله والعناصر التي تكيف فيا 
الرب مع إدراك الشعب؛ بل لقد حدث التوفيق بين "آراء الشعب" وفصلها بوضوح عن 
العقيدة الإلطية. وتوغل سبينوزا بهذا القييز في مضمون العهد القديم» وفصل بين العناصر 
الاطية والعناصر البشرية. ويعتبر هذا المنظور الأوبلي ذا أهمية كبير: ة لبحث النقدي التاريخي. 


DA. a. O. p.147. 
)2 A. a. O. p. 196. 
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وكان "اصطفاء إسرائيل" موضوعًا مثيرًا في بحث العهد القديم وتفسيره. وربا 
سيكون من الضروري كابة بحث عن فهم اصطفاء إسرائيل في العصور الختلفة. 
وسيكون من الممكن في هذه النقطة المحورية الوصول إلى اكتشافات مفاجئة 
مذهلة ومفيدة. وتتاول سبینوزا في الفصل الثالثك من كابه "رسالة في اللاهوت 
والسياسة" وظيفة العبريين. وحاول في هذا الفصل أن يوضم لأسباب وجيهة عدم 
شرح فكرة الاصطفاء في العهد القديم» وإنما التحدید الامي نفسه. ولتضح في هذه 
الاستدلالات الحيرة التي وقع فيها سبینوزا بعدما ارتبط بلا تحفظ بالعقل وبالطبيعة 
وبالعلومات الوکدة. 

ونقراً بدهشة كبيرة التوضیح التناقض ام مع كل من العهد القدم وتار 
الهودية: "وعللى ذلك فإنه من خلال هذه الملاحظة فإن هناك تبايتا متبادلًاء والحق 
أنبم عاشوا في ظل تلك الأشياء أي فكر الجتمع وقوانينه» وتم توجيبهم؛ وعلى ذلك فإن 
الفكر العبري» ولیس الثقافة من خلال الفر ولا راحة العقل من قبل الرب م 
اختياره قبل أي شيء آخرء ولكن بفکر الجتمع وحظه الذي من خلاله يحصل على 
النفوذ» والتي من خلا ما بقيت هي نفسها لسنوات طويلة"(1) 

ولكن مصير إسرائيل» الذي يشير إليه سبينوزاء يتضح بأن العبريين تميزوا عن 
کل الأمم الأخرى بطمأنينة الحياة والمصير السعيد: "وعلی ذلك فان اختيارهم 
ونداءهم یتوقف على التوفیق في فترته الزمنية وحده وعلی سبل اللاءمة" (2), 

وتعرض هذه التوضیحات بوضوح إلى أبن يؤدي البحث والتفکیر التفسيري 
داخل النص عند سبينوزا. ويجب قلب العهد القديم كله رأسا على عقب الوصول إلى 
مثل هذا التفسير لاختيار إسرائيل. 


MA. a. O. p.111. 
2 A. a. O. p.112. 
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0. ريتشارد سيمون 

بعد سنوات قليلة من نشر کاب "رسالة في اللاهوت والسياسة" (1670) ظهر 
كاب نقدي» وهو عمل بالغ الأهية» الذي تتبع أحاث سبینوزا التاريخية الأدبية 
بدراسة مفصلة لنصوص العهد القديم» وأوجد مناج جديدة لفهم العهد القديم كله. 
نا تحدث عن کاب ريتشارد سهون " تار نقد العهد القدیم" (1678). ويعرف 
ریتشارد سهون غالبا بأنه سس الفعلي لعلم الدخل النقدي التاريخي. ولذلك فن 
الضروري الاهتمام بككابه بشكل أدق. كان سیمون واعظا في الدير. وتم استبعاده من 
اجمع الديني في 11 مايو 1678 بعد نشر کابه النقدي مباشرة» وعاش منعزلا في 
أبرشية بولیفیل في نورماندي. وقد نشأ کاب "تاريخ نقد العهد القديم" في مكتبة الدير. 
حيث أنيحت الفرصة لسيمون لدراسة الخطوطات الشرقية» والتعمق في کابات 
الحاخامات والبطاركة عن الکاب المقدس. وحدث کل هذا في سنوات من العمل 
الدؤوب بلا کلل» , 

سعى ميعون باعتباره عقلانيا صارما إلى العمل بشكل نقدي على تحليل نشأة 
العهد القديم دون مراعاة التقليد العقدي السائد. وكان کابه سببا في استبعاده من 
الجمع الديني. وصدر الم بالقضاء على هذا الككاب المنشور» وأمكن إنقاذ نسخ قليلة 
فقط من (1300) أسخة مطبوعة. وتعتبر حكاية هذه النسخ القليلة المنقذة مثيرة 
للغاية. وحاول أتباع ریتشارد سممون عمل طبعات جديدة. ولكن کل الطبعات 
المنشورة في السنوات  1680(‏ 1685) تم تشويبها إلى حد ما وأصبحت غير دقيقة. 
واضطهد اليسوعيون المؤلف وأرهبوه جذا لدرجة أنه أجبر على تقديم تازلات وأحرق 
مخطوطاته اللخاصة بسبب اللحوف من الملاحقات المستمرة. ولكن وقعت واحدة من 
النسخ السليمة فيما بعد في أيدي يوهان شالومو سملر. وقام سار بترجمة ألمانية ها في عام 
(۰)1776 وبهذه الطريقة دخلت أبحاث العالم الفرني الهمة إلى لمانيا. وکتب 
إدوارد رويس عن كاب "تاريخ نقد العهد القديم" ما بلي: "كان هذا الكاب» ا نقول 
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ف جملة واحدة» أول محاولة جادة ومقصودة وعلمية بدرجة مؤكدة لككابة تاريخ الاب 
القدس باعتباره عملا أدبي"7). ويعتبر ریتشارد يمون وقمًا لرأي علماء بحث النقد 
التاريخي في القرن التاسع عشر البطل الأكثر أهمية في ممارسة المبداً النقدي التاريخي. 

وكان العنوان الرئيس للفصل انلامس من کاب "تاريخ نقد العهد القديم" سببا 
افيا لكي يستبعد مع الوعاظ سهون باعتباره مبرطفّا. وكان العنوان المصاغ في شكل 
فرضية هو: "لا يمكن لموسى أن يكون مؤلف كل الكتب التي تنسب إليه". 

ويبدأ النقد باسقرار من عناوين أسفار العهد القديم» کا هي موجودة في 
التقليد الكنسي. 

كذلك لا تحوي أسفار بشوع والقضاة وصوئیل في عناوينها وفمًا لرأي سمون 
أية إشارة إلى المؤلف. ك اعتبرت عناوين المزامير ومقدمة سفر أيوب تعديلات 
متأخرة, ويعد بناء هذا الاب النقدي العظیم یتسم بالإبداع والجرأة. لقد عرض تاريخ 
النص» وتاريخ الأدب» وتاريخ التفسير في ثلاثة عناوين. وبطبيعة الحال» لا يسع المرء 
في هذه العروض إلا الأسن على أن سیمون تجاهل بشكل کامل الکابات الإنجليزية 
والألمانية عن المسائل المتعلقة بالموضوع. ونجد تعاطفه مع السوزیین وكل الاحاث 
المحكومة بالعقل ذا دلالة كبيرة. كذلك تعاطفه مع القس المدان دی هوسیو» حيث 
كتب يقول: "إن القطيع الصغير بتطبيق هذا القدر من القسوة على القس دي هوسيوء 
أراد تخويف عدد كبير من القساوسة الآخرين. وكان طؤلاء القساوسة نفس تفكيره. 
ولقد أعرب سعون عن نيته لقساوسة كثيرين في المقاطعة» فوافقوه عليهاء ولو يتم 
التعامل بصرامة شديدة لكانت الكاليفنية في فرنسا قد انتهت. وتظاهر أتباع أرمينوس 
باجتياز اختبارات الصلاحية لكي لا يقال نهم سوزيون. واكتفوا بأن يكونوا سوزيين 
في داخلهم» وتحدثوا عن ذلك مع أصدقائهم الميميين فقط. نفشيتهم من فقدان 
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مكانتهم جعلتهم يختارون هذا الطريق. وقاموا بالتوقيع على شهادة الإيمان بدافع 
السياسة» لأنهم كانوا مقتنعين أن كالفين والاصلاحبین الأوائل الآخرين لم ينفذوا 
الحركة الإصلاحية بشكل كامل..." (مختارات أدبية» الجزء الثالث» 1و3). تنم هذه 
الکلمات عن الكراهية وتشویه السمعة» وفي الوقت نفسه الانحياز الشديد إلى أوائك 
المقتنعين بأن ال حركة الإصلاحية ل تتم بشكل كامل". 

من المستحيل بالطبع تقدير أهمية اكاب بالكامل بحجمه. الذي يضم حوالي 
(700) صفحة. حيث يجب أن نقتصر على مقال مفيد يوضم لا في الوقت ذاته كيف 
تصرف سيهون في أبحائه في النقد التاريخى. ویجب علينا هنا أن نرك مجددا على الأسفار 
الجسة. لقد اتضح من الأبحاث الشار إليها حتى الآن أن موسی لا يمكن أن يكون 
مؤلف الأسفار الممسة. وقد وافق سهون على هذه النتيجة وبررها بالتفصيل في الفصل 
الحامس من كابه. ولكن كيف أوضم سیون نشأة الأسفار الجسة؟ لنتوجه في البداية 
إلى نظرية سبينوزا: فلمحطة الأولى من شأة أسفار موسى الجسة تسمى "باسم موسی» 
وأدرك سبینوزا الضرر السلبى في "مصطلح متجه إلى" يعني عزراء فیکن بين موسى 
وعزرا تاريخ الموروث» وتميع الأسفار والذي ۸ تناوله سبينوزا عن قرب. فقد كان 
بالنسبة له ذروة نشأة الأسفار الخممسة هو عمل عزرا التجميعي. ول ينفذ سمون هذا 
الحل الأحادي المتجه إلى النقطة النهائية في عملية التجميع. بل التفت سمهون إلى عملية 
الوروث والتجميع بين مصطلح منطلق من ومصطلح متجه إلى. ولقد تجرأ سیعون على 
افتراض وجود كتبة رسميين في إسرائيل منذ موسى» وهؤلاء الكتبة دونوا كل ما 
حدث في إسرائيل» وخاصة ما تم تعليمه. وكان هؤلاء الكتبة أيضًا خطباء» أعطوا 
للشعب تعليمات» ودونوا هذه التعليمات على الفور. وأوضم میمون أن كل هذه 
التدوينات من هذا الموروث تم تجیعها بعد النفي» وتكونت الأسفار اللمسة. فظهر في 
مقدمة الاهتمام تصور اسقرار تتابع الموروث من موسى إلى عزراء وبالطبع نجد 
إشكالية وصف هذه العملية في توضيح شامل» وعدم وجود توضيح مناسب للنقل 
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الشفاهي» ولا لحدث النقل الشفاهي الممكن استنتاجه وتمييزه من العهد القديم. ولكن 
تكن في هذا بلا شك أهمية أطروحات سبون. ولقد أدرك العالم الفرنني أن تاريخ 
الأدب مبني على تاريخ الکابات. وفأة أخذ مصطلح "النقل الشفاهي " وزنا هائلا. 
كيف يمكن توضیح هذا؟ يمكن بالنسبة لعلوم العهد القديم والتي هي حاليا في مرحلة 
بحث تاريخ الموروث المستندة إلى التطور التاريخي» فلعله من المهم جدا أن نلاحظ 
بدقة إدخال مصطلح الموروث في البحث بمزيد من الدقة. 

إذا كان الإصلاحيون» وبخاصة كالفين وملانشتون» قد تساءلوا عن نشأة العهد 
القديم» لكانوا تأوا بأنفسهم عن عمد عن اللحروج بتصور عن الموروث» وليس عن النقل 
الشفاهي . ولم يفكروا مطلقًا في أن المبدأ الكائوليكي هو الحاسم في نشأة الكاب المقدس. 
وكذلك تحاشت الأرثوذكسية مصطلح النقل الشفاهي» بقدر ما كان فکر الإلهام الثابت 
قادرًا على رفع نفسه للسؤال عن النشأة التاريخية للكاب المقدس. ول یعرف ريتشارد 
سيمون كل هذه الأفكار. فتقراً في کاب "النقد التاريخي للعهد القدیم» امل التالية 
الباعثة على التفكير العميق: "الكاثوليك مقتنعون بأن دينهم لا يعتمد فقط على نص 
الكاب القدس» ولكن بقدر ما على موروث الكنيسة. وهم لا إشعرون بالإهانة عندما 
يرون أنه في الأزمنة غير المواتية واهمال النساخ قد أحدث تغيرات مشابهة مثل الكتب 
الدنيوية» کا هو الحال في الكتب المقدسة. ويمكن أن يستاء فقط البروتستانت المتحيزون 
أو الجهلة من هذا"(). فهنا یدافع يعون عن تأكيداته النقدية عن الوروث في الأسفار 
الجسة مع مبدأ الموروث الكاثوليكي الذي أعيد التأكيد عليه من جديد في جمع ترنت. 
ويتهم البرولستانت بالتحيز والجهل 5 هذه المسائل. 

لقد بالغ سیمون في حديثه عن الموروث» وزعم أن الدين المسيحي بستطیع 
الحفاظ على نفسه حتى بدون الاب القدس من خلال الموروث الجرد(2). وتوجت 
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هذه الإيضاحات الجديرة بالملاحظة في العبارة الحاسمة المقتبسة من النص الفرذبى: 
الكقابة» سواء كانت فاسدة» أو لم تكن» قد یتم الاستشهاد بها باعتبارها عملا حقيقياء 
عندما يتم تضمينها من الحدود التي وضعناها اعلاه؛ زهذا هو المقصودء عندما یتوافق 
مع عقيدة الكنيسة(1). 

وأخيرًا فان مهمة البحث النقدي هي خلق مجال لعقيدة الكنيسة من خلال أنه 
يقم الدليل على كيف أن كل شيء يعتمد على الوروث المكتوب» وكيف أن الاب 
القدس لا يحظى بأي موثوقية قائمة بذاتها. ولذلك فإن سلطة الكنيسة ملتزمة عن 
وعي بالبحث النقدي. 

من المدهش أن هذه الفرضيات اللاهوتية الهمة لكاب "النقد التاريخى للعهد 
القديم" في البحث البروتستانتي للعهد القديم لم تعط دافعا امراجعة الجدية. ودخل 
ريتشارد مون إلى علم الاب القدس في القرن الثامن عشر بواسطة سعلر. وتم 
الاشادة به وتكريمه .والأخذ منه وجعله أبًا لبحث النقدي التاريخي2). ولكن لم ياق 
أحدًا الضوء على أصل فکره عن الوروث والتفكير بجدية في المشاكل التي توطنت على 
الفور على أساس المبداً البروتستانتي ب"الكاب القدس وحده" عند استقبال مصطلح 
"الموروث". ويستعمل مصطلح "الموروث" حت اليوم بالمعنى الذي قصده سعون. ما 
الذي دفع الإصلاحيين إلى تفادي تصور الموروث. هل بسبب التحيز في الصراع 
الذهي فقط؟ ليس هناك إجابات على هذه الأسئلة حتى الآن. ويجب أن تفهم مكانة 
ريتشارد سعون في تاريخ البحث النقدي التاريخي للعهد القديم بدقة. وقد حظی 
مصطلح "النقد"في كابه الأساسي على نبرة عظيمة وقوة تنظيمية لم يعهدها حتى تلك 
الحظة. وقد عبر عنه بوعي ذاتي جريء في مقدمة کاب "تاريخ نقد العهد القدیم" في 
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جمل على النحو التالي: "لأنه لم يظهر شيء مشابه باللغة الفرنسية» فلا غرو أنني 
استعملت تعبيرات معينة غير مألوفة تماما. وسنجد في هذا العمل كثيرا كلمة "نقد"» 
وبعض المسميات الأخرى المشاببة التى كان يحي أن استعملها لك أعبر بمصطلحات 
الفن الذي أتناوله. وبالإضافة إلى ذلك تعود العلماء على اتال مته االات 
التخصصة بلغتنا. واذا تحدثنا مثلا عن الکاب الذي أمى كابليوس بطبعه بعنوان "نقد 
الكاب القدس" واذا تحدشا عن تفاسير الاب المقدس التي ظهرت في إنجلترا باس 
"نقد الكاب القدس") فيقال بالفرنسية: "النقد عند كابليوس هو النقد الإنجليزي". لقد 
صاغ ریتشارد سمون مهمة وهدف النقد الواح المصطلحات كا رلي: "أوائك الذين 
وظيفتهم ممارسة النقد لا جب أن ينشغلوا بشيء سوى تفسير المعنى الحرفي الذي 
يقصده المؤلفون. ويجب أن يتجنبوا أي شيء لا يخدم غرضمم"(). فيعبر هذا الطلب 
عن الاتجاه الجديد للبحث النقدي. وقد سلك هذا البحث مسلكا نقدياء وتغاضى عن 
كل وجهات النظر الأخرى. لأن النقد انلالص والبحت فقط هو الذي يحسم صدق 
النصوص وحتبا. لقد استطاع ریتشارد يمون الانفصال عن جروتيوس وسبينوزا من 
خلال صفاء النية المطلق» ومن خلال الراديكالية التهورة ف مشروعه. واذا كان 
جروتيوس قد أحب العصر القديم» ونقل سبينوزا أفكارا ميتافيزقية إلى العهد القدیم» 
فان سهون طالب بتوجه مطلق إلى العالم العبري للنصوص وفقه لغة نقي» ومغزى 
نقدي لا يتورع عن أي استنتاج. وظهرت إرشادات لبحث الظروف الزمانية وا مكانية 
بشكل أوضم ما لدى سبينوزا. وهي الإرشادات التي أعاد يوهان شالومو سعلر إعلانها 
فيما بعد في ألمانيا. وطرحت ممة نقد النص بشكل أوضم مما لدى کابلیوس ۰ وهكذا 
نقرأً: "ولا من المستحيل أن نفهم الأسفار القدسة بشكل کامل. فيجب قبل ذلك 
معرفة الظروف الختلفة التى وجد فيها نص هذه الأسفار وفقًا للزمان والمكان» ويجب 
أن ندرس بدقة التغيرات التي حدثت بها ... أو أقول بعبارة أخري: "إنفي مقتنع بأن 


(D Histoire critique Ill; 15. 


(124) 


http://www.al-maktabeh.com 


المرء يمكن أن يقرأ الكاب القدس باستفادة إذا عرف المرء قبل ذلك نعاح نقد 
النص"(۰۲۱ ويطالب النقد الرادیکالي غير المشروط والحصري لریتشارد سعون بمعالجة 
علمية دقيقة للعهد القدیم. 

وأعلنت برارة وصلابة الطالب العقلانية الصارمة باعتبارها منپجا موضوعا 
وحيدًا لتفسیر الصحيح. وفي الواقع فهذا هو الکان الحاسم الذي بدأ فيه عم النقد 
التاريخي. ولكن كلام میمون سمع لأول مرة في ألمانيا في القرن الثامن عشر. 

وظهر في أيامنا من جديد التساؤل حول أصل البحث النقدي التاريخي. وكان 
سبب طرحه هو محاولة الحصول على توضيح أدق عن فرضيات ودوافع واتجاهات 
عل مناخ الاب القدس (2). وأدرك المرء في تلك المطالب لتاريخ اللاهوت محاولات 
تحديد عالم أو مجموعة لاهوتية أو من أنشأ البحث النقدي-التاريخي للكاب القدس, 
فتاريخ نشأة علم الكاب القدس الحديث هي عملية متشعبة ومتنوعة بلا توقف» والتي 
تكن جذورها بلا شك في الأبحاث البهودية في العصر الوسيط. ونهل مفسرون مثل 
کالفین وجروتيوس وأيضًا سهون من هذه المصادر. وعلى أية حال ينطبق هذا 
"التحديد للأصول" على البحث في العهد القديم. ولكن يجب عرض علية النشأة 
فقط في ضوء وتوجيه عناصر فريدة. ويمكن إبراز درجة وقوة التأثير والموضوع 
الجديد والحدث المتطور غذه الأطروحة بالتفصيل. ويجب الحديث عن ریتشارد 
سمون» عندما يجب في مثل هذا المسلك من التقيم والتقدير ذكر عالم مهم للبحث في 
العهد القديم» وهو عالم لم يقدم أفكارًا ومعايير جدیدة» وإنما أثر في بحث وتعليم 
مبادئ وقواعد النهج النقدي التاريخي. 
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1. يوهانس كليركوس 
وجدت فرضيات النقد الأدبي والتاريخ الأدبي لریتشارد سهون نقاشًا وجدلا 
مبدئیا في الاب الجهول ليوهانس كليركوس (جان لى كليرك) بعنوان: "آراء بعض 
اللاهوتيين في هولندا بشأن کاب التاريخ النقدي للعهد القديم؛ الذي صنفه ریتشارد 
من معهد الخطباء" (أمستردام 1685). 
ولي لا يصطدم مع ملاحظاته النقدية قدم کل ركوس كابه 5 شكل بضع 
رسائل» وأوضم أنه يشير إلى مناقشات أصدقائه الذين قاموا بفحص دقیق لكاب سيعون 
"تاريخ نقد العهد القديم". 
ويجب تلخيص الفرضيات الجديرة بالملاحظة عن تاريخ أشأة الأسفار اللجسة 
إشكل موجز: 
1- رفض كليركوس آراء سعون بخصوص موروث الأسفار الخمسة من خلال 
الكتبة. فإذا كان موسی قد أوجد مؤسسة السجلات الرسية» فلا يمكن أن توجد 
أية وثائق من زمن ما قبل موسى (0, 
2- عبر كليركوس في هذا السياق عن تفينه أن الأسفار اللمسة نشأت من وثائق 
1 ۰1 
3- طرح كليركوس من جديد السؤال عن مؤلف» أو رر الأسفار الخمسة. ولاحظ 
ضعف فرضیات سهون» واعتبر أنه من المستحيل إبراز افدث الظاهري لموروث 
على هذا النحو القوي والشروع في ذلك من توضیح مسائل النشأة. ويجب الاشارة 
إلى إمكانية "في أي غرض قام المؤلف بتألیفه» ما هي المناسبة التى جعلته يأخذ 
القم وما هي الآراء أو الأحداث التى يمكن أن يشير إليها في هذا العمل» في كل 
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شىء عندما لا تكون المسألة ابا يحتوي على انعكاسات عامة أو حقائق أبدية» الق 
هي نفسها في جميع الأعمار وبين جميع شعوب العالم"(00. 
وري بوضوح من هذه الكلمات كيف نی واستهدف کیرکوس تبسيطا 

مناج وكيف حاول اختبار نفسه في موقف التثبيت الككابي لأسفار الاب المقدس. 

وتعزو قيمة خاصة إلى التحديدات الدقيقة» التي أحدثها كليركوس ليس فقط في مجال 

النقد الأدبيء واغا أيضًا - کا سنرى- في مجال نقد النص. 

4- من هو مؤلف الأسفار الخمسة؟ رفض کیرکوس رأي سبينوزا. فعزرا وفقا لرأيه 
ليس محل شكء لأن الأسفار امسة في حيازة السامريين أيضا(). ومن المرًكد أن 
رجلا ما قام بعمل الأسفار الجسة قبل انقسام المملكة إلى مملكة يبودا ومملكة 
السامرة. وكان هذا الرجل مقبولا لدی الفريقين. وفك كليركوس 2 الكاهن 
المذكور في سفر الملوك الثاني 17: 28. وتبدو هذه الأفكار اليوم غريبة بعض 
الشی». ولكن يجب ألا شى أن البحث حاول تحسس سر نشأة الأسفار انفسةء 
وربما سيتضح من جديد الإنجاز الفكري لنقد الکاب القدس» وما هي 

كذلك أثبت کلیرکوس في مجال نقد انس أنه سيد المابجية الدقيقة. فقد تناول 
في کابه الهم "فن النقد" (1697) معتمدًا على أعمال کابلیرس س توسیع نطاق 
اساوّلات النقد النصي بدقة كبيرة. وبعدما وصف ف البداية الصعوبات الي يقدهها 

0 العبري ما حدد 0 غانية قواعد تجب 0007 عند تتاول واعادة 
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بأسلوب وسياق أفكار الكاتب. ويجب التدخل العميق في السياق. واذا نجح إثبات 
تين ماء فلا جب بأي حال وضعه في النص العبري. ويظل هذا التخمين جزءا من 
علماء اللاهوت الأرثوذكس من حيث البداً ضرورة التخمين» واجتهد كليركوس إلى 
الاب الضخم "فن النقد". لقد قدم کلی رکوس نفسه لنا باعتباره عال صاحب حكة 
واعية» ومنبجية محددة واضحة. 
أثبت كليركوس أنه باحث دقيق بطريقة منهجية وعقلانية ليس فقط في النقد 
الأدبي والنقد النصي» وانما أيضًا بوجه خاص في التفسير. فقام بالتعليق على الأسفار 
التاريخية في العهد القدیم التى حررها كريستوف ماتيوس بفاف في عام (1733). 
بدأ كليركوس بالتعليق على سفر التكوين عام (1693) وأکل عام (1696) 
التعليق على الأسفار اللجسة. وتبعتها الأسفار التاريخية الأخرى عام (1708). وأكد 
مؤلف هذه التفاسير صراحة أنه لا يرغب إلا في تقديم تعليق فيلولوجي."كان فصل 
هذه التعليقات عن التفسير اللاهوني مناس للعصره ونادرًا ما شعر المرء بضرورة ربط 
هذه العناصر سویا" (لودفيج دیستل» ص434). ويمكن الا کید عن هذه التفاسير 
ما بلى: 
1- تطلق من فهم نقدي للغة» الذي لا يعتبر اللغة العبرية بأية حال من الأحوال 
أساسية» ولكنها تتبع تاريخ نشأتهاء 
2- كان كليركوس مشغولًا بجوهر وغرض الترجمة. فطرح مطالب كبيرة وعرض 
وببساطة كبيرة. 
وجمع لودفيج ديستل في صفحة (435) من كابه بعض الأمثلة من تفاسير 
يوهاس کلیرکوس. ويجب إبراز آرع نقاط منهاء هي: 
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بمكن أن نرى كيف أصبح کلرکوس أكثر وأكثر حذرا مع تقدمه في العمر. 
وتم ترك الفرضيات الجريئة لاب" مشاعی بعض اللاهوتيين" في تفسير سفر التكوين في 
عام (1693)» وفي تفسير الأسفار اللجسة الذي اکتمل عام (1696). وتم في مقدمة 
تفسير سفر التكوين القسك بأن أجزاء كثيرة من الأسقان الجسة أحدث من موسی» 
لكن تم البحث آیضا عن الدليل على أن هذه الأجزاء ها أهمية قليلة فقط في السؤال 
عن المؤلف. وهکذا يعزو الأسفار اللمسة مجددا إلى موسى(). لقد حاول كليركوس أن 
لا يضع أي فرض لا يمكن إثباته بشکل كامل. وكان يخشى بالطبع من "المحاكة بتهمة 
المرطقة" في هذا العصر. وقام كليركوس في تفاسيره الأسفار الجسةء التي تلاها تفسير 
الأسفار التاريخية عام (1708)» بشرح فيلولوجي وتاريخي للنصوص. ويجب مقارنة 
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لا يمكن فهم كلمة "هعهه- خلق" في سفر التكوين 1: 1بالمعنى العقائدي "خلق 


من العدم". 

لا يشير سفر التكوين 3: 15 إلى المسيح وكذلك لا يشير سفر التكوين 12: 3 إلى 
عقيدة التبريره 

يمكن عند تفسير الاصحاح انحامس في سفر التكوين التخلي عن "التسلسل الزمني 
للكّاب المقدس". 


لا يجب التفلسف بشكل معين عن خلق النور بدون خلق الشمس في سفر 
التكوين 1: 3. ويمكن أن تكشف هذه الإنكارات الاهتمام الذي سيؤدي إلى 
المزيد والمزيد من تحديد البحث النقدي التاريخي. وينبغي أن يتحرر تفسير الاب 
المقدس من التشابك بين الفرضيات العقائدية والأهداف» ويتحرر في الوقت. نفسه 
من كل الارتباطات بالفرضيات الميتافيزيقية. ويعني هذا بشكل إيجابي: أن 
التفسير الفيلولوجي والنقدي يجب أن يعززا ببراعة وموضوعية إبداع النصوص 
"الكلمة الأجنبية" في النص. ويجب أن يعي هذا التفسير أن وظيفته الإجبارية في 
خدمة جميع المزاعم اللاهوتية والفلسفية. 


(0 Prolegomena, Dissertatio ۱۱۱: De 56۴۱۵۲۵۲۵ Pentateuchi Mose. 
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تفاسير يوهاس کیرکوس بتفاسیر هوجو جروتيوس. ونلاحظ المسلك العقلاني 
والتاريخي الدقيق أيضًا عند كليركوس. ولكن کلیرکوس استطاع أن يكون مسئولا 
بأعماله أمام الكنيسة. ويمكن القول إن كليركوس تلقى كل خيوط البحث النقدي في 
عصره في نهاية القرن السابع عشر» ورتبها ووحدها بحذر قبل أن ينطلق عصر التنوير في 
القرن الثامن عشرء ويتقوى بكل القوة الكبيرة للأعمال القهيدية النقدية من القرنين 
السادس عشر والسایع عشره 


2. صورة العالم الجدیدة 

رافق ازدهار نقد العهد القدیم إعادة توجیه للانسان في الکون الذي طلب 
حقه غير الشروط. وکان کاب "ثورة في عالم السماء" لنیکولاوس کوبرنیکوس 
بمثابة الصدمة في القرن السادس عشر. لقد دفع الانطباع الساند» الذي احدثه هذا 
التحول في فكر وتوجه العالم» عم اللاهوت البروتستانتي في البداية إلى الانفصال عن 
صورة العالم الأرسطية والبطلمية. وأصدر أندرياس أوسياندر عام ( 1543) کاب 
" کوبرنیکوس" وأدخل العم الجديد في جامعة لوتر . وبهذا وجدت إمكانيات شاملة 
لرژية عامة جديدة للکون» والتي آرت بلا شك آیضا على عل الکاب القدس, 
ولکن "اللوتریة" هي ذلك الذهب السيحي الذي أضاع أن يحدد تصوراته وإمكانياته 
الکبیرة"()۰. واعتبرت العقيدة الأرثوذكسية أن مذهب کویرنیکوس مخالف لاب 
القدس» وآشبشت بعقیدنها الضيقة عن الاهام. وتمت التضحية بالساع وحرية البحث 
والتعلي لصالح مبدأ ثابت. وقد أخبر الاب القدس فقط ما هو أساسي في الطبيعة 
وكيفية خلق وبناء الکون. وهي العلومات الوحيدة التي يقدمها الاب القدس 
العصوم من الط ۱ 


)1( ع‎ Hirsch, Geschichte der neuern evangelischen Theologie, Bd. I, S. 115. 
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هذا المفهوم الضيق والعقائدي للطبيعة والكون يتوافق مع وجهة نظر دينية وغائية 
متساوية ومستقرة في اللاهوت الديتي. فالتاريخ وارتكاب اللحطيئة وتاريخ احلاص ونهاية 
العام هي التواريخ» التي يتم فيها فهم التاريخ العام» كا كان الحال في العصر الوسيط. وهذا 
العنصر يمكن نهمه» إذا فهمنا أن الاب المقدس لم يكن في القرن السادس عشر 
والقرن السابع عشر کابا للترية -فسبء وافما آیضا مصدرا لكل حكة العالم» ومن هذا 
الى ا کت معرفة محددة عن تاريخ البشرية. ولذلك كان التساسل الزمني في العهد 
القديم الأساس» الذي قام عليه تاريخ العالم كله. وبدون تردد فقد استنتجت الحسابات 
"العلمية" والافتراضية من التركيب التاريخي للعهد القدیم» وتداخلت مع بعضها البعض. 
وظلت نظرية دی لا بيريرا عن ما قبل ادم وهدم "التسلسل الزمني في الكّاب المقدس" 
المستهدف منذ جروتيوس وكانت ممارسته غير فعالة بوجه خاص من قبل كليركوس. 
ومن أجل هذا الفهم المرتبط بالكاب المقدس للطبيعة والتارخ» والذي حدد رؤية العالم 
في القرنين السادس عشر والسابع عشرء كتب إيانويل هيرش ما بلي: "أولا. كانت 
صورة العالم تمل رؤية بسيطة وذات مغزى لكل العارف الموجودة لدرجة أن العام 
وغير لام تلك اطارا مكتسبًا لعرفته وخبرته ثبًا وجامعًا لكل التفاصيل. ثانيًا- تضمن 
صورة العالم» لأنها كانت لاهوتية ومتمركاة حول الإنسان على وجه التحدید» فقد كفل 
وحدة بسيطة وبديبية من العرفة والتدين والأخلاق» وذلك بأنها تمكن من إدراك 
السياق الطبيعي والتاريخي انطلاقا من عقيدة تنبو ذات طابع أخلاقي"07). واذا أوضم 
المرء هذه السياقات العميقة» فيفهم المرء على الفور» لاذا تم تجاوز الصدمة العلمية التي 
عدن كوبرنيكوس في صورة العالم التي رسمها الاب القدس لحياة» ولماذا تم تجاهلها. 
ولا يحب تفكيك إطار الکاب المقدس عن الياة والفكر. ولقد أراد الإنسان في القرنین 
السادس عشر والسابع عشر أن يوجد في تلك البيئة من الأمان والطمأنينة. ودمرت 
جمات كوبرنيكوس وكلر المؤثرة کالزازال كل الأسس والمقومات. ولكن تزايدت في 


)1( 8.3.6.5. 128. 
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القرن السابع عشر ال حجمات على التركيبة المعقدة لعرفة الكاب المقدس للطبيعة والتاريخ. 
ويعتبر بلياسي باسكال شاهدا على الإمكانيات غير السبوقة التي فتحت الاهوت التوجه 
الجديد في العام والطبيعة. فيقوم "رب إبراهيم واتحاق ويعقوب" والعهد القديم الذي 
أعلنه هذا الرب على خلفية رؤية الطبيعة والعالم» والتي انفتحت على كل الإنجازات 
العلمية حتی الآن. وخارج الأجواء المألوفة» ظهر عند باسكال سر أمان منشود في الحياة 
والتفكير» الذي يتجاوز الرعب اللانهائي ومعجزة اليقين. وتم تفكيك إطار صورة العام في 
الكاب القدس» لكن لم تداع الرسالة- على عكس کل مخاوف الأرثوذكسية. ولكن 
باسكال کان موجودا في مكان موحش» وبعیدا لدرجة أن المرء لا يكاد يجرؤ على ذكره 
في الأحداث الفردية للتطور التاريخي. وييز القرن السابع عشر المواجهة العدائية بين 
رؤية العام المرتبطة بالكاب القدس» وتلك التي تهدد الطيور الجوارح في عصر التنوير 
التي غزت بشکل متكرر العام البشري للكاب المقدس من مناطق غير معروفة وغير 
مألوفة. ونذكر هنا فقط إسحاق دی لا بيريراء ويعد مومه على صورة التاريخ الدينية في 
عصره مميزة. لقد تجرأ دی لا بيريرا على أن يعبر في كابه- في طبعته الجهولة- عن فکرة أن 
هناك بشرا کانوا يعيشون قبل آدم(). 

كان هذا التفكيك لاطار التاريخ في الكاب المقدسء والذي وجد فيه 
المعاصرون» إجراميًا لدرجة أن دی لا بيريرا تم حبسه. وكان لا يزال مصير جيوردانو 
برونو يلقي بظله الأسود. ولكن بدأت في النصف الثاني من القرن السابع عشر فكرة 
التنوير التى جاءت من إنجلترا إلى فرنسا وهولندا. واكتسب تفكيك إطار الاب المقدس 
أرضًا في القارة الأوروبية من خلال وجهة نظر شاملة عن الطبيعة والدين الطبيعي 
(هررت فون شربورى)» وقطع الطريق على صورة العام الجديدة. وتحلل العقل بشكل 
كبير عن سلطة الاب المقدسء والتي تحظلى باحترام عالي نخلاصة عالمية. 


0 إن المارسة قبل آدم نجدها في الأشعار أرقام 12 و13 و14 من الفصل الحامس من رسالة بولس إلى 
الرومان. فن خلاها يتبين لنا كيف عاش البشر الأوائل قبل آدم. باريس 1655. 
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حاول العديد من علماء اللاهوت الناورة بمهارة في هذا التفاعل الفكري الكبيره 
ومع ذلك لا يوجد نقص في التعليقات الواضحة. ويمكن هنا أن نذكر بوجه خاص 
کاب "عالم السحر" (1693-1691) للواعظ الإصلاحي بالتهاسار بيكر. لقد دمص 
الواعظ المؤثر في أمستردام محر العالم المقيد لمعاصزيه» وسعى إلى تمهيد الطريق أمام 
معرفة جديدة للحقيقة. وبذل جهدا من أجل تمييز وا فقال إن الاب المقدس یعل 
فقط الأشياء الاهية التى تخص معارفنا واكتشافاتناء ولذلك يجب بحثها بشكل حقيقى 
ووضوح. وانفصلت هنا إذن ملاحظة الطبيعة والعالم عن سلطة الككاب المقدس» بدون 
الاضرار بالأشياء الإلهية في الاب المقدس. وتجدر ملاحظة حقيقة أن بداية عصر 
التنوير في القرن السابع عشر قد تناولت في المقام الأول طبيعة الفكر المرتبط بالكتاب 
المقدس. ونتذكر هنا تأويل سبینوزا الذي ينطلق من المعارف التحررة لبحث الطبيعة» 
ويسعى إلى إدخال النتائٌ المكتسبة في عل الكاب المقدس. وقد خفف وحل إطار 
الخاب القدس لدراسة التاريخ في القرن الثامن عشر. وظل في مجالات التاريخ رواد 
الفكر التاريخي العقلاني والسوزیون وجروتیوس وسیعون وکیرکوس من الدعاة الفردیین 
للتنوير المشرق ببطء. والحقيقة المفيدة هي أنه رغم أن نيوتن كان قادرا على ترك إطار 
دراسة الکاب المقدس للطبيعة والعالم» إلا أنه حدد أزمنة تاريخ العام على أساس 
التسلسل الزمني في الككاب المقدس(). س 

م يكن البحث العام لاب المقدس قادرا بعد على الانفتاح أمام التغيرات في 
النظرة العالمية التي سادت في القرن السابع عشر. وسادت من وقت لآخر أساسيات 
صورة العالم الجديدة فقط. لقد أثر بحر رؤية كل العارف القَائمة والتي ظن المرء أنه 
بمتلكها بشكل لا لبس فيه وبشكل آمن في إطار الکاب المقدس أكثر من عقيدة 
الإلهام. ولا يكشف البحث العام للككاب القدس في اللاهوت البروتستاتقي عن 
اكتشاف أي آثار لتوضيح فعال من خلال صورة العالم الجديدة» لا في القرن السادس 

(D E, Hirsch, Geschichte der neuern evangelischen Theologie, Bd. I, 5. 217. 
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عشر ولا في القرن السابع عشر. فالفرصة الكبيرة التي قدمها أوسياندر عام (1543 ) 
كانت مفقودة على طول اتخط. 

نقف الآن على عتبة عصر التنوير الذي انطلق من إنجلترا وامتد إلى القارة 
الأوروبية» وظهر تأثيره في القرن الثامن عشر في ألمانيا بشكل كامل. کا 
استحوذت بالفعل الأفکار الجديدة ى فرنسا وهولندا. ویجب أن نری الآن .شيا 
واحذا» هو أن التنوير هو التيار الکبیر الذي تغذیه أخاديد مختلفة. ولکن الصادر 
الأساسية كانت هي عصر النهضة أو الذهب الانساني وبلوغ صورة العالم الجديدة 
لکوبرنیکوس. 


3. أفكار عصر التنوير 

تدفقت الأفكار الفكرية للتنوير من مصادر عديدة في القرن الثامن عشر. 
وتكررت محاولات لایجاد صيغة أو مصطلح أو قاسم مشترك» لا يمكن تجاهله. 
فتحدث فالتر جوئس عن "عصر الحم المطلق"(1), وایژه كازل بارت» وقبل أي شيء 
صور حول فهم الذات البشرية» تلك الحاولة الكبرى في القرن الثامن عشر» مع ثقة 
كبيرة في النفس» وبموع الطبیعة» واستیعاب التاريخ العطی والقبول على أنه شيء 
بشري» وبالتالي جعله إنسانيا"2). وهذا الاعتقاد في القدرة الكلية للبشرية يعنى أن 
واقع الرب الظاهر من الخارج والواعي قد تعدل إلى ظاهرة معايشة ومفهومة داخلاء 
وتشکل بانند ریخ إدخال الرب في دائرة الوعي الذاني الإنساني المستقل(). ويمكن 
الانطلاق من هذه الساعي "المطلقة". ولکن يجب في تاريخ بحث العهد القديم تمبيز 
تلك الأفكار والتصورات بشكل أدق» والتي كانت متاحة لبناء عل النقد التاريخي 
W. Goetz in der Propylãen-Weltgeschichte, 1932.‏ (1) 


)2 K. Barth, Die protestantische Theologie im 19. Jh., 2. A. 1952, S. 62. 
)3( A. a. 0.5. 64. 
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باعتباره قوة دافعة» وله مقومات وعوامل تشككل. ويجب في هذه الحاولة أن نتصرف 
بالطبع بشكل تميز» لأنه من المستحيل قياس وسبر غور الساع وعمق تيار التنويره 

برتبط التنویر -وفقا لقصده الأصلي- بالایضاح والتوضيح والوضوح. وقام 
فولفجانج فيليب بتعقب الجذور الدينية لهذه الفكرة('). ورافق التنوير لحن الإيقاظ 
المؤثر والقائل: انبض من النوم! فالکون آصیح نوراء ووجد إشعاع الإ بداع المنير 
أخيرًا ما يطابقه في الانسان الستیقظ والناظر إلى النور. وثتغلغل العين الشرقة في 
شمولية الوجود والأحداث. وتتحاشى الظلال الليلية وأحلام الورثات الغامضة. 
ولكي بستطیع الإنسان أن يرى ويلاحظ ويفهم ويفسر العالم من جديد بشكل 
موضوعي» يجب عليه أن يحرر نفسه من كل الأحكام المسبقة التي كان يواجه بها 
الأمور (فرانز يس بيكون). 

ما هو التنوير؟ يقول كانظ في إجابته: "التنوير هو خروج الإنسان ذاتيًا من عدم 
نضجه. فعدم النضج هو عدم القدرة على استعمال العقل دون إرشاد من خص آخر. 
وهذا النضج هو المسؤول عن النفس» عندما لا يكون السبب هو عدم الفهم» وانما 
اتخاذ القرار والشجاعة أن يستعمل عقله دون توجيه من شخص آنخر. فشعار التنوير هو: 
تشجع أن تستعمل الفهم انفاص بك!(2)". فالنضج والعقلانية هي المحددات الذاتية 
الجديدة للانسان» الذي استیقظ على التنوير. ومع ذلك» وجب على التنوير من البداية 
أن بمنع الاضطرابات والانحطاط الشعبي التي أحدثماء وطور التنوير آشکالا فكرية 
شاملة يعود الفضل في إثباتها التاريخى الفلسفي إلى إرنست كاسبرر. فکتب: "إن ما 
بحث الرء عنه وما افترضه باعتباره ی دائًا لا يتزعزع» هو نظام وقانون الحقيقة 
ذاتهاء ولكن هذا القانون ينص على أن الحقيقة في حد ذاتها ليست مرد مسألت 
وليست كلة غير مترابطة من التفاصيل» وانها يمكن أن تظهر شکلا شاملا ومتدا فيه. 


(0W. Philipp, Das Werden der Aufklãrung in theologiegeschichtlicher Sicht, ۰ 
(2) Kant, Was ist Aufklãrung? 30. Sept. 1784. 
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وهذا الشكل موجود وفمًا لتحديده الرياضى وني تشكله وتقسيمه من حيث القدار 
والعدد ... لا يقود الطريق وف لذلك من الصطلحات والبادی إلى الظواهن واغا 
يقود من الظواهر إلى الصطلحات والمبادئ. واللاحظة هي التاريخ. والبداً والقانون 
هما الشکله. وهذا هو التسلسل الهرمي النيجي الجديد الذي ترك طابعه في الفكر العام 
في القرن الثامن عشر"(). ونقول بعبارة أخرى أن النداء "تشجع!" ينطوي على تقرير 
المصير للتفكير الذي يجب أن بحث ويعرض القوانين الرياضية. 

لم پستطع هانس بلومنبرج رفض کون التنوير ليس العلمانية» و"إثما هو موقف مضاد 
وتأكيد ذاتي ضد الاستبداد اللاهوتي الذي أصبح لا بحتمل "(2), 

خلفت المسيحية "مقدارًا من التوقعات والتطلعات غير المشبعة والخيبة للآمال 
والمتزايدة بإصرار"(). وقد أصبح ما تم الإعداد له من زمن طويل أمرًا عارضا. ولقد 
فصل التنوير عام المعرفة وعالم الإيمان عن بعضهما بشکل منبجي وظاهري. ومع ذلك» 
م يفكر أحد داخل عل اللاهوت والكنيسة في اخاطرة بالعقيدة التقليدية» لأن المرء 
حاول أن يقبع روح العصر "بأرثوذكسية عقلانية"» فأدى ذلك إلى إشكالية " النهاية 
السلمية". تلك النهاية التي أدت إلى حقيقة أن الإيمان أو المعرفة بالوجود الأسمى قد 
نحيت إلى "مجال الذات والتأمل وأدرجت العرفة إلى عالم نهائي» وسوف تكتشف 
ويجب أن تكتشف أن حافة هذه اللانبائية هي العدم"(٩),‏ 

لكن هناك وجها آخر "للهاية السلمية". فنذ ظهور مذهب تأليه الطبيعة» اكتسبت 
الطبيعة بالإضافة إلى العقل طابع القوة الافتراضية. ولذلك يعني الأمى "الرب أو 
الطبیعة", وسوف تكون الطبيعة من الآن فصاعدًا هي صوت الرب» ويصبح صوت 


(D E, Cassirer, Die Philosophie der Aufklãrung, 1932, 5. 8. 

(2) H. Blumenberg, Die Legitimitãt der Neuzeit, 1966, S. 143. 
)3( ۸۰ a. 0.5.71. 

4 H. J. Iwand, Nachgel. Werke I, 1962, S. 18. 
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الرب هو الطبيعة. ولهذا التداخل ناح لا يمكن التغاضي عنها بالنسبة لبحث النقد 
التاريخي للكاب القدس» وبالنسبة للفهم الذاتي عند الباحث الذي ستعمل عقله» 
وبالنسبة لتحديد الأشياء في "الواد الدينية" التي ,نشغل بهاء وكتب كارل بارت عن 
هذا: "توجد منذ هذا القرن مشكلة نعتبرها "عل التاريخ النقدي". ولا يعني هذا سوى 
أن إنسان هذا القرن قد بدأ في أن يعزو نفسه إلى الماضي في مقابل التفوق الأساسي 
ووضع نفسه في المكان» الذي لا يعلن منه فقط عن الأفعال ولا يوكد فقط التقارير 
للخاصة» وإنما يتوجه أيضًا إلى معيار مجدد حول ما حدث. ويتحول هذا اک بفضل 
المعيار المستعمل على الأقل في نظر النظرية العتادة للتاريخ في هذا العصر لتصبح 
بالضرورة حك أكثر راديكالية على الماضى. فالمعيار الستعمل هو ببساطة شديدة إنسان 
الحاضر مع ثقته في قدرته على الملاحظة واحک وني إحساسه بالحرية» وف غريزته 
الفكرية في الغزو» وفي حثه على الشكل» وفي ثقته الذاتية الأخلاقية. إِذا ما الذي يمكن 
أن يكون محیحا في مسائل الوقائع التاريخية التعلقة بالحقيقة» مثل ما هو محتمل نفسيً 
أو فسيولوجياء أو على الأقل غير محتمل لإنسان الحاضر؟"(). 


(DA. a. 6: 
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المصل الثالث 
نشأة علم النقد التاريخي 


في عصر التنوير 


تن ان نم خلال الصفحات التالية ببعض المراجعات الموجزة. فيجب 
تناول تحول الفهم الأساسي للبروتستانتية في القرنین السادس عشر والسابع عشره 
وکیف أصبح الوقف النقدي تجاه الاب القدس أكثر انتشارا. فلم يظهر النقد 
التاريخي بين ليلة وضحاها في علم الکاب المقدس» بل كان یطالب بالزید عبر عقود 
عدة» وعلى المدى البعيد 1 بعد يستطع لااهوت اكاب المقدس أن يقاومه. 
ويكشف لنا علم اللغات القديمة ونقد الاب المقدس والتفسير عن تشكل. مدا 
جدید ناشی» واجه في ال الا مقاومة في كل مكان» أو أقرت له صلاحية 
محدودة. وعلی أية حال» فن اللحطأ اعتبار النقد التاريضي نتاج عصر التنویره فالحركة 
الاصلاحية والذهب الانساني مارسا النقد. لکن ما لا شك فيه أن عم النقد 
التاريخي قد ظهر ني عصر التنوير. ومع ذلك» تذكرنا الفقرات التالية مرة أخرى بأن 
ظهور الحركة العلمية الشاملة في مجال أبحاث علم الاب المقدس كان لحا تاريخ 
سابق لا يمكن تجاهله. ولذا يحب تلخيص ما تم عرضه حتى الآن. 
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4. البحث النحوي واللغوي 
سار البحث النحوي للغة العبرية في القرن السابع عشر في ثلاثة اتجاهات 

مختلفة(1). فكان كاب "الكنز النحوي للغة العبرية المقدسة" لبوکستورف الكبير أساسيا 
إلى حد کبیر(). وقد اتم هذا الخاب بقدر كبير من الکال والوضوح» معتمدًا على 
ثروة من الموروثات الحاخامية. وحمل عنوان الکاب وصفًا للاتجاه الذي سلكه 
بوکستورف. فهذا العالم الرائع نيط الحاخامات يقاشى اما مع الفهوم اليپودي للغة. فهو 
۳ وشرح "اللغة العبرية القدسة" التي تنطوي حروفها وكماتها على وچ امي» ومن 
المفهوم أن مثل هذه القواعد وجدت العديد من المؤيدين والمعجبين ف عصر 
الأرثوذكسية. ومن المفهوم أيضًا أن بوكستورف الكبير وبوكستورف الصغير قد تدخلا 
في الجدل الدائر حول علامات التشکل العبرية مؤيدين عقيدة الوحي الصارمة في نشأتها. 
وهو التوجه الذي عارض بشأنه لودفیج كابليوس باعتباره ناقدا هذا الاتجاه الأرثوذكسي. 
و رید لم يقدم فقط دلیلا 8 ضد الاعتقاد بأصالة علامات التشكيل العبرية» بل 
واجه أُيضًا- بعيدًا عن الک الأرثوذكسي المسبق- اللغة العبرية على هذا النحو بانتقاد 
محايد. ولقد تجرأ على أن يطلق على هذه اللغة المقدسة بأنها لغة فقيرة وفظة وبلا ثافة 
وغامضة ومبهمة. ومثّل أندرياس دانز اتجاها ثال(3). وسمى فيلهم جزينيوس عمله انحوي 
"البرهان الفلسفي"(٩۰‏ وسعى دانز إلى بناء كامل لنظام تعليمي لغوي على أساس علاقة 

يحة مع الموروثات الحاخامية. الأمر الذي جعل فرضيات جزینیوس اللحاطئة تتراجع 
أمام عرض تربوي دقيق» ما سبب للعمل انتشارا واسعا. وفي القرن الثامن عشر تم تنقية 
وحل تضارب هذه الاتجاهات الثلاثة من خلال العمل الفريد لفقيه اللغة الكبير ألبرت 
شولتنس. فقد وفر بحث اللهجات السامية الشرط الأساسي لهذا العمل المهم. 
0 انظر: 1815 ,5۳:56 .W. Gesenius, Geschichte der hebrãischen Sprache und‏ 
2) صدرت في بازل عام (1609) وقبل ذلك نشر بوكستروف (1605) „Epitome gramm. hebr.“‏ 


)3( Nucifragibulum, sanctam scripturae ۷۰ ۲۰ linguam Hebraicam enucleans, ۰ 


(4) Geschichte der hebr. Sprache und Schrift, S. 120 ff. 
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كانت معرفة اللغة العبرية مؤثرة بوجه خاص وكانت تزداد باسقراره فيمكن 
إثبات وجود خط متصاعد يمتد من بيتر كيرستن عبر توماس أربنيوس ويوهان 
فريشموت وأوجست بفايفر وأبراهام هينكامان حتى ألبرت شولتنس. كذلك حقق 
البحث النحوي الفيلولوجي تقدمًا كبيرًا في اللغات السريانية والكلدانية والسامرية 
والأثيوبية. وتمثلت الإنجازات المفيدة في القرن السابع عشر في المعاجم متعددة 
اللغات» التي جمعت فيها الجذور المتشاببة من اللغات السامية بشکل منظم. وكان أول 
عمل مهم من هذا النوع هو" معجم اللغات انخماسي" (1612) تأليف فالنتين شيندار. 
واعتبرت اللغة العبرية هنا أساسًا للغات السامية» لأها حظيت باعتبارها لغة مقدسة 
بأهمية تا وتبع ذلك لاحم العجم السباعي للغات الذي وضعه هاينريش 
هوتينجر (1661) ثم أكبر وأشمل عمل بعنوان "معجم اللغات السباعي" لإدموند 
كاستيلوس (1669). وكانت هذه العاجم متعددة اللغات نقطة الانطلاق لمعل 
اللغات السامية المقارن الذي اكتشف بالتدريج الطابع الحقيقي للغة المقدسة. 

لقد استخلص ألبرت شولتنس تام حاسمة من البحث اللغوي التعدد في القرن 
السابع عشر. واعتبرت اللغة العبرية لأول مرة لغة سامية» وفرعا من عائلة اللغات 
السامية في البحث العلمي "مفتاح التغيير للعناصرء الذي منه لحجات اللغة العبرية وعلى 
وجه الخصوص اللهجة العربية التي تخدر في بعض الأحيان من العبرية"(0. 

ومن ناحية أخرى» اعتبرت اللغة العربية انقى وأو لغة سامية. وبهذا تم 
التخلص مما أثقل كاهل اللغة المقدسة. وعرض كاب "الطريق الملكي القديم 
للكابة بالعبرية" (1738) بصورة افتراضية وجدلية الفهم اللغوي الجديد الذي كان 
قد طور في کاب النحو الكبير في سنة (1737)(). ويجب هنا تجاهل العيوب 


( تم إرفاق الدراسة لطبعة إربنيوس قواعد اللغة العربية» والتي صدرت حديئا بعناية شولتنس (1733). 
2 معاهد تم تأسيسها للغة العبرية» من خلاغا نلتمس الطريق من أجل استعادة النظام والدفاع عنه» لاستخدامه 
في كليات محلية» 1737. 
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والأخطاء في الككاب الهم لألبرت شولتنس. ويشيد ديستل بالإنجاز البارز في بحث 
اللغة العبرية قائلا: "يكن هذا الإنجاز التاريخي في أنه قد وضع اللغة في مستوى 
الإنسائية الأصيلة» وجعلها موضوع البحث العلمی من خلال أن الأساس الكل 
ویکنن إنجازه في أنه تخلص للأبد من موروثات الحاخامات وعرض بوضوح طريق 
علمي حقيقي"(01, 
| يبرز شولتنس في أعماله النحوية والعجمية في مجال الفيلولرجيا فقطء بل 
كتب أيضًا تعليقات رائعة على سفر أيوب (1737) وسفر الأمثال (1748). 
وأثرت أبحاث اللغة العربية في هذه التفاسير. ومن ثم فن الفهوم أن هذه التعليقات 
قدمت في المقام الأول مجموعة من مقالات الفیلولوجیا المتخصصة. ومن الواضح أن 
حكمة الأمثال موضوع مرحب به في تلك الأبحاث الفردية التي تجاهلت عن قصد 
سياق الأمثال. وكان تعليق شولتنس عن الوروث التفسيري مثيرا للاهتمام. وكان 


کے و 


يقدر بصفة خاصة بينيدا ومرسيروس وجروتيوس. ولکن كانت له رؤى جديدة 

أفادت الأبحاث النحوية والفيلولوجية الكثيرة العمل التفسيري للعهد القدیم 
بقوة في القرنين السادس عشر والسابع عشر. ورغم أن فهم اللغة كان موجها في 
الغالب إلى الفكرة السائدة عن اللغة المقدسة» غير أن اللغات السامية والاتجاهات 
الأحرى دخلت في التصور اللغوي (عند كابليوس ودانتس) عبر الأعمال التفسيرية. 
وم يتم تعليم العبرية في الجامعات فقط في كليات اللاهوت» بل فرض المسمى 
الرسمى "أستاذ في اللغة العبریة" نفسه في كليات الآداب. وساعدت الفيلولوجيا 
عندّذ في القرن السابع عشر على التخفيف من عقيدة الإلهام بالتدريج وافساح المجال 


للفهم الصحيح للغة والنص. 


0) Diestel, Geschichte des Alten Testaments in der christlichen Kirche, S. 451 f. 
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5. نقد الكتاب المقدس وعلم المدخل 

تطور فرع من علم الكّاب المقدس في اللاهوت اليرواستاني تحت عنوان "نقد 
الاب القدس" واهتم هذا العلم بالمناح والأدوات الساعدة في تفسير الاب 
المقدس ووجه تفسير نصوص الاب المقدس بتعليمات وقواعد واضحة. وهدف 
"النقد القدس" بقثل في خدمة فهم الاب المقدس. ومن البداية كان أي حماس 
للتوضيح العقلاني غريب على فهم الاب المقدس. ولكن تم تميع المعارف والنتائج 
النقدية- رغم آنها لم تناقش ممل الکاب المقدس بشكل جذري- في "النقد القدس" 
في شكل موسوعات. 

كان أول کاب في هذا الفرع من عل الككاب المقدس هو كاب "مفتاح 
الاب المقدس أو كلمات الكاب المقدس" (1567) لاتياس فلاكيوس. ودار 
البحث الأول من المقالات. السبعة عن "المعرفة العقلية روف المقدسة" حول 
طريقة التأود بل واهت فلاكيوس بربط الفسر بالأفكار العقائدية الإصلاحية» لكي 
يفسر العقائد المتشابهة في الکاب المقدس. وتتاول البحث الثاني المنبج الصحيح في 
التفسير الجدير بالملاحظة» والذي ينتمي لفرع "النقد القدس". وکتب سالومون 
جلاسيوس "الفيلولوجيا المقدسة" (1623) وقدم فيه مطلبين أساسين للتفسير 
الوضوعي للکاب القدس» وهما: 1- الدراسة الدقيقة للغة» 2- معرفة وفهم أفكار 
النص. ولكي نفي بهذا الطلب الثاني نحتاج إلى طرح ذلك التساؤل الدقيق عن 
شخصية الكاتب؟ وما الحدف الذي يسعى من وراء كابه؟ وما هي الدوافع وراء كابة 
النصوص؟ وني أي مكان وزمان؟ ويصبغ البيت الشعري التالي القاعدة الأساسية:" 
أي هدف ودافع ومقعد وزمان ومكان وطريقة» .تلك الأمور السبعة لابد أن تكون 
حاضرة لدى القارئ". 

لقد حظيت قواعد التأويل المقتضبة هذه بانتشار عند ممارسة "النقد المقدس". 
وأضیف تشابه العقائد باعتباره دليلا دا لتوجهات الفردية. 
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تميز کاب "الكنز الفيلولوجي أو معرفة الاب المقدس" (1649) ل يوهان 
هاينرش هوتينجر بمعرفة متميزة للمؤلفين الحاخامات. وتكشف بنية الاب عن 
الموضوعات التي تم تناولها بوجه عام في فرع عم مدخل الكاب المقدس. فتناول 
الاب الأول "الشأن اللاهوتي» وتتاول الاب الثاني "أسفار العهد القديم في أجزاء". 
ونجد أنه لم يظهر مصطلح النقد حتى الآن في جميع الأعمال المذكورة أعلاه عن القهید 
والتأويل» ولا في كل الأعمال المتجذرة في العقيدة الأرثوذكسية. 

وقدم لودفیج کابلیوس بعد ذلك أول عمل مهم بعنوان "النقد المقدس"» وأعان 
بشكل منبجى الراعاة الشديدة للنقد في أعماله. ودارت بعض الأبحاث داخل "النقد 
المقدس"» واتي ذكناها في عرضنا عن نقد النص» وعن تقسيم الاب المقدس وعن 
النسخ الختلفة وعن اللغات وعن التفسير الصحيح» وأخيرًا عن تاريخ الوروث والترجمة. 

كان کاب كابليوس هو أول عمل مهم في جال المداخل النقدية للعهد القديم. 
ولكن أوجست فايفر عرّف في کابه "النقد المقدس" (1680) فرع الدخل بأنه:" 
قسم من فقه اللغة المقدسة» توجهه اليد المنى فقط نحو نقد النص المقدس من زاوية 
كاله ومعناه وكذلك من زاوية توافق الفقرات مع الفوذج الأصلي". 

م كان الحديث عن کاب "فن النقد" لنیوهانس کیرکوس» الذي صدر عام 
(1697) وأفسح الجال لمعارف النقدية. وقد وصل هنا النوع الأدبي ذو الطبيعة 
انفاصة إلى ذروته» لأن کاب "فن النقد" لنیوهان جوتلوب كارتسوف انطلق من 
المبدأ الإصلاحي عن الکاب المقدس تجموعة من المسلمات البديبية تماماء وكان يبرر 
أكثر مما ينتقد. وعلى أية حال» نؤكد الحقيقة المهمة لتاريخ علم الکاب المقدس 
البروتستانی» وهي أن المعارف النقدية دخلت بوجه خاص في أعمال کابلیوس 
وکیرکوس. ويعني هذا أن القهيد النهجي والنقدي في التفسير الصحيح لنصوص العهد 
القديم قد اعترف بالدور الهم للنقد النصي بشکل خاص» ولكنه طالب بالتهدئة 
وبالتفسير المنقطع للنصوص من مسالة إلى مسألة (جلاسيوس). ف "النقد المقدس"- 
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جنبًا إلى جنب مع كتب المداخل المشار إليها- هو الرائد للفرع العلمي المعروف اليوم 
والمسمى "مدخل إلى العهد القديم". وسيكون من الضروري أن نفكر في الفكرة القائلة 
بأن "النقد المقدس" قد تناول فيما مضى موضوعات النقد النصى والتأويل والعقائد 
لمتشاببة» وهي موضوعات تراجعت عم في علم المدخل المعاصرء ولم يعد لها المكانة 
المتميزة التي كانت تحظى بها في السابق كادة مهمة للمحاضرات. 

يجانب أعال "لد المقدس" في الكتب التي ظهرت في القرن السابع عشرء أدخل 
في عنوانها مصطلح "المدخل". فإذا كان "النقد المقدس" قد تتاول في الأساس قضايا عامة 
حول النص والنقد النصي والتأويل» فبالتاليي ركات "لداخل" على القضايا اقهيدية الخاصة. 
وعلى حسب معرفتنا فقد ظهر مصطلح المدخل لأول مرة في عنوان عمل الراهب آدریانوس 
(توفي في سنة 440 ميلادية) (1). ومع ذلك فقد نوقشت -لأول مرة في "المدخل" في 
القرن السابع عشر- القضايا الخاصة بنشأة أسفار الکاب المقدس وفهمه التارييخي. ویعتبر 
"الدخل" مرحلة تهيدية لعلم الدخل المالي بشكل أكثر من "النقد المقدس". وهو- المدخل- 
يعطي مفسر الاب المقدس المعارف الضرورية لفهم أسفار العهد القديم. ومن البدهي» أن 
وجود هذا الفرع العلي انجذب إلى نظرية الإلهام. وعکن للرء التحقق من هذا في أول 
مدخل مم لأندرياس ریفتوس(. فأشار ریفتوس» الواقف على أرضية النقل الشفاهي 
الاصلاحي على العكس من عقيدة الاهام الجامدة» إلى أن الدافع الافساني الفردي كان 
حاسم عندما يستعمل الروح القدس اه فهکا كتب كاب وأنبياء العهد القديم رسالتهم 
طواعية» وبوعي كامل» وبدون أي إجبار من قوى خارقة للطبيعة. ونجد عقيدة ال طام 
هذه في كثير من الأحيان في اللاهوت الإصلاحي. ولكن من الواح أنه لا يمكن مناقشة 
الأسئلة المهيدية الا على أساس الفهم الذي يعطي مساحة للفشاط الإنساني الذاتي في عملية 
نئأة الكاب المقدس. وكان ذلك يحدث بعناية فائقة. وم يناقش ريفتوس مشاكل النقد 


® O. EiBfeldt, Einleitung in das Alte Testament, 1934, S.1. 
©) A. Rivertus, Isagoge seu introductio generalis ad scripturam sacram Veteris et Novi 
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الأدبي ۳ ودلا من ذلك يوصف الأدب الكابي غاليا انه کان مکتمل دای ويعرض 
كل ما يمكن أن يخدم فهم الأسفار الختلفة في شكلها الخالي. 
بظهر من كاب "مدخل إلى أسفار العهد القديم القانونية" (1721) ليوهان 

جوتلوب كاربتسوف نوعية الأسئلة التي نوقشت في علم المدخل في القرن السابع عشرء 

ونوعية الموضوعات التى كان من الأفضل تاوما بشكل خاص في كاب بعنوان 

فكل" رأينا أن کارتسوف ألف ایشا ييا بعنوان "النقد المقدس". ويمكن عند 

مقارنة العملين أن ندرك كيف بقى "النقد القدس" في جمله وکیف يعرض "المدخل" 

مقدمة خاصة في الأسفار الختلفة في الاب المقدس. وقد عرض نشأة قانونية العهد 

القديم في "الدراسات القهيدية" وتم تحديد نطاق هذه القانونية. واتقل کاربتسوف من 

هذه المقدمة لكاب المقدس كله إلى الأسفار منفردة أي كل سفر على حدة. وأوضم 

أسماء أو عناوين الأسفار بالتفصيل. وتاول المسائل المتتابعة زمنيا باتفصیل. وأضاف 

إلى ذلك تاريخ تفسير كل سفر في العهد القديم. لقد قدم کاریتسوف خلاصة وافية 

لأبحاث الي شبدها القرن السابع عشر. وكان هذا بفضل أبحائه العظيمة. ونادرا ما كان 

يظهر حك مستقلا. وبالإضافة إلى ذلك» تجنب كاربتسوف الامحاث النقدية الحاسمةء 

حتى لو لم يجد بدا من تلقيها في شكل تقرير. وهنالك حرص في "المدخل" کا هو الحال في 

"النقد المقدس". وكان من المتصور في بدايات "المدخل" أن تدعم الدراسة العلمية 

لكاب المقدس دون أن ثثير مشكلات. ولكن في وقت لاحق أجريت الأمحاث 

النقدية مثل تلك التي قام بها أندرياس مازيوس (1696 في فرانکفورت). 

3 مرة أخرى كاب ریتشارد مبعون تارج نقد العهد القديم" (1678) بصفته 
عد رائعاء وهو يعد -5! سبق أن أكرنا الیه- او مدخل تارييخي نقدي للعهد القديم. 
حيث ل يعد تاول أسفار الاب المقدس بتوقير أو التحفظ عند وصفها أو إلقاء الضوء 
علهاء بل إن ریتشارد سیعون طرح باٍسپاب مسألة نشأة العهد القديم على بساط البحث. 
وحاول عرض تاريخ تطور الكاب المقدس الحافل بالأحداث. وتجب في هذا الموضع 
الا شارة لح ۳ ۳ وهو ما اکتشفه سجون بدقة شديدة حول 
مشكلة تاريخ الوروث والتاريخ الأدبي في أعقاب باروخ سبينوزا. وفتح علم الدخل فم 


(146) 


http://www.al-maktabeh.com 


جديداء فر بعد ع المدخل ينظر إلى الأسفار كل سفر على حدة من الاب المقدس 
باعتبارها نصا مکتملا بل باعتبارها نصا نتيجة تطور مستمر ومترا ۰۸ وكانت هذه الرؤية 
لعهد القديم غريية على "الدخل" في القرن السابع عشر لأنها كرست عقيدة الإلهام من 
منطلقهاء عندما أقرت بتقديرها الشديد لكابات الاب المقدس باعتبارها كاملة» وتجرأت 
تحفظ شديد على التطرق لنشأة الکاب المقدس. لقد سلك ميعون مسلکا تفا ماما وکا 
أعان بنفسه مرارًا وتکراراه فإن التفكير التقليدي للفكر الكائوليكى دفعه لتوجيه ملاحظته إلى 
نشأة العهد القديم وتطوره. وبالنسبة له» يرتبط التفكير الکائوليکی التقليدي مع العنصر 
لتاريخي الأدبي ارتباطا وثيقاء ینما لم ييح المبدأ السائد عن الكاب المقدس في العم 
ابرونستانتی عن الاب المقدس مثل هذه النظرة التاريخية الأدبية. ولكن ررتشارد سعون 
فرض نفسه لاحمّا. وشيد کارل هايتريش جراف تم دیا جرا بالملاحظة لرائد نقد 
الأسفار اللمسة وملهم الا طر وحات عن التاريخ الأدبي(). لقد تذكر العلماء الكار في القرن 
التاسع عشر الامتنان لآبائهم الروحین في ذروة البحث التاريخي الأدبي للعهد القديم. 
وای كوينن على جروتیوس» وكام جراف سهون. وكان هذا الامتنان ذا دلالة كبيرة. 

يمكن أن تثت باختصار أن القييز , بين الوحي والکابة ۳ أكثر فأكثر في "النقد 
المقدس" وقي "المداخل". وان كان مژلفو الکاب المقدس في الفهم الأرثوذكسي 
لكاب المقدس بمثابة نقاط عبور خالصة لكلمة الرب» فقد حظى الآن الجانب البشري 
في الاب المقدس باهتمام متزايد. ورغم أن "النقد المقدس" قد نجح في المقام الأول 
في القيام بالنقد في سياق عقيدة الإلهام» فقد اتضح عند ريتشارد سمون أن الفهم 
العام للكاب المقدس في زمن الأرثوذكسية قد تم تقويضه من أساسه. 
('" نشر ك. ه. جراف قصة ریتشارد سعون في: 

„Stra§burger Beitrãgen zu den theologischen Wissenschaften“ 1847, 5. 158 ff. 
بالإضافة لذلك يجب أن نذكر:‎ 


H. Margival, Richard Simon et la critique biblique au 17. siècle (Revue d'Histoire et 


de Litérature ecclésiastique ۱-1۱۷۰. 1896—99). 
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6. تسیر العهد القديم 
قبل أن نتناول المشاكل الحقيقية للبحث النقدي التاريخي في عصر التنوير يجب 
في هذا الموضع أن نلقي نظرة أخرى على تفسير العهد القديم في اللاهوت البروتستانتي. 
وغني عن القول إنه لا يمكن بالطبع أن نعرض هنا بشکل تقريبي تاريخ تفسير العهد 
القدیم. وهذا السبب وحده يمكن أن نتحدث فقط عن تأثير الأحاث النقدية أو تأثير 
التصورات الأولى لبحث النقدي على عل الكاب المقدس. 
فيما يتعلق بهذا المشروع فقد ناقشنا في البحث (22) مسألة كيفية اكتشاف 
صورة العام الجديدة» وكيف أثر ت على تفسير العهد القديم. وثبع البحث (25) هذا 
الاتجاه بعرض "النقد المقدس" و"المدخل". ويجب هنا مراجعة بأي قدر أدى القهید 
والدخل للعهد القديم إلى ظهور وجهات نظر نقدية حاسمة» يمكن أن يكون ا تأثير 
لاحق في التفسير. وبمكن تلخيص نتيجة ملاحظاتنا في مبحثي (22 و25) من حيث إن 
رؤية العالم الجديدة لكوبرنيكوس ۸ تجد طريقها إلى بحث الکاب المقدس. غير أن 
القضايا اقهيدية قد قدمت بعناية فائقة» ودائمًا في إطار التحديد النهائي لنظرية الإلهام. إن 
الإشكاليات التاريية الأدبية الكبيرة» التي طرحها ریتشارد سیمون» لم تجد في البداية أي 
صدى. ويمكن أن نلاحظ حركة مليئة بالأمل فقط في جال أبحاث النحو والفیلولوجیا 
والنقد النصي (مبحث 4 وتدفع كل شيء نحو فهم جديد للغة التي كانت تعتبر حتی 
تلك الحظة لغة مقدسة. ودخلت اللغات السامية في مقدمة الاهتمام. ويجب قبل أن 
نلفت الانتباه إلى كتب التفسير التي قام بها فرد أن نطرح السؤال عن كيف كانت 
الأمحاث التاريخية والجغرافية» ورجا أيضا الأثرية في القرنين السادس عشر والسابع عشره 
وهل هناك أي مواد متاحة بمكن استعمالها في تفسير اكاب المقدس؟ 
كا آظهرنا في سياقات أخرىء أن الفهم التاريخي المنفصل عن الکاب المقدس ۸ 
يستطع أن يفرض نفسه في القرن السابع عشر. لقد كانت هناك محاولات فريدة من 
هوجو جروتيوس وإسحاق دی لا بيريرا لتوضيح الأفق التاريخي العالمي لأحداث الاب 
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المقدس. وني هذه الحاولات فقط أعان عن فصل الفهم التاريخي الدقيق عن صورة 
التاريخ في الاب المقدس. ومع ذلك» لم يبذل جروتيوس واعاق دی لا بيريرا جهدا من 
أجل اسقرارية تاريخ العام خارج الكّاب المقدس. فقد حدث فصل النقد التاريخي 
العقلاني بشكل تلقائي. ولكن نجد» على أي حال» تصورات عن انفصال تاريخى عقلاني 
مشابه عند يوهانس کلیرکوس. وبخلاف ذلك كله فان ما يميز هذا القرن صدور كاب 
ناتاليس ألكسندر "التاريخ الكنسي" (1699)» الذي ربط فيه تاريخ إسرائيل وتاريخ 
الكنيسة بشكل وثيق. لقد تأسست كنيسة الرب في الجنة. وتركرت ملاحظة التاريخ على 
طريق هذه الكنيسة. وقد اكتسب التسلسل الزمني في الکاب المقدس سمعة قانونية» کا 
تتاوله مثلا يوسف سكاليجر في كابه "تصويب الزمن" (1583). 

بقدر ما أصبح صوت النقد صاخبًا في هذا المجال» فإنه ظل في إطار التناول 
الزمني والتاريخي للعهد القدیم».وتم تأكيده على أنه لا يقبل الجدل. ا أن الأبحاث في 
مجال الجغرافيا لم تفصل عن الأرض المذكورة في الاب المقدس. فقد أضاف کل 
من أندرياس مازيوس وجاك بونفريرا أبحاثهما الجغرافية إلى تفاسيرهما. وصدر كاب 
"الأماكن الجغرافية المقدسة في العهد القديم والعهد الجديد" (1704). ولقد اكتملت 
لأول مرة في هذا الاب محاولات تقدم مادة خرائط يمكن استعمالها. کا ارتبط عل 
الآثار بالكاب القدس بشكل مطلق. وتم أيضا وصف وتوضيح وقائع العهد القديم 
بدون مقارنة مع مواد من خارج الاب القدس. 

يقدم كاب يوهان ياكوب شميدت "جغرافيا الكاب المقدس" (1740) مثالا 

توضيحيا لطريقة مزاولة الجغرافيا وعم الآثار في بداية القرن الثامن عشر. وقد وضع 

المؤلف نواياه في القدمة» وهي: 

1- يجب عمل "رسم رياضي" لحدود أي بلد أو منطقة أو مكان. 

2- يجب اكتشاف معاني الأسماء في لغتها وعرضها في ضوء الفیلولوجیاء 

3- يجب في عل الطبيعة في أي بلد إثيات صلاحية الطقس وطبيعة وخصوية التربة. 
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4- يعد الوصف الأخلاقي للسکان القدماء طبقًا لفطرتهم وعاداتهم وحرفهم وطعاءهم 
وأدبمهم وفنونهم ذو أهمية بالإضافة إلى "السرد التاريخني". 
5- الا کید من الدستور السياسي على هذا المعنى. 
6- يجب -من حين لآخر- القيام بتفسير رمزي وتصوفي کا قدمه الروح القدس» أي 
عدم حذف أي شيء لا يخدم التفسير العقلي» ويساهم هذا كثيرا في تحسين 
الإرادة» إذا لاحظنا أن الرب جعلنا نری خيره وبركته» وأيضا جديته في العقاب 
في سكان كل بلد (المقدمة» ص 2). لقد اجتمع هنا كل شيء؛ من الرياضيات 
حتى التفسير الرمزي الصوفي لا يحسن الأخلاق. وكانت مصادر البحث هي 
الاب المقدس والفیلولوجیا والمعارف الجغرافية والجوية والسياسية والأخلاقية. 
وقد خدم التصور الكلي في "التنوير". وتجب مراعاة الأسئلة التي طرحت والهام 
التي يتم رؤيتهاء کا نجد أيضًا مجال التصويب الأخلاقي في القرن الثامن عشرء الذي 
استعمل أيضا كاب "جغرافيا الكاب المقدس". قارن مبحث (23). 
لكن ماذا عن الإنجازات التفسيرية في القرنين 16» 17؟ ما الأعمال البارزة التي 
يمكن ذکرها؟ وأي البادی المستعملة في الأعمال التفسيرية الذکورة؟ كان لوتر وكالفين 
قد وضعا الفوذج لدراسة كلية وشاملة للكاب المقدس. ونذکر أن لوتر قد خصص من 
عمله الممتد لاثنين وثلاثين سنة ثلاثة أو أربع سنوات فقط للعهد الجديد. وخصص الباقي 
للعهد القدیم(۰0 أما كالفين فقد فسر العهد القديم كله تقريبا. وعمل أيضًا ملانشتون 
وبوجنهاجن وبرنتس وأوكولامباد وبوتسر بأسلوب هذه التفاسير الإصلاحية التي حاولت 
فهم المعنى الحرفي وحملتها سلطوية مخولة ذات كاريزما في سماع وفهم وبث كامة الإله 
الحية. ومع ذلك» قدم فولفجاخ موسكولوس وكونراد یلیکانوس تصورا جديدًا. فيز 
موسكولوس بين التفسير العلمي والتفسير العملي. و.تبع القراءة في التفاسير» أي العرض 
الدقيق للمعنى النحوي أو التاريخي. وتميز هذا التوضيح معرفة لغوية ومعجمية جيدة. وتم 
الاستعمال الفعلي للنصوص في الممارسة في المشكلات والملاحظة. وأقر الناقد الصارم 


)۱ H. Bornkamm, Luther und das Alte Testament, 1948, 5. 6: 
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ریتشارد سمون بهذه الإجراءات لفولفجانم موسکولوس وخاصة تفسيراته الرصينة 
والموضوعية للمعنى الحرثي. وأبرز أيضًا كونراد پیلیکانوس باختصار شديد المعنى النخوي 
والتاريخي. وأوضح من خلال تلبيحات صغيرة أنه لم يتغاض عن الاهتمام اللاهوتي. 
ويعتبر آیضا تيودور بيبلياندر ويوهان مرسيروس من المفسرين المتميزين وذوي المعارف 
الإصلاحية. وقد أجاد كلاهما اللغة العبرية بامتیاز وحاولا إبراز المعنى الحرفي بوجه 
خاص. وتفوق يوهان مرسيروس باعتباره مفسرا علا دق على كل المفسرين الآخرين 
في القرن السادس عشر. ووضع مبداً: "في البداية يجب تحديد معنى الكلام الذي من 
أجله يتكون المعنى الرمزي والمعنى الباطني". 

وأنجز الفسران الاصلاحیان يلكاوس ومر‌سیروس موروثا تفسیریاه ساهم في 
نشأة البحث النقدي التاريخى. ووصل هذا التطور إلى ذروته عند کامبیجیوس فیتریفجا 
(ت 1722). ودار الأس باسقزار حول التوجه الحامم إلى المعنى الحرفي والتاريخي. 

سيطر تأويل الذهب الاصلاحي بإصراره على العنی الحرفي في النصف الأول 
من القرن السادس عشر وفي بداية عصر الأرثوذكسية. وكان هذا التصور حاسما في 
القرن السادس عشره رغم أن العقائديين اكتسبوا بشكل متزايد دورا مبيمئا على 
الطريق المار بتشابه العقائد. واحتاج هؤلاء إلى مساعدة المعنى الفطي» من أجل التعبير 
عن المعنى الحرفي ذي المضامين العقائدية التي تتجاوز العنی. وقيمت المواضع في الاب 
القدس باعتبارها أقوالا ثابتة في البناء التعليمي العقائدي. لكن ظهر بعض المفسرين 
المميزين على أساس الأرثوذكسية اللوترية من بذلوا جهدا من أجل المعنى الحرفي 
وتجنبوا عمدا أية تشویه عقدي أو کريستولوجي. وجب هنا بوجه خاص ذكر یوهانس 
تارنوف وسیباستیان شید ومارتن جاير وتيودور هاكسيان وأیضا- إلى حد ما- أبراهام 
کالوف. ويحتل عم النحو- إلى حد كبير باستعمال اللغات السامیة- في تفاسير هؤلاء 
اللاهوتيين مكانة بارزة. وتقيز التفاسير الختلفة بالسعي إلى تجنب أي مذهب عقدي أو 
كريستولوجي. وتكن هنا الأهمية النقدية لهذه التفاسير. وقد استرد فيا المعنى الحرفي 
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مكانته المستحقة في مقابل الفهم التقليدي في عصر الأرثوذكسية. ولم يتم التلميح إلى 
الإنجازات العظيمة التي حققها بیسکاتور وريفيتوس وكوشيوس في هذا الموضع إلا 
بعد الحديث عن ريفيتوس وكوشيوس. 

لقد أثبت البحث النقدي والشامل للنص صلاحيته بشكل أسامي عبر الدافعية 
نحو عل التحو والفيلواوجيا من أجل الوصول إلى المعنى الحرفي. وحدث الانفصال عن 
عقيدة الإلهام الجامدة ببطءء تغلفه إلى حد ما أقوال تعليمية» لكن الأمى ۸ يتوقف. 
فقد حيرت ملاحظات عديدة مستخلصة من نشر النص العبري الأصلى مثل 
الأرئوذكسية کخرج آمن من الوحش المسمى ب "الترجمة اللاتينية اللوترية". إن حقيقة 
قيام لاهوتيبن مهمين ومؤثرين مثل يوهان جيرهارد بدراسة متعمقة للنص العبري أدت 
إلى منع المزيد من المروب إلى علم آمن متمثلا في النص اللاتيني. ورغم أن تفسير 
العهد القديم والعهد الجديد كان له الأولوية في الكليات (احتلت العقائد باعتبارها 
جالا احترافيًا المكانة الثالثة)» ولم يحظ تفسير الاب المقدس بشعبية في كل مكان. 
ومثلت دراسة اللغة والنقد النصى والدراسة المعمقة "للتیارات الختلفة" عوامل 
اضطراب في منظومة عم اللاهوت ومبدئه عن الکاب القدس» والذي تم تجنبه. 
وبالإضافة إلى ذلك» فقد تسببت الأبحاث الفيلولوجية التعمقة في وقف الاهتمام 
بعفسير النص. ورغم ذلك حقق مفسرون للكّاب المقدس مثل بیسکاتور في مدينة 
الخليل وتارنوف في مدينة روستوك نجاحا تعليميًا كبيرا وملحوظا. ولكن على العموم 
يبدو أن العقائديين قدموا هیکلا أكثر أمانا لعظم اللاهوتین. وما لا شك فيه أن 
الفضل يرجع ل :يوهانس كوشيوس في أنه حاول استعادة الأهمية الأساسية لتفسير 
اكاب القدس» وكلفه ذلك بالطبع إزالة الألغام التفسيرية العقائدية. 

تنسب لحركة التقوى أهمية لا يجب التقليل من قدرها عند إعادة إنتاج البحث 
الشامل للکاب المقدس. وقد اشتكى سبنر في کابه "أمنية رقيقة" من ندرة الدراسة 
المتعمقة لكاب القدس» ومن عقم الأحاث النحوية ومن أولوية البادی العقائدية. 
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اشترك أوجست هرمان فرانکي» الذي عمل لوقت ما محاضرا للغات الشرقية» مع باول 
أنتون في مدينة هالى في 50 كلية "حب الكّاب المقدس" (1686) وشجع 
اللغات في "كلية الشرقيات". وطرح في هذه الأوساط مطلب أن عالم اللاهوت يجب 
أن يقرأ الاب المقدس العبري کا لو كان مکتوبا بلغته الأم. 

في الواقع» استطاعت حركة التقوى تجاوز التوضيح النحوي الأحادي الجانب 
والعقائدي الأحادي الجانب من خلال آنها سعت من خلال المعنى الحرفي مباشرة 
للوصول إلى "المعنى التقي"» أي عن "المطلب من الإنسان". ولم يكن العمل 
الأكاديمي بالنسبة رکه التقوى أبدًا هدقا في حد ذاته. كا أنه لم يوجد في إطار 
وبتكليف من المنظومة العقائدية التي بحشت عن الأقوال المثبتة» وانما يخدم هذا 
العمل الأكاديمي من أجل الوصول إلى كامة الرب. وهكذا تظهر ابات أوجست 
هرمان فرانی عن العهد القدیم منیب من العم والبناء(). ولكن مخلاف ذلك 
تراجع العهد القديم- باستثناء الزامیر- مع حركة التقوی بشکل كبير. لیس فقط لأن 
"المعنى التقي" كان موضع تفكير المفسرين في هذا المجال من الکاب المقدس. واتضح 
من هذا بوجه خاص أن تدين حركة التقوى الموجه إلى الفرد لم يكن مؤهلا لفهم 
کاب شعب الرب بشکل صحيح ) و يستطع إدراك البعد التاريخي. وكان يوهان 
هاینزیش وکریستیان بندیکت میخائیلس مفسرین شهيرين للعهد القديم في حركة 
التقوى الناشئة. لقد سامت حركة التقوی بشکل آساسی في أن تعزی أهمية جديدة 
لدراسة الکاب المقدس التفصيلية في القرن الثامن عش (2), 

ویجب أخيرًا ذكر كامبيجيوس فيتربتها باعتباره مفسرا باراء ويحتوي تعليقه على 
سفر إشعيا المنشور (1714) على جميع مزايا التفسير الموجه بناءً على الهس التاريخي. 


0 نشر موسکولوس أسفار التكوين والمزامير واشعياء وفسر بليكانوس الكاب القدس كاملا. 
وأعطى التدريب اللغوي الذي قام به أ.ه فرانکه معرفتها الممتازة»وأرشدها لعمل نص جيد. 
(153) 


مكتبة الممتدین الإسلامية 


وذلك عندما جعل العلاقة المتبادلة المستمرة بين النبوة والتاريخ موضوعا لبحثه التفسيري. 
وأوضم بدقة الظروف الزمنية التي يمكن انطلاقا منها فهم الرسالة النبوية. وأصبحت 
مبادئ تفسيرات كالفين وهوجو جروتيوس والسوزيين واضحة» عندما ساءل فيترينجا عن 
"الأدوات الأساسية" للنبوءات النبوية ورفض الىك الأرثوذكسي المسبق بأن الأنبياء قد 
تحدثوا عن المسيح المنتظر. وتجدر الإشارة بشكل خاص إلى إبراز الدقة التي عن طريقها 
كشف عن خصوصية لغة وسياق الاب المقدس. ويمكن ادعاء أن فيتريتجا هو أول 
مفسر يبت أن التفسير التاريخى الزمني للعهد القديم شرط لا غنى عنه لأي فهم صميح. 
ولقد بالغ باحثو العهد القديم في القرن التاسع عشرء ومن ماهم فيلهلم جزینیوس» في 
تقدير طريقة عمل فيترينجا وأشادوا بتعليقه على سفر إشعيا باعتباره تحفة لتفسير تارييخي. 
يجب أن نعلن بعض التفاصيل لكي نستطيع الوقوف على مدى أهمية تعليق فيتريتها 
لسفر إشعيا. لقد صيغ المطلب الأساسي بالتفسير الصحيح کا يلي: تجب مقارنة موضوع 
يجب أن تضع البرهنة الفرضيات» التي تعرض انلصائص الزمنية للنبوءات. 
فالفسر قد يرى في حك مسبق أن خطب الأنبياء عن المستقبل تشير إلى أمور غامضة 
وبعيدة. "من الين تجنب تأثير الأسداث الأهم في سياقها الزمنى» بيد أن القدماء 
لديهم الأسوء. ومنذ ذلك الحين حدث الجهل بالتاريخ القديم". 
طبقًا إذلك يجب اكتشاف وتحديد "الأدوات الأساسية" للنبوءات. ويجب أن 
تحل العروض التاريخية العقلانية محل مطلب الإلهام وایضاح المعنى الأصل للنصوص. 
وتجب مراعاة السياق باسقرار. ويجب فهم خصوصيات "الكلام المألوف" في الاب 
القدس. ويجب أيضًا استعمال اللغات القريبة للعبرية لتوضيح معاني الكلمات واجمل. 
ويمكن فقط في الاستعارات (مثل استعارة جبل هيكل الرب في سفر إشعيا 2: 2) 
اكتشاف "العنی الصوفي"» أي المعنى المحول إلى معنى الكامة العقلى. ولا يجب آبدا 
الإقرار بإشارة مباشرة إلى المسيح ومملكته. ولا تجب على أي حال مناقشة قول غير 
مباشر ومتقطع. قارن عن تفاصيل تفسير فیتریجا أيضا لودفیج ديستل» ص436 
والصفحتين التاليتين. 
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إذا كا قد أشرنا في بحثنا مرات عديدة إلى العلماء الكاثوليك باعتبارهم روادًا 
عم النقد التاريخي» وإذا كانت أسماء أندرياس مازيوس وتو بيرييرا وريتشاد سمون 
قد برزت في هذا السياق» فيجب الان أن نوخ مرة أخرى أن المفسرين الإصلاحيين 
بأبحائهم في العنی التاريخي قد مهدوا الطريق للنقد التاريخي. ويمكن هنا ذكر أسماء 
یلیکانوس ومرسيروس وكابليوس وبیسکاتور وفيتريتجا. ولا جب أن ننسى جروتيوس 
وكوشيوس. ومن مزایا تفسير الإصلاحيين هو أنه من البداية قد تناول إشكالية 
المذهب الإنساني» بينما تصدت اللوترية للمشكلات التاريخية. 


7. تغير مطهوم الکتابن بدايت المراجعن 

في بداية القرن الثامن عشره تم تقويض عقيدة الإلهام بشدة لدرجة أن انهیار هذه 
العقيدة كان وشيكا. دعونا نذكر مرة أخرى في تلخيص وام القوى التي شاركت بشكل 
حاسم في تدمير العقيدة الأرثوذكسية عن الاب القدس! أولاء علينا أن نشير في البداية 
إلى بحث اللغة وبحث النص. لقد قامت الفيلولوجيا ونقد النص بتطوير عملهما باسمرار 
من أجل بحث واكتشاف المعنى الحرفي الذي يسعى إليه الإصلاحيون. وقد اعترف المرء 
بالشا کل التي يطرحها النص العبري بطرق قراءاته الختلفة للمفسر. ومع ذلك» سعى المرء 
لتطويق حالة الاضطراب التنامية من خلال الحلقة الملهمة للاطام. ول يعد مک إخفاء 
أن كل جهود الضمانات العقائدية كانت بلا جدوى. ول يعد مک احتمال المبدأ 
البروتستائق عن الكاب المقدس في صيغة عقيدة الإلهام الأرثوذكسية. بالإضافة إلى 
ذلك أصبح من الملاحظ في بداية القرن الثامن عشر أنه في ظل بناء نظرية الإلهام قد 
أدخلت في سرداب أجوف» وتم الاعتراف بالمبدأ لبرواستاني بشكل جيد في البحث 
العام لكاب المقدس في القرنين السادس عشر والسابع عشر لکن تم التقليل من 
آهیته. نقصد بذلك التغلغل التاريخي العقلاني وتفسير العهد القديم كا وجد أولا بين 
السوزیین وعند هوجو جروتیوس. ونقصد أيضا الأبحاث في النقد الأدبي والتاريخ الأدبي 

)155( 


محنبة الممتدین الا سلامية 


من کارلشتات حتى ریتشارد سیمون. وكان يجب أن يصبح من الواح في يوم ما من 
الأيام أن كل هذه الأبحاث "الحرطقية" و"الدنيوية" عن الکاب المقدس ليس ها أي 
علاقة على الاطلاق مع المبدأ الأرثوذكسي عن الاب القدس» الذي ظهر في القرن 
الثامن عشر. واضطر "النقد المقدس" أن يفسح الجال "النقد الدنيوي". إن حلقة المبدأ 
الأرثوذكسى عن الکاب المقدس» التى انسعت إلى أقصى درجة من الرونة في "النقد 
القدس" وعبر الأرارذكمية اللأعرةء ا من المکن الإحاطة بالنتائج التي توصل إليها 
"النقد الدنيوي". ولذلك انهارت تماما. لقد حاول بعض العلماء» ومن بینهم يوهان ديفيد 
میخائیلیس» حت منتصف القرن الثامن عشر إصلاح حلقة العقائد الملهمة والحافظة 
عليهاء لكنهم لم ينجحوا في ذلك. وأكل يوهان شالومو سعلر تدمير عقيدة الکاب المقدس 
الحالية» وسعی إلى أسس جديدة ل: اللاهوت البروتستانتي عن الكاب المقدس. 

لكن كيف كان من الممكن أن تسود بحوث "الهرطقة" والبحوث"الدنیویة؟» 
لقد تمت الإجابة على هذا التساؤل من خلال تاريخ الفلسفة وتاريخ اللاهوت في 
عرضهما لعصر التنوير» لاسما في ملاحظاتهما عل عصور ما قبل تاريخ التنوير في 
ألمانيا(). ليس هنا المكان المناسب لتطوير كل هذه المشاكل الفكرية بعيدة المدى. لقد 
ناقشنا أولى العناصر في البحث (23). وسنرى في الأقسام التالية كيف وصلت أفكار 
التتوير إلى بحث العهد القديم وغيرته جوهریا. ومع ذلك» يجب أن نلفت الانتباه مرة 
آحری إلى التيار القكري الذي كان مؤثرا بقوة في علم العهد القديم في القرن الثامن 
عشر. نقصد بذلك مذهب الربوية الانجليزي, فقد أدى تطهیر الحياة الفكرية الألمانية 
كذلك بسبب طوفان التنوير إلى موجة من العرفة الدينية بالطبيعة والدین. ووجدت 


() انظر: 
E. Hirsch, Geschichte der neueren evangelischen Theologie, 5 Bd., 3. Aufl., 1964, -‏ 
K. Barth, Die protestantische Theologie im 19. Jahrhundert, 1947, S. 16-152. — P.‏ 
Hazard, Die Krise des europãischen Denkens 1680-1715, 1939. - P. Hazard, Die‏ 
Herrschaft der Vernunft. Das europãische Denken im 18. Jahrhundert, 1949.‏ 
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أبحاث العهد القدیم لعلماء مذهب الربوبية الإنجليزي قبولًا على نطاق واسع في العلم 
البروتستانق عن الكاب المقدس. ولقد عادت مصطلحات مثل "الطبيعة" و"الدين" إلى 
معانيها الربوبية» وسرعان ا هي البادی الحاسمة في الهم الكامل الاب 
المقدس. ومع انهیار المبدأ البروتستاتتي يعود اللاهوت الطبيعي وینسب إلى وحي 
الاب المقدس. وأزيلت الحواجز بين حدث الحلاص في العهد القديم والدين 
الطبيعى. وهنا أثرت بشدة العملية الروحية التى بدأها جروتيوس وهربرت فون 
ی إذا تجد الآن الأححاث الفردية قبولا لمذهب الربوبية في العهد القدیم, 

وضع مذهب الربوية والتنوير نهاية لأيديولوجية العصر الأرثوذكسي» أي وضعا نهاية 
مذهب القوى انلارقة للطبيعة. وتكن جذور الفهم الحارق للطبيعة بالخاب المقدس في 
الفهم الضیق والأحادي لظاهرة "الدين". ویعتبر الدين في العقيدة الأرثوذكسية هو الإلهام 
ايء احصن ضد أي نقد وأي تتظیم عقلي. فالدين في الطلق هو شيء متجاوز للطبيعة» 
ولا يمكن قياسه بمقاييس الفهم لام وبشرح فالتر كوهار في كابه عن أرنست ترولیتش 
مذهب القوى اللحارقة للطبيعة قائلا: : "لشکلت هذه النظرية 2 الاساس من اليهودية» وتم 
تطويرها بشكل أكبر في السيحية والإسلام. إن تأیه التاريخ الرتبط ارتباطا ويا بالمفهوم 
الپودي عن الرب يعطي فكرة عن الكتب المقدسة الوحی بها وضعا ومكانة خاصة» والتي 
تشکل بفضلها التاريخ المقدس المشهود فيهاء وإشمل منظومة كاملة وموضحة للوحي وفلسفة 
اتاريخ. وأن إرادة الرب مع العالم هي تحقيق وصيته المقدسة. لقد ارتد الجزء الأكبر من 
البشر عن الدين. الا أنه أعطي لشعب إسرائيل فقط الاصطفاء باعتباره. حاملا لقيقة؛ 
وقائدًا للتوبة وعودة الإنسان". "وبالتالي تم عزل الدين انفاص عن كل الأديان الأخرى. 
ومذهب القوى انلارقة للطبيعة هو حصري له. ويرتبط الدين غير المسيحي في أفضل 
الأحوال من خلال نظرية الوحي الطبيعي مع الوحي انلارق للطبيعة. وبالتالي بحجب 
الفارق الأسابي» ولكن ۸ تتم إزاحته"7). وقد توغلت حركة التنوير الربوبية في حصن 
(0W. Koehler, Ernst ۲۲۵۵۱656, 1941, 5. 134. SS‏ 
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مذهب القوى الخارقة للطبيعة. وأصبحت الأفكار النقدية في ألمانيا حول الفهم 
الأرثوذكسي للدرن نتأسس بالتدرج على مدار القرن الثامن عشر. وبدا أن جون سبنسر قد 
هاجم بیط ء في کابه "شريعة الشعائر العبرية وتنظيمها العقلي" (1685) عور الفهم فوق 
الطبيعي لدين؛ أي الشريعة الإلمية في العهد القديم. وسعی سبنسر لائبات أن آغلب قوانين 
العهد القديم مستمدة من مصر. لقد كان هذه البداية في تاريخ الدين نتائجها التي لا عکن 
إهمالها. وم يكن عل اللاهوت في ألانيا مستعدا لمعارضة مثل هذا المجوم. 


8. الاكتشافات في الأسطار الخمسم 

اكتشف في (1924) أن قسيس مدينة هيلدسهايم هنيج برنهارد فيتر كان 
صاحب الاكتشاف الأبرز في القرن الثامن عشر في جال نقد الأسفار اللجسة(0). حمل 
كابه المنشور (1711) عنوان:" الشرائع الإسرائيلية في أرض فلسطين الكنعانية 
بدراسة سفر التكوين من خلال عرضها بشكل دام على هذا النحوه حيث إن المعنى 
الأصلى للمصطلح يتكشف بإخلاص» فالنية الأولى للمؤلف موسى يتم تحديدها بعناية 
وعلى ذلك فإن الجسد بالغ القدم للتعاليم والتشريعات وبالغة الترابط يمكن استخلاصها. 
وقد عثر عليها في واجهة صفحات» والنص نفسه عبري وبه نسخة باللاتينية للکاتب 
هنيج برنهارد فيتر 1711". 

وتوصل فيتر في محثه عن سفر التكوين 1:1 و3:2 إلى النتيجة التالية: " بالفعل 
لا تعبر هذه الكلمات بدرجة كبيرة أن موسى قد كتب تاريخ سفر التكوين بنفسه» بقدر 
ما قد يكون كاتبها شاعر ما قديم. لأن العبريين لديهم الكثير من الأناشيد والقصائد 
قد تم تأليفها بالفعل قبل الأسفار اللمسة بواسطة أناس یتسمون بالورع» ول يستطع 
أحد إنكار إنها كانت تستعمل بشكل مقدس لب المنافع التي يحب التنبيه عليها ومن 


)۱( A. Lods, Un précurseur allemand de Jean Astruc: Henning Bernhard Witter, ZAW 1925, S. 134 ff. 
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أجل المعجزات الإلهية.... ومن بين ذلك كله ومن الموروث الشفوي الشائع» وبتوفيق 
من الرب جمع موسى الأسفار انمسة. ويمكن أن يضاف إلى تلك الأناشيد أيضًا تلك 
التي نطلق عليها القصيدة التي تستعرض بإيجاز خلت لاله وبعد ذلك الكابات التي 
سوف يشار إليها من قبل موسی. إنها موجودة بالفعل» طبقًا للآراء المهمة جدًا التي 
سوف أسمعها. أولا حيث إن ما أعلنه موجود في كل مقطوعة موسی» أى کاب 7 
إسرائيل الذي يمل أربعة حروف (اسم رب بتي إسرائيل) 1119788 الذي لم يرد ذكره 
من قبل» والذي أصبح اعتياديا من بعد موسی"(0), 

وأكد فيتر وفق ذلك أنه قبل صياغة الأسفار اسة كانت هناك قصائد» تم 
تاقلها في الوروث الشفاهي؛ وأخيرًا قام موسى معها. بل أكثر من ذلك اعترف فيتر 
بوجود مصدرين مختافين لهذا الموروث السابق على الأسفار الخمسة استنادا إلى 
الاستعمال الختلف لأسماء الإلوهية. ویتشابه هذان المصدران في الموضوع. ويظهر 
المصدر الأول في سفر التكوين 1:1 - 2: 3» ويظهر الصدر الثاني في سفر التكوين 
2 4 - 3: 24. ويظهر هنا كاتبان مختلفان قبل موسی. "لكن لو أنك عرفت المؤلف 
الآخرء سمكنني الكشف سهولة عن كل الصعوبات"(). 

إذا ما قارننا هذه الاكتشافات الجديدة مع معارف ریتشارد سعون» فيظهر لنا 
مدى التقدم الكبير الذي حدث ۰ فقد أشار يوهانس كليركوس إلى أن مون برؤيته 
التقليدية المنظمة التي ترى أن الأسفار المسة تبدأ بموسى لم يراع موروث ما قبل 
موسی. وهذا يمثل تولا هائلا. وتساءل فيتر عن الوروث قبل موسی» وبذلك تطرق 
إلى وجهة النظر التي تجنيها الإصلاحيون عمدا. 

ومع ذلك» ۸ يفسر فيتر كيفية تناقل الموروث لاعتماده على وجود مؤسسة 
مبمتها نقل النص (کا عند سيعون). وبدلا من ذلك» تكون النصوص (سفر التكوين 


.A. ods, A. a. 0.5.134 ۴۴ الاقتباس طبقًا ل‎ )0( 
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1 وما بلیه) هي محل التساؤل عن أدلتها للإجابة على سؤال: المؤلف والموروث. إن 
المایز النصي الذي يفتقده المرء عند سمون يعتبر عند قسيس مديئة هیلدزهايم البوابة 
لا کتشافات جديدة تماما لقد تم اكتشاف المصدرين المتوازيين والختلفين في أسماء 
الالوهية في سفر التکوین 1: 1 - 2: 3 وسفر التكوين 2: 4- 24:3. لکن للأسف تم 
التغاضي عن هذه الا کتشافات الهمة ونسيانها. وکتب العالم الفرنبي في المهد القدیم 
لودز الذي ندين له بالفضل في الاشارة إلى فيتر: "فيتره کا رأيناء آشار في (1711) 
إلى معياريين اثبين من الأجزاء يسرا لأستروك القييز بين المصادر في سفر التكوين: 
أعني تناوب أسماء الإلوهية ووجود التكرار (للحكاية الواحدة)"(00. 

كان جان أستروك الطبيب الخاص للويس الرابع عشر معروفا في القرن التاسع 
عشر باعتباره مكتشقا لنظرية الصادر۰)2 واطلع يوهان جوتفريد أيشهورن على أبحاله 
عن الأسفار الخنمسة» وأبرز ذلك باعتباره بداية مرحلة جديدة في النقد الأدبي. فظهر 
(1753) كاب مجهول المؤلف» هو کاب "النظرية بشأن الصادر التي استعملها 
موسى» كا يبدو في تأليف سفر التكوين". 

يكذ المؤلف في مقدمة كابه أن غرضه هو عرض الأصل الوسوي للأسفار 
اعخمسة بطريقة مفهومة(). لقد ظل اسم الکاتب فیتر غير معروف حت ی 
أستروك في سفر التكوين مصدرين متوازيين» واللذان تم القييز بينهما استنادا إلى 
الاختلاف في أسماء الالوهية. فالمصدر الأول يستعمل اسم الرب "إلوهيم"» وهو ما 
نكتشفه على الفور في سفر التكوين 1. وسماه أستروك المصدر ۰۸ آما الصدر الثاني 
الذي يمكن التحقق منه في الاصحاحين الثاني والثالك من سفر التكوين فقد مى رب 


)1( ZAW 1925, 5. ۰ 
انظر ما يلى:‎ )2( 
A. Lods, Jean Astruc et la critique biblique au XVillme siècle, Strasbourg et Paris 1924. 


)8 وصف مفصل طذه المقدمة قدمها ه. هولتسینجر في عله: 40 .5 .„„Einleitung in den Hexateuch”,‏ 
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إسرائيل باسم "يمو" وهذا هو المصدر 8. لقد حاول أستروك تقسيم سفر التكوين كله 
إلى هذين المصدرين» لكنه أدرك أنه لا تزال هناك أجزاءً كبيرة نبا لا تعزى إلى 
أي من المصدرين. ولكي يفهم مصدر هذا الجزء الباقي قام أستروك بإدخال مصدر 
فرعي هو © مقسما إياه إلى انية أعمدة. 

ومع ذلك» يظهر موروث ما قبل موسى أن موسی تلقاه بنفسه في4 و8 و ©. وهر 
الوروث الذي تلقاه وجمعه موسی بنفسه. وأوضم أستروك أن موسى قد وضع اولا .تقض 
المصادر التي حصل علا بجوار بعضهاء ثم دمجت فيما بعد هذه الأعمدة مع بعضها البعض. 
و يعط أستروك معلومة حول من قام بهذا الدج وكيف نفذه. ويرى أن مته قد 
تحققت في أنه أو كيف أن موسی كان له دور فاعل في تصور الأسفار اللجسة. 

وهكذا سعى فيتر وأستروك إلى إلقاء الضوء على الموروث قبل موسی. وهو ما 
بمثل الدفعة الجديدة للبحث في الأسفار المسة. وبينما ظل بحث فيتر7() غير معروف 
وغير فاعل» بدأ أستروك إجراء البحث» الذي تطور في بداية القرن التاسع عشر ووصل 
إلى ذروته مع أبحاث يوليوس فلهاوزن. ومع ذلك لم يعترف المعاصرون بأهمية 
اكتشافات أستروك. فقد رفضها يوهان ديفيد میخائلیس. ولكن يوهان جوتفريد 
أيشبورن أعطى النتائم الجديدة الاعتراف الذي آستحقه. 


9. يوهان ديميد ميخائيليس 
كان يوهان ديفيد ميخائيليس الولود في(1717) في مدينة هالى الواقعة على نهر 
زاله العالم الأكثر غرابة» وربما الأكثر أهمية في القرن الثامن عشر في بحث العهد 
القدیم(). لقد عبرت أعماله بطريقة غريبة عن ذلك التقدم القوي في البحث النقدي 


.H. Bardtke, H. 8. Witter, ZAW 1951, 5. 153 ff حول أهمية وقيمة فيتر› انظر:‎ )( 
.R. Smend, Johann David Michaelis (Festrede), 1898 انظر:‎ 2 
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التاريخي. وكان ميخائيليس تسم بالارتياب. فبعدما تعرف على الأبحاث الكابية 
الجديدة والتي حددها مذهب الربوبية والمذهب العقلي في إنجلترا وهولندا» وتبنى أيضا 
بعض أفكار يوهان شالومو مبعلر» التزم بصرامة بفكرة التنوير. ولكنه سعى في الوقت 
نفسه لفاظ على مواقف الأرثوذكسية في كل مكان. وتحدد استراحة عميقة حياة 
وتعالیم العام البارز» وهي منعطف ميز التحول في منتصف القرن الثامن عشر. 

عمل ميخائيليس بدء! من (1735) في مدينة جوتجن وظل هناك حتى نهاية 
حياته (1791). لقد قام بتطوير لشاط علي وكابي ري» اكتسب من خلاله شهرة 
كبيرة وثقة دولية. وكان "حا م مدينة جوتنجن" (هكذا سمي میخائیلیس) في كل مكان 
هو صاحب الكلمة الحاسمة وأصدر منذ (1771) مجلة "المكتبة الاستشراقية الجديدة 
والتفسير" التي كانت الكلمة الأولى فيا له وحده. فكانت كل خبوط البحث بيده» 
وهذا ما لم يمتع به أي لاهوتي آخر في عل العهد القدیم. ومارس ميخائيليس نفوذه 
بوعي واحساس سلطوي غير متحيز أحيانا. وتمكن ميخائيليس من فرض نفسه لأنه 
مثل بشخصيته التحول الكبير» وقاد البحث العلمي إلى الطریق بين الأرثوذكسية 
والمذهب العقلي بحصافة متزنة فلم يكن ثوريا. وقد كان التحول الفكري الكبير في بحثه 
وتعليمه بمثابة " الضرورة الحازمة" التي اتبعها المعاصرون الذين أرادوا إعادة مج التاريخ 
إلى الوراء بالقوة. ونجد إسهامات ميخائيليس المعلم للغات الشرقية منذ (1750) في 
مجال العلوم المساعدة للعهد القديم. 

عمل ميخائيليس بوجه خاص بكل قوته لضمان أن يكون هناك فهم جديد للغة 
العبرية. فاطلع عالم مدينة جوتخجن على أبحاث ألبرت شولتنس الفيلواوجية ومثل الفهم 
الجديد للغة. وبرزت اللغة العربية الآن باعتبارها لغة سامية تقليدية» وثتفوق على اللغة 
المقدسة بوضوحها وشفافيتها. وتم فهم بنية اللغة العبرية انطلاقًا من عم النحو العربي. 
كذلك وجد بحث الكلمة في العبرية بهذه الطريقة مصادر جديدة للتوضیح. ويحتوي 
كاب "ملحق المعجم العبري" الذي نشره میخائیلیس (1786) في مجلدين على ثروة 
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كبيرة من الدراسات اللغوية المهمة. إن ما تم تناوله في القرن السابع عشر في ال 
اللغات السامية وقيمه شولتنس لاحمّا» أدخله و باعتباره أساسا محددًا 
للفيلولوجيا العبرية بالكامل. لكن ميخائيليس ۸ يقم فقط من الناحية الفيلولوجية 
سین مقومات التفسير الموضوعي للعهد القديم» بن س أرضا من خلال الأعات 
الجغرافية والأثرية إلى تدعيم فهم نصوص العهد القديم. وظهر في (1769) كاب 
"مقتنیات من جغرافيا انفارج" بعد صدور العديد من الدراسات الفردية. ولقد احتل 
الاهتمام بحقائق الاب القدس مالا خاصا ومنفصلا عن العروض التفسيرية. وهكذا 
آصدر میخائیلیس اول إسهام مم 5 عم الآثارء وذلك من خلال كابه ا 
الوسویة" الصادر (۰)1770 وقد جهز میخائیلیس لرحلة محثية حملت استبیانا مهماه 
حيث تم بحث اللغات والعادات والمؤسسات الشرقية عبر الملاحظة والمشاهدة. وتم 
تدوين وتقيم ما هو مهم في النتنم واللاحظات لدراسة الاب المقدس, ونتحدث هنا 
بالطبع عن مجرد تصورات متواضعة» ولكن من المفيد أن نعرف كيف سعى 
ميخائيليس لتطبيق أسلوب منبجي في دراسة العصور القديمة. 

كان ميخائيليس مستشرقا وباحفا في الخاب المقدس. وجمع طيلة حياته بين 
هاتين المهمتين معاء وأثرى بحث العهد القديم من خلال معرفته بالشرق. ويتضح هذا 
بشكل خاص من خلال إسهاماته في علم "مدخل إلى العهد القديم". وصدرت بعده 
دراسات تمهيدية وأحاث متنوعة منها کاب "مدخل إلى الأسفار الإلحية للعهد القدے" 
(۰)1787 وهو عمل نفص فيه كل کابات القرن السابع عشر والثامن عشر عن 
المشاكل المتعلقة بموضوع المقدمة وتوضيحها إشكل نقدي. فيكشف عنوان هذا الاب 
الضخم كيف أن ميخائيليس يتم بالولوج إلى "الأسفار الإلمية". وبالتالي وضع حدودا 
للرؤية "العقلانية" و"الدنيوية" من البداية من خلال احترام الاب القدس» وهو ما ل 
ینکره ميخائيليس. ولقد حددت الاعتبارات العقائدية عنده مستوى النقد» فکثیرا ما 
أوصى في تنم أعماله إلى المزايا اللاهوتية التي يمكن أن تحققها هذه النتائج. واتضحت 

)163( 


مختبة الممتدين الإملامية 


بوجه خاص في هذه المرحلة الجوانب المشبوهة للانجاز العلمى. ولكن من المدهش 
مقدار معرفة ميخائيليس بالاراء الأقدم. فلا يغيب عنده أي صوت نقدي من 
الماضى. وهكذا استعاد نقد الأسفار الخمسة أولويته المعتادة. 


طرح ميخائيليس مشكلات مقدمة أسفار مومی انسة على نطاق واسع. وشغله 
بوجه خاص التساؤل حول ما إذا كان موسی هو مؤلف الأسفار انمسة. وناقش بدقة 
الآراء التقدية التى عبر عنها حتى تلك الحظة في البحث. وهي: من ألف الأسفار 
انفسة؟ هل کان عزرا؟ أم داود؟ أم حلقیا؟()» ورفض ميخائيليس كل هذه 
الافتراضات» فبالنسبة له كان موسى هو المؤلف. ولم ينكر وجود مصادر قبل موسی» 
لكنه رفض كل قواعد أستروك بشدة(2) لاحتمال التقليل من إنجاز موسی في التوراة 
إذا فک بطريقة أستروك في تميع الصادر الأقدم. وكان لميخائيليس رأي ف عمل 
مومی تسم بای الشديد. فقد رأى في شخصه الكاتب التقليدي الذي كان عا 
مصریا ذا ثقافة موهلا أن يؤلف بنفسه عملا ضما مستقلا. ولکن ألم يستعمل موی 
مصادر أقدم؟ أجاب میخائیلیس على هذا السؤال بالإيجاب. ومع ذلك» بری أنه ' 
يكن خلاقًا في استعمال المصادر المتاحة. حيث كان يحاكك المصادر المتاحة لتحقيق 
إنجاز أدبي مستقل للغاية. والکن نتضح من حين لآخر بعض من بقايا هذه المصادرء 
وهو ما اعتاده المؤرخون"77). وهكذا يكون موسی هو الكاتب الوحيد الموثوق فيه. لقد 
تجرأ ميخائيليس على إثبات قدم ما قام به بالاشارة إلى سانشونیاتون» حيث إن 
سانشونياتون قد استعمل أيضا قصة الق عند موسى (حتى لو بشكل محرف). ولتضح 
لیخائیلیس ميزة هذا الموقف عن الأسفار اللمسة» فقال: "إذا كانت أسفار موسی قديمة 
حمًا وكتبها موسی» فان الوعود المتضمنة فيا تظهر أنه تلقى الوحي الإلي"0), 


)0( Einleitung . . . Zu Esra: 5۰ 172 ff., zu David: 5. 197 ff., zu Hilkia: S. 201 ff. 
®) Einleitung, A. a. O. S. 295. 
3) Einleitung, A. a. 0.5. 294. 
)4( Einleitung, A. a. O. S. 208. 
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ظلت هذه التصريحات بلا تأثير في تاريخ نقد الأسفار المسة. ويعود الفضل إلى 
ميخائيليس في أنه أعطی لحة شاملة تقريبا عن جميع بحوث نقد أسفار موسی اننمسة. 
ولكن يجب الإشارة إلى أن الاهتمام بمصادر ما قبل موسی قد شغل حيرًا مركا 
عنده فرغم أنه رفض افتراضات أستروك» إلا أنه م بجد 7 من الاعتراف بحقيقة أن 
موسی كانت إديه مصادر قديمة تحت تصرفه. ولكن من الوّسف أن كل احاولات 
لبحث مصادر ما قبل موسی قد تبددت من خلال فرضية آن موسی کان الكاتب 
العالم» والذي لا تعزی إليه فقط سلطة التأليف» وإنما أيضًا سلطة الوحی, 

نشهد بموضوعية السائل النقدية التى آثارها میخائیلیس على سفر دانيال. لقد أدت 
المشاكل التارينية عند مناقشة هذا السفر من الاب المقدس منذ زمن إلى حل يتعارض 
مع الفهم التقليدي. حيث أو ميخائيليس أن الاعحاحات 6-3 من سفر دانيال بمثابة 
إضافات لاحقة ولا يجب فهمها على أنها جزء من سفر دانيال. وبذلك يكون قد افترض 
الرأي نفسه الذي افترضه عام (1783) هاینریش کورودي» والذي كان تیذا ليوهان 
شالومو سعار. فقد اعتبر كورودي بدقة متناهية أن سفر دانيال كله غير حقیقی» وبذلك 
هدم الفهم التقليدي عن السفر. فاللاحظات التاريخية داخل أسفار الاب المقدس 
تطل الآن بنتائجها. ول ييحد كورودي أية غضاضة في تطبيق نقد سجار للأسفار القانونية 
على سفر دانیال. إلا أن ميخائيليس كان حذرا في تحفظه. فرغم أنه كان مولا بأفكار 
سار إلا أنه لا يزال يسعى إلى الحفاظ على توقير أسفار الاب المقدس» التى حددها 
انطلاق من الفهم التقليدي للمقدمة بالمغزى الذي قصدته الأرثوذكسية. ۱ 

کرس يوهان ديفيد میخائیلیس نفسه لتفسير العهد القدیم على وجه االخصوص. 
وبدأ في (1769) عملا عظيما عن الاب المقدسء لا يقدم فقط ترجمة حرفية للعهد 
القديم بتوضيحات فيلولوجية» بل اشير ایضا إلى ملاحظات عن الجغرافيا والتاريخ 
واللاهوت. وقد اكتمل هذا الاب المكون من ثلائة عشر مجلدًا عام (1786). ولکي 
نتعرف على طريقة التأويل اللخاصة لفسر الکاب المقدس فيجب على العالم أن إستعمل 
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علا تفسيريًا بين بالتفصيل مناح التفسير. فنتجه إلى عمل کب عام (1759)» وظهر 
تحت عنوان " النقد الكلي لأهم ثلاثة مزامير عن المسيح". ونقصد هنا تفسير المزامير 16 
و40 و۰110 وتظهر مقدمة هذا الاب الأهداف التى سعی إليها میخائیلیس في عله 
التفسيري. فهو أراد: 1) فهم اللغة العبرية المنقرضة وإعادة توضیح الکلمات البهمة أو 
الحطأً. 2) يجب عرض غاذج من اللقد» التي قدم فيا التفسير العقلاني من وجهة نظره. 
3 هل كان غرض ميخائيليس هو إثبات أن المزامير الثلاثة المنتقاة تتحدث عن السیح؟ 
لقد آراد أن يبرهن على إمكانية الفهم المسيحي امثير لجدل للمزامير في عصر الذهب 
العقلي. وفي هذا السياق» يوم قائلا: "يبدو لي أنه بغرض الشرح يمكن تقسیم مزامير 
السیح إلى ثلاث أو أربع طبقات. فتوجد في النوع الأول تلك المزامير التي يمكن أن 
أفسرها؟ حتی لو لم أقرأ العهد الجديد مطلمًاء ولم أعرف شین عن التحقيق» لكنه 
مستحيل أن تكون من داود أو أي ما كان مؤلفهاء بل اكتشف على الفور أنها نبوءة عن 
شخصية مستقبلية عظيمة» أي فداء حقيقي عن ذنوبناء أو بخليفة بشر به داود. وما لا 
شك فيه أن توجه تحت هذا الخلفية كور 0 ومزمور110 إلى تعيين الوظيفة. ويليهماء 
إذا لم أخطأء مزمور 0("16.وضع ميخائيليس نوع ثان بعد هذا النوع الأول من المزامير 
المسيحانية. وهذا النوع الثاني هو أناشيد داود التي تكشف أحوال المسيح التي تجتمع في 
عيسى الناصري. ويعزى إليها مزمور 22 ومزمور ۰69 والنوع الثالث» الذي بحسب إليه 
هو المزمور الثاني» ولا يمكن أن يخبر بحال عن تاريخ المسيح» لكنه يمكن أن يقدم 
الشخصية والرمن. ونلاحظ أخيرا في النوع الرابع الأناشيد التي لا ترتبط بالمسيح في العهد 
الجديدء ولكنها تدل عليه (على سبيل الخال مزمور72). لقد تحرك ميخائيليس بلا شك 
بهذه التفسيرات السيحية في سياق التفسير الأرثوذكسى لكاب المقدس. وتجدر ملاحظة 
أن التصنيفات التأويلية حاولت إعطاء "تويعًا عقليً". ولكن الأقوال محاطةبالکامل بفهم 
الأرثوذكسية للکاب المقدس. وفي هذه الحالة يمكن معارضة أوائك المؤرخين النين 


() Critisches Collegium, A. a. O. Vorrede. 
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أذعنوا لكاب يوهان ديفيد ميخائيليس. فلقد حافظ ذلك العام العقلاني "بشکل ظاهري" 
على السمات الأرثوذكسية. ولقد تأ كد في طريقة التأويل ما لاحظناه بالفعل في أبحاث 
الدخل» وهو أن ميخائيليس أراد القسك بفهم الأرثوذكسية لاحاب المقدس. وحاول 
القيام بتنویع نقدي عقلاني» وببهذه الطريقة نقل حدود عقيدة الوحي الحيطة بالکاب 
المقدس قدر الإمكان. لقد كان القسك ال جامد بالفهم التقليدي لكاب المقدس حاسماء 
وهكذا ورد على سبيل المثال في شرح المزمور 16: "إن الشخص الذي يتحدث في هذا 
المزمور ليس داود» وائما المسيح» وهذا لا يمكن أن يكره أو يشكك فيه أي أحد يعتبر 
العهد الجديد ووعظ الرسل صادرين عن الرب". "أعتقد أنه يمكن الاعتماد بثقة تامة على 
بطرس وبولس المفسرين الموثوق فيماء فرسالتهما الامية نا كد من خلال معجزات 
عظيمة لا يمكن دحضهاء والتي تزيل أي شكوك في الخيال والخداع. نی لا أستطيع 
إلقاء نظرة في السمات الداخلية» هذا السبب يمكن توضيحه من قبل المسيح» وکا 
سيكون السبب هو جهلى بلغة منقرضة من زمن بعيد. اعتقد أن هناك أشياء كثيرة في 
هذه اللغة المنقرضة لا نعرفها. ويمكن أن تخطى أيضًا هنا"(۰0 تكشف هذه الکلمات 
الأخيرة عن الجهل الذي يجده ميخائيليس في كثير من الأحيان في تو" ر شديد مع أحكام 
قاطعة ودامغة. لکن من يوجد مثل ميخائيليس في نقطة تقاطع بين عصرين ليس "کاب 
متطورا"» وانغا هو شخص لدیه كثير من التناقضات التي لا يمكن التوفيق بينها. 
بعد کاب "مشروع الرحمة الإلحية الفوذ جية حية" (1753) ليوهان ديفيد میخائیلیس 
كبا مثيرا للاهتمام» لكن لسوء الحظ لم بحظ سوى باهتمام قليل. وإذا كان التأويل 
للمزامیر یفسر التفسیر السيحي من خلال التصنيفات» فان هذا الكاب سبى إلى توحيد 
القييز العقلاني للأنماط المألوفة. ومع ذلك» حدث هذا القييز - كا ستری- خن الاطار 
الواسع للفهم التقليدي للکاب المقدس. ومع ذلك» في الوقت نفسه» يمكن على أي حال 
أن ندرك العلامات المميزة للتنوير. لقد عبر ميخائيليس في البداية في کابه بوجه عام عن 
OMA. a.O.S.5.‏ 
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رأيه حول رمزية اللغة عند كل الشعوب وفي كل الأزمنة(). وطبقًا ذلك يعتبر الرمل 
الظاهرة الأصلية. والآن إذا كان هناك العديد من الرموز التي يمكن العثور عليها في العهد 
القدیم» فسوف يوضم المرء لنفسه أن نية الرب كانت تتجه إلى إحاطة إنجيله بهذا الغموض 
فترة ما من الزمن"(7). والسوّال هو كيفية توضيح هذا الغموض وفهم الرموز فقط. 
ومرة آخری» قدم ميخائيليس مجددا التصنيفات التأويلية في رموز العهد القديم 1) 
الإخبار بالتاريخ الماضي. 2) الإعلان عن الحقائق الأخلاقية العامة فيه. 3) وإعلان 
الرموز عن الستقبل(۰)3 ولذلك يجب أن تساءل المفسر عن ما هو الشیء الذي له معنى 
الرموز. ومع ذلك عليه أن يضع في اعتباره أنه لا يمكن تفسير کل اكات والأهور 
الجانبية2). ولكن إذا كان هناك رمن طعا لقاعدة ماء فينطبق هنا میداً "أن معنى 
الرموز هو واحد في أي مكان(). وایجب أن يحدد السياق المعنى الحقيقى للرموز"(). 
ويمكن إثبات تأثيرات مذهب الربوية على میخائلیس ليس فقط في ملاحظة ظاهرة 
"الرمز" الأولى الطبيعية» لكن أيضًا في توضيح الأنماط في العهد القديم فيمكن أن يعني 
الأمى بمعنى مقارنة الأديان في مذهب الربوبية ما یل: "تجب الاستعانة بعادات الشعوب 
التي اسقدت منها الأحداث الرمزية"0. وفي الجزء الثاني من الككاب الذي لا نريد هنا 


(') مسودة ملاح إلهية نموذجية ص 8. قد نشير قي هذه النقطة ل ي-أ.تورتيني ف „De 526726 alk‏ 
interpretandae tractatus”‏ cripturaeء‏ الذي عدله ۱. تيار الذي صدر طبعة جدیدة عام 1776 
يكون أكثر راديكالية من میخائیلیس. فهو بتتبع الجاز وعلم الأغاط Allegorie und Typologie‏ من 
الفلسفة الوثثية. وقد حل 82۳ الذي شرحه العهد الجديد لمواضع تمارس التفسير في العهد القديم. يجب 
أن تستعمل الفط بمعنى "وسيطة الرجل مع اليبود" لذلك من المهم أن نعترف بالطريقة الرمزية للتحدث 
کمرف شرفي ولیس المبالغة في تقدير ميل اليد للتحدث بشكل متكا 

)2( ۸۰ ۵. 0. 5. ۰ 

)3( ۸۰ a. 0.5.17. 

)4( A. 8.0.5. 21, 32 ff. 
)5( ۸۰ a. 0.5. 36. 

)6( ۸۰ a. 0.5. ۰ 

)7( ۸۰ a. 0۰ 5 ۰ 
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تاول رمز يته العقلية باتفصیل» شرح ميخائيليس بعض تفاسير الأنماطء وهي المثل العليا 
في شريعة اللاويين واشارات من تاريخ إسرائيل. 
للعهد القدیم. وهذا مفهوم إذا اتضحت قوة توغل الطريقين من التفسير 2 
الأرثوذكسية وفي امحالات العلمية لحركة التقوی. لقد حاول ميخائيليس إيجاد مناج 
لتفسير منطقي وعقائدي معقول. وهو لم يتجنب البحث الفسيري الذي أصبح مألوقاء 
وانما تغلغل فيه "بمعايير ومقاييس عقلانية". وكان من المهم دا بالنسبة له عندئذ ما 
بل "من الوکد الآن أن روح الرب قد آعلن خارج شخص ووظيفة المسيح لنا حقائق 
ضرورية أخرى"(0. لقد فک میخائیلیس هنا في حقائق أخلاقية عامة» اسقدت من 
الرموز في العهد القدیم. فرغم کل اماس للبقاء في اطار الفکر الأرثوذكسي عن 
ل لا يمكن تجاوزه. 
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العقلانية الراديكالية» التي هدمت أسوار الفهم الأرثوذكسي للکاب القدس 
واستكشفت الکاب القدس بأساليب جديدة» وتقيس الوحي مع الحقائق الأبدية 
العامة» تطالب الآن بحقها. 


كان هرمان صویل رایروس واحدًا من أبرز ممثل العقلانية الراديكالية» 
وأصبحت فرضياته معروفة بفضل ليسنج. فألف رايمروس عام (1768/1767) كايا 
بعنوان "اعتذار أو خط حماية لعباد الرب العقلانیین" (مخطوطة في المكتبة الرسمية 
والجامعية في هامبورج. المقر: في سکرینو 119 و120). لقد أراد رايعروس فهم أسفار 
العهد القديم "بنظرته الخاصة" (کاب حماية» الجلد الأول» الكاب انامس 404). 
لقد اقرض أن النصوص يكن أن تقدم ادعاءات تتجاوز العقل الطبيعي» لأنها تسعی 
إلى "زرع دين طبيعي خالص» وواجباته من خلال العقيدة واعطاء الأمثلة". وتصبح 
عقائد الأخلاق المعاصرة هي المعيار. وبناءً على ذلك عرض رایروس انطلاقا من أن 
"رسل الوحي المزعومين" في العهد القديم لا يطبقون المعايير التي يجب تطبيقها عليهم. 
ويمكن على أية حال توضيح أن هؤلاء الرسل رأوا متم في التأكيد على ضرورة 
مراقبة القانون (كاب حماية» الجلد الأول الکاب انفامس 2 و3). ومع ذلك» يجب 
أن تبرهن كل النصوص على حقيقتها أمام منتدى "الدين العقلي". ويب أن يصبح 
الدين العقل» في المقام الأول» في كل ما يسمى الوحي أن جر الأساس والمحك: ما هو 
یه رین ومن ثم يجب أن نسترشد أيضًا باستعمال العقل السام 
وقواعده. فبدون العقل واستعماله لكا مثل الماشية غير قادرین مطلقًا على فهم أي 
دين» وحتي الوحي الحقيتقي سيكون غير مجد لناء کا لو كان الإنجيل يخطب في ثيران 
وحمير. فالإنجيل موافق العقل» ولا نرفض شین منه لأنه تجاوز فهمناء وبالعكس» إذا 
حوى الوحي شیثا غامضا يناقض نفسه أو يضع قراعده الأبدية لقانون الطبيعة 
والعادات» فيمكن أن يكون الملاك المابط من السماء هو الواعظ بالإنجيل» ورغم 
ذلك من المستحيل تصديقه" (كاب حماية» الجلد الأول» التقرير الأولي 10 و12 
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وقارن مارتن میتسجر "حكاية الجنة"» 01959 90 وما يليهاء وقارن أيضا هنینج 
جراف رفنتلوف "فهم العهد القديم عند هرمان صمويل رايمروس وجوتهولد أفرايم 
یسنج" اللاهوت الانجيلي ۰8 ۰1965 429 وما يليها). وتميز هذه المبادئ للنقد 

الوضوعي العقلانية الراديكالية. وسنعود إلى رايمروس مرة أخرى فيما بعد. 
فیما يخص العقلانية الراديكالية حاولت حركة التجديد الديني تأسیس وحدة 
السيحية مع حركة العصر. وکان يحب أن تغلب الأرثوذكسية على طريقة التفکیر الحر 
والتفسير الأكثر دقة لكاب المقدس» وفي نفس الوقت أيضا إنقاذ المواد المهمة في الديانة 
"المسيحية" من الرفض المطلق رکه التنوير. وكان يوهان شالومو سعار أحد أهم علماء 
التجديد الديئي. وقد جاب التحول الكبير في الفهم البروتستانتي للکاب المقدس. فكتب 
يوهان جوتفريد أيشهورن: "إسيمار يبدأ عصر جديد من عصورنا في تاريخ الكنيسة"(). 
و"شدد أيشبورن على أن سبار هو أول مصلح في اللاهوت الحديث» وهو أشجع لاهوتي» 
والأكثر اطلاعا وثراءً في الأحاث وتان" وتشر هذه الأحكام إلى اهتمام عالم مهم في 
العهد القديم مثل أيشهورن» إلى الاعتراف في نهاية القرن الثامن عشر وبداية القرن التاسع 
عشر بأن سهار أحدث تحررا غير مسبوق» يعد بالفعل "عملا اصلاحیا". لذا يجب علينا أن 
نسأل عن مایا سعلر الشهيرة. لكن يجب قبل ذلك أن نركر بإيجاز شديد على المسائل التى 
لا يمكن تجاهلهاء والتي دخات في عصر التنوير في العلم البروتستانتي للكاب المقدس. ٠‏ 
أصبحت الرؤية التاريخية الحديثة في القرن الثامن عشر المتحللة من وجهة النظر 
الكابية للتاريخ أكثر انتشارا. ويظهر میخائیلیس بالفعل كيف أن الرؤية التاريخية 
الجديدة تكتسب أرضية» حتى لو لم يكن ها تأثير حر. ولكن العقيدة تغلبت على 
النسبية التاريخية وأوقفت التكتيك الدفاعي المميز لأعمال ميخائيليس من أجل إظهار 
الحقيقة. وكان المطلوب نزع العقيدة عن التاريخ في الاب المقدس من خلال الأفكار 
Allgemeine Bibliothek der biblischen Litteratur, V. Band, 1793, S. 193.‏ 0( 
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الأساسية للتنويره وهو الأعس ذو التشاببات في مجال فهم الدين. فلم تجح الأرثوذكسية 
في إيجاد توضيح مركد في مسألة الدين أو الأديان. ولذلك من الهم الآن أن يتغلغل 
مذهب الربوبية الإنجليزي (هربرت فون شربوري) الحط الفاصل بين الوحي في 
الكاب المقدس والديانة الطبيعية. ولذلك كان على اللاهوت أن يعبر عن رأيه في 
المسائل الجديدة التي كانت تضغط بقوة حول موضوع "الوحي والدين". ولكن مجمة 
الأفكار الجديدة توغلت باسپاب» وبقوة كبيرة في فهم الاب المقدس العقدي. ولقد 
طور التنوير ما نسميه اليوم "العل". ويجب على الأسس والمنامج التي تحكر اللاهوت 
الاجابة على منتدى النقد العام. فل تعد البديبيات الباطنية للعصر الأرثوذكسي صا حة. 
وطالبت ارات والعارف والأسالين المكتسبة خارج نطاق اللاهوت بحقها في عل 
اكاب المقدس. وأصبح الفكر الإنساني ع في كل مكان لملاحظات والممتلكات 
والا كتشافات. ول يعد ا على الإنسان في القرن الثامن عشر أن كوبرنيكوس كان 
محما. وظهرت النظرة العالمية الجديدة في كشف غير مقيد للسلطة. وحاول عم التجديد 
الديني العقلي أن یستقبل في اللاهوت مطالب ومهام ومشكلات العصر العقلاني 
ويتغلب عليها بشکل منطقى. ولا جب عندئذ |همال أن التوجهات النفسية والأخلاقية 
كانت حاسمة في مرحلة التجديد الديني العقلى في التنوير في ظل تأثير مذهب التقوى 
جانب وجهة النظر العقلانية. ولذا تعد هذه الحقيقة ليست ذات أهمية كبيرة» لأن 
لاهوت العهد القدیم يظهر منذ زمن التجديد الديني أن لديه نزوعا قویا للتفسيرات 
النفسية والأخلاقية. وقد لفت کارل أنر بحق الانتباه إلى أن "التحديد من خلال 
الحاجة النفسية يعد مميرًا لدراسة التنوير الألماني انطلاقا من التجديد الديني. ولا نفهم 
التجديد الديني إذا ۸ نعتبره ثثقيفا. ولم يولد نقده للعقائد من العقل» واما من الاحتياج 
الأخلاتي والوجدانی» ول تکن الرغبة في المعرفة لدى الباحث عن الحقيقة التي ثثير 

الشك» واغا التساؤل عن قيمة العقائد المتوارثة بالنسبة للتدين العملي"0). وهذا ما 
تيده أيضًا حركة التقوى. إن السؤال عن المطالبة بالإنسانية» والذي طرحته حركة 
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التقوى في مقابل الفهم الأرثوذكسي للكاب المقدس» تم استيعابه في التجديد الديني» 
لكن تم تقييمه من النظور النفسي والأخلاتي. وینطبق هذا على سعار» لأنه استوعب 
في كتبه الحافز الثقافي إلى المعرفة. وبالطبع يلعب العنصر الأخلاقي دورا مهما لديه. 
وقبل كل شيء كان حریصا على مواجهة نقاد المسيحية الراديكاليين بل هذا 
اللاهرت الذي يمكنهم فهمه واستيعابه دون إجبارهم. ولقد أحدث سار بطريقة 
تفكيره وتعليمه الأكثر حرية تغييرا حاسما في عم الاب المقدس. وقبل أن ننطلق إلى 
افاصیل بتحدث هنا يوهان جوتفريد أيشورن مرة أخرى ويقدر أهمية هذا الحدث» 
فیقول: "ینتمی إلى الظواهر الأخلاقية والأدبية النادرة في قرننا الذي أوشك على نهایته 
بلا آدن شك الدكتور الشبير سبعلر» والذي تم انتزاعه الآن من علمنا منذ عامين. ماذا 
كان وضع للاهوت في آلانی عندما خلف باومجارتن في رعايته؟ وكيف أصبح 
للاهوت في عصرنا الحالي بطريقة الرعاية الي حاولا في البداية ثم تبعه فا آنرون؟ 
لقد كان مشغولا طيلة ربع قرن بان ينزع عن العم الرداء القديم والتسخ الذي سترته 
به الأفلاطونية والفلسفة اللاهوتية. کا انشغل بتجديد شباب العم وحاول مزودًا بدوافع 
جديدة إعادة تكوين الفاسفة» بعد أن آوشکا على التصادم. وبدءًا من هذا العمل لم 
يتجاهله معاصروه الألمان. وانقسموا بين معجب بهء ومستهين به» وبين مادح له وقادح 
فيه. وناضل بعضهم لاجله» بينما ناضل آخرون ضده. واتفقوا فقط رغم كل 
اختلافاتهم الأخرى على شخصيته التي لا خلاف عليها0). 
ولد يوهان شالومو سهلر في الثامن عشر من ديسمبر عام (1725) في زالفياد 
(بولاية توبنجن). وتميز في وقت مبكر بتعطشه القوي إلى المعرفة وبذا کرة عظيمة. بمحث- 
طالب اللاهوت الشاب- عن ضالته عند زيجوند باومجارتن معرضا عن حركة التقوى. 
وجد فيه عالً قاد البحث العقلي والتاريخي مثل يوهان ديفيد ميخائيليس» لكنه سعى إلى 
اقسك بالقدیم والمأأوف بشکل محافظ. 7 سعلر بعد موت معلمه العظيم (1757) أن 
Allgem. Bibliothek der bibl. Litt., ۷۰ Band, 1793, 5. 4 ff.‏ (۱) 
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الوقت قد حان للانفصال تدريجيًا عن الموروثات العقائدية التى كان باومجارتن لا يزال 
متمسكًا بها. وحدث هذا الانفصال في ظل صراعات داخلية كبيرة» فيقول عنها: "لقد 
تلبت على لحظات اللحوف الكثيرة من خلال مواجهة معارفي الخاصة للكتب اللاهوتية 
الكثيرة جدًا"(). لقد مد هذا الجدد الديني» الذي ر عليه منذ عام (1752) في 
مدينة هاله على نهر زاله» باجتهاد غير مسبوق سبیلا كبيرًا أمام اللاهوت. ونشر في الجمل 
مائة وواحد وسبعين كاب ومقالا. ولم يعب عليه أحد أنه قد أعار التصورات الجديدة في 
الأعمال طابعا غير متكاق وغير منتظم وغير منطقي. 

كثيرًا ما تعرض أعمال سار لانتقادات حيث نها تفتقر للطاقة الابداعية 
المنبجية المنظمة(). وهذا صحيح» لكن هذا الحم لا يقلل من الإنجاز الضخم والنتائج 
الكثيرة التي توصل لیا هذا العالم الباحث النقدي» الذي يعتبر أول من شق الطريق 

يقة تفكير أكثر حرية في علي الاب المقدس. ولكن حاول البعض أن ینکر على 
سهار أية أصالة في عمله. فيشار إلى أن لاهوتيبن مثل ويستون وكليركوس وفيتشتاين 
وریتشارد سمون لعبوا دورا محددا في التجديد الديني عند سعار(©. 

وهذا صعيح أيضاء فقد اقتبس سار في عروضه للعهد القديم» بل أيضًا في 
نقده العام للأسفار القانونية» الكثير عن ریتشارد سیمون ولفت الانتباه إلى العالم 
الفرنيي من خلال إعادة طبع كابه "تاريخ نقد العهد القديم". لكن ظل الإنجاز 
الكبير لسيملر هو أنه قاد ازدهار طريقة التفكير الأكثر حرية وانفصل بشكل نهائي 
عن الموروث الأرثوذكسي. 


.314 من السيرة الذاتية التى کتبها سبعار بنفسه» 1781 الجزء الثاني» ص‎ )9 
)2 ۱۸۰ GaB, Geschichte der protestantischen Dogmatik in ihrem هه‎ 1862, 
IV. Band, S. 31. 
&) H. Hoffmann, Die Theologie Semlers, 1905, 5. 109 ff. L. Zscharnack, Lessing und 
Semler: Ein Beitrag zur Entstehungsgeschichte des Rationalismus und der kritischen 
Theologie, 1905, S. 31 ff. 
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واجتاحت عاصفة التجديد الثوري كل كاباته. وهذا السبب رأى المعاصرون 
واللاحقون في هذا الجدد العظم مصلحًا لعل الخاب المقدس. ونفهم هذا بأفضل شكل 
عندما نقرأ في أوصاف حياة سجلر العبارات التالية: "لقد أحببت العلم لأنه السبيل 
الوحيد القوي اتعزيز التأمل اللخاص في العالم» والذي يجلب معه قوة ضير لا يمكن 
تماوزهاه وک منحت مبادئ الكنيسة البروتستائتية لكل إنسان هذه الحرية في الفكر 
والدراسة خلافا لأسلوب تعلیم البابا السابق» الذي بستطیع أن يقرر بنفسه وفق ضميره» 
كلما أصبحت هذه المبادئ محببة لي"(0. إنها عبارات كاشفة. لقد اعتبر سیعار 
الأرثوذكسية "نظام تعلیم بابوي"» ويجب على اللاهوت أن يحرر نفسه منه» من أجل 
إظهار الوسائل القوية للتعلم والمعرفة وإرضاء الضمير الحب للحقيقة. وتعد هذه "حركة 
إصلاحية من روح الغنوصية"» وتعد بمثابة تحرر حديث من سلطة التعليم اللخاضعة للبابا 
في الأرثوذكسية البروتستائتية. ولكن هذه "الحركة الإصلاحية" ل تستند على فهم الاب 
القدس للوتر وكالفين وغيرهما من المصلحين» بل سعت إلى تحقيق أهداف جديدة لأنها 
استطاعت الالتزام بسلطة الضمير العقلاني والصادق أولًا. 

لقد أثر التجديد الديني لسيمار في البداية في إخضاع الأسفار القانونية للككاب القدس 
ند دز وأدخلت القواعد الأساسية "للنقد الدنيوي" في الكاب المقدس دون مراعاة 

ة الاام الأرثوذكسية. ويفسر سار ذلك قائلًا في وصف حياته: "ل أستطع تعليم أن 
المارسة اتفاصة والهارة السمین قد لا يجب تطبيقهما بأي حال من الأحوال على 
الكاب القدس» رغم أن هذا النقد عکن أن یکون مفیدا في کل الکتب البشرية القديمة» 
ینما استقرت منذ زمن طويل الحقائق والمضامين المميزة المؤثرة للطابع الإلمي» لكنني 
اعتبرت سخ وطباعة الكاب المقدس مثل نفس العمل الذي يقوم به النساخ وأصعاب 
المطابع في كتب أفلاطون أو هوراتيوس. ويمكن لمن يبعد العالم الواقعي عن عقله أن يدعي 
حع ورقابة الرب في هذا العمل من النسخ» حتى لو كان نسخ العهد لقدیم(, 
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لقد ميز حركة التنوير الفصل الشديد بين المضامين والحقائق الإلهية في الکّاب 
القدس من جهة و"أداة نقل " الموروث البشري أو الشكل البشري من جهة أخرى. 
ها مد الطريق للفهم "العقلي" الکاب المقدس. وأكد سار في كابه الهم 
"معالجة علمية للبحث ار للأسفار القانونیة" (1771) على أن البحث اللخاص هذه 
الأسفار ظل حرا بالنسبة لكل القراء المفكرين فیما يخص استعماهم اللخاص» ول برتق من 
خلال هذا الاستعمال إلى القوانين المدخلة في الاستعمال العام"(1),وهذا البحث الأكثر 
حرية والمیز بين المضمون الإلمى والشکل البشري للکاب المقدس قد أدخل الآن رؤية 
تاريخية» لا فصل فقط عن فهم التاريخ للخاب المقدس» بل تفرض نفسها بشكل نقدي 
في مواجهة الأسفار القانونية. وتعلم سعار من ریتشارد سیمون أن الأسفار القانونية في 
العهد القديم قد مرت بتطور تارييخي ونشأت بالتدريج. وهذا المنظور من التفکیر» الذي 
أعاد سلطة وتقدير أسفار الاب المقدس بشكل کامل وراء الرأي القائل بنشأة هذه 
الأسفار وتطورهاء يفسح للنقاد الجال لإصدار أحكام خاصة عن أسفار الکاب المقدس. 
وأوضح سهار ما يلي: "لم أعتبر بشكل مباشر أن كل أسفار العهد القديم والعهد الجديد لا 
غنى عنها بدرجة متساوية» من أجل جمع الحقائق الأساسية للدين المسيحي انفاص بشكل 
صحيح وكامل. فيمكن أن تكون هذه الأسفار مفيدة لبعض المسيحيين» فليس من 
مبادئ العقيدة السيحية أن يستمد كل المسيحيين ديانتهم وقناعاتهم من كل أسفار 
العهدين القديم والجديد"2). وبغض النظر عن القييز بين الدين الخاص والدين العام» 
الذي لا يزال إشغلنا هناء تعد هذه التوضيحات مفيدة» حيث إنها أشير بوضوح إلى أن 
ية البحث الجديدة قد حققت منذ البداية حرية مدهشة تجاه الأسفار القانونية. وأدى 
هذا إلى الحم التالي: "توجد في كل الأسفار القانونية تلك المواضع وأجزاء الحديث 
والصياغة التي انقضت مع الزمن» لأنها تشير إلى ذلك الزمن وتلك الظروف هذه 
الأحاديث التي انقضت مع المستمعين أو القراء المباشرين"(. لقد تحدث هذا القییز 
Abhandlung von freier Untersuchung des Canons, 1771, 1. Teil, 5. 19.‏ 0( 
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النقدي التاريخي للأسفار القانونية هنا في طريقة البحث الحرة عن مصطلح جدير 
بالملاحظة» وهو مصطلح الماضي. إذا كان الإصلاحيون قد شهدوا بحضور کلية الرب 
من الاب القدس» وسعى اللاهوتيون الأرثوذكس إلى دمغ هذا الحضور لكلمة الرب 
بتحديد مين مع الاب المقدس إلى حقيقة مركة لا جدال فيهاء فقد أدخل النقد 
التاريخي الحر للأسفار القانونية وجهة نظر اة اللاهوت البروآستانتي. وهي وجهة نظر 
ذلك الإنسان الملتزم بحاضره» ومن ثم يصبح واعياً بأولوية هذا الحاضر على الماضي. 
نت تلك أجواء البحث التاريخى النقدي» الذي بث فيه يوهان شالومو سعلر 
الحياة. وقد تطور ببرة غنوصية حديئة غلبت على التفكير التقليدي للأرثوذكسية» 
وسلكت مسلکا نقديًا تجاه ماضى الأسفار القانونية في الاب المقدس. ووجدت عند 
عهل الأول عرة عراز وتکرازا اشرات التي عبر عنها لاحمًا لاهوت العهد القديم. 
لقد مكنت "وجهة النظر الثالثة" الثقة بالنفس غير المسبوقة بتقييم الماضي بشکل نقدي. 
وتدخل الناقد بحرية في الموروث التاريخى للأسفار القانونية» التى كان ريتشارد سمون 
الم لا عفهاة وأصدر انا ا "حيث إنه لم إستطع ملا حظة أي شيء اهي 
أو مستحقًا للكينونة اما فلا يمكن ولا يجب تخل مثل هذه الأسفار الي تاقض 
مع معرفته» فقط من أجل الآخرين الذين تبعون الیقین» وخحیث هم جميعا ما دون 
یبن تكون لبنيته الخاصة موّكدة تماما ومفيدة» من أجل تويرهم "(). 
يمكن لامرء أن يتحقق بسرعة من أن شهادة الوحي في الاب القدس تخضع 
لمفهوم عام من الحقائق الدينية العقلية والقوانين الأخلاقية. لقد بدأ البحث النقدي 
التاريخي في عصر التنوير بالتخلی عن مصطلح الوحي. ولكن أين المعايير الصحيحة لمثل 
هذا التقييم النقدي للماضي؟ وهكذا بدأ البحث التاريخي النقدي عبر الإشادة بالمفهوم 
الكابي للوحي في عصر التنوير. واستطاع النقد التقييمي للماضي أن يقدم تأثيرا غير 
مقيد: "جا أننا لم نتحسن أخلاقیا من خلال الأسفار الأريع والعشرين الوجودة في 
Canons, |. Teil, 5. 4:‏ .ل Abhandlung ۷۰ freier Unters.‏ 0( 
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العهد القدیم» فلا يمكننا أن نقنع أنفسنا أيضًا عصدرها الإلمي"(1). "إن الشيء الامي 
هو الذي يحسن الأخلاق" ويتم قياسه بمقاييس عامة. لقد سلك ميعار مسلكًا راديكاليا 
وأصدر الک التالي: "نتكون الأسفار القانونية للعهد القديم من جموعة من الأحكام 
اليهودية المسبقة التي تعارض مع المسيحية» وتضم ثمة جز صغيرا من هذا الاأسفار 
القانونية بالنسبة للأسفار الاية عند ۳ والتي توجد فا اشا حقائق مفيدة يمكن 
استعمالها عند السیحیین"(2). ويتفق هنا التقيم العام للحقائق الأبدية المکن استعماها 
مع رؤية العهد القديم التي لا يمكن اعتبارها سوى رؤية "غنوصية". ویشمل العهد 
الجديد طبقًا لرأي سيار الدين العالمي الأبدي المتزن» بينما العهد القديم محدود الأفق 
وم تبط بالقومية الهودية ومرتبط بزمن محدد. ولا بمكن التأكيد بقدر كاف على أن 
هذه الأسفار القانونية تسعى إلى تحديد مفهوم العهد القدیم حت الحاضر. نها تبع من 
روح التنوير والغنوصية الحديثة التي أصبحت على نطاق واسع الدافع الفعلي أو على 
الأقل العلامة السائدة في البحث النقدي التاريخى» وخاصة فيما بسمی الليبرالية التق 
طورت برناجا علييًا للتجديد الديني من "طريقة التفكير الليبرالية". ويمكن اكتشاف 
فرضيات هذه الأيديولوجية في كل مكان. وقد وصل التقیم النقدي التاريخي للماضي 
فيما يخص العهد القديم إلى ذروته في فهم سعلر: "جزء سليم من أسفار العهد القديم 
كان يمكن أن يوصي بالعقيدة والدين المسيحي بشكل أكثر سپولة واقناعا من خلال 
التكرارات الثابتة للأحداث التى كانت وظلت غريبة وغير معروفة لنا ولذوقنا في 
المعرفة والا خلاق"(۰)3 وبالطبع يجب على المرء أن يتذكر أن سعار لم يشغل نفسه طيلة 
حياته بالعهد القديم في بحث تفسيري مفصل. ولا رنبغي نسيان أن سيار بدأ البحث 
النقدي التاريخي ٤‏ عم العهد القديم انطلاقا من منصات الجددين الدينيين. 


Abhandlung, Ill. Teil, 5. 26.‏ 0( 
A. a. 0۰۱۱۱۰ Teil, S. 28.‏ 
2) الإجابة على المراجعة في جوتجن» انظر: السيرة الذاتية» الجزء الثاني» ص 70. 
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ولا يجب إهمال أن "فهم سار الأكثر حرية" والمطابق للمعطيات الطبيعية 
والعقلية له تبرير في تأسيس تاريخ الدين. فیقول: "نجد قبل زمن المسيح أنه ليس 
فقط العلماء المصريون» واما أيضًا علماء آخرون قد استعملوا التطور المستمر 
للمعرفة العقلية عن الرب والعالم وطبيعة الأشياء وكل الاكتشافات المتعلقة 
بذلك» وأضافوا إليها هذا المحتوى الهم والجيد في كاباتهم الشهيرة القديمة والتي 
كان لحا احترام وتأثير في المجتمعات. وتوسعت تفسيرات هذه الكتب» لدرجة 
أن هذه الاكتشافات والمعارف الأخلاقية كانت مقصودة ومعروضة» وبالتالي 
كانت معروفة ومكتشفة لديهم في أقدم العصور" (الإعداد لطريقة تأويل 
لاهوتية» الجلد الثاني» 1761ء ۰)118 ويمكن ملاحظة كيف أن سعلر قد 
عرض الشيء الطبيعي والعقلاني ليس من خلال روح العصر فقطء بل لتبع أثر 
أصول هذه الظواهر في الحضارات والديانات القديمة. نفارج الحدود التاريخية 
التي تعين إطار تاريخ انحلاص في الکاب المقدس» يوجد حقل شاسع من 
"المعطيات العقلانية"» والذي يجب استعراضه وأن ينطلق منه المطلب الجوهري 
لتأويل نصوص الکاب المقدس. 


إن نقد مر الحر للأسفار القانونية والنابع من العنصر النقدي التارييخي قد نتج 
عنه تعريف جديد للاهوت وبخاصة تعالم الکاب المقدس. ویشرح میعلر: "لقد اعترفت 
من فترة طويلة أن اتلخیص «التنظيٍ لم تعد تبدو لي جيدة وكافية للغرض الالي, 
ويجب الانشغال بشكل أفضل وأصم بعقيدة الاب القدس كصدر وحيد للدین"(1), 
ووفهًا لتصور النقدي يتم القييز بدقة بين "كلمة الرب" و"الكاب المسمى مقدسا"(2). 
وعلى الرغم من أن المرء یتساءل كيف استطاع سعلر التحدث عن "كلمة الرب" بالمعنى 
التقليدي» فلنترك هذا السؤال الآن. فسيملر يقصد على أي حال التواصل الإلى للمعرفة 
الأبدية والحقائق الأخلاقية. إن ما بسمی "كلمة الرب" مطلقة وحاضرة. لکن "الاب 


Abhandlung, |. ۲۵۱, ۰‏ 0( 
"الاب المقدس وكلية الرب مختلفان ماما" .75 .5 ,ان۲۵ .0.1 A. a.‏ (2) 
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القدس" اسي وماضي وبشري(). ونكتشف عبر طريق البحث النقدي التاريخي 
لكاب المقدس أن يمكن العثور على ما يسمى "كلمة الرب". 

نلاحظ هنا على الفور التصور الجديد تماما لفهم الکاب القدس في مقابل 
الحركة الاصلاحية وفي مقابل الأرثوذكسية. فن وجهة نظر الإصلاحيين كانت كامة 
الرب هي حدث اللحطاب الذي يحدث للإنسان عبر الكاب المقدس. ولكن الآن يعد 
الانسان هو السلطة الحاسمة في مواجهة الاب المقدس» وتلك السلطة تحدد العنصر 
النقدي التاریخی حيث يمكن البحث عن الماضى التاريخى وحيث يمكن البحث عن 
الحاضر لامي. ويحب الاعتراف هنا لعقيدة الإلهام الأرثوذكسية فيما بخص هذا 
القركر حول الإنسان أو "الغفران" (كارل بارت)» فهذه العقيدة كانت حريصة حمًا 
على الشهادة لسلطة كامة الرب. ولا يمكن على أي حال تأكيد كلية الرب من خلال 
العقيدة» وهذا ما عبرنا عنه بوضوح كاف في عرضناء 


لقد أدرك التنوير بكل نقاط ضعفه» وكشف عن هذا المسعى "الانسانی" لكي 
بلص من كل رژی الاصلاح مع اكتمال الأرثوذكسية. ويعد هذا تحررا مزدوجا 
يحدث في هذا الموضع من "الغنوصية الحديثة". وانفصل المرء عن التأكيدات الأرثوذكسية 
الثانوية. ولکن المرء ودع في الوقت نفسه المعرفة الإصلاحية الأساسية. ولذلك ليس من 
المستغرب أن يكن سار بدون أي نقد عميق» من بناء مفهوم التوارث الكاثوليكي عند 
ریتشارد سجون أساسا لفهمه لكاب القدس(۰0 وانطلاقا من هذا فن الوك أنه ليس 


۷ يمكن رؤية اځ هذا القييز في: 75 .5 ."Abhandlung von freier Untersuchung des Canons”, |. Teils‏ 
بالنسبة للكاب القدس» فكيف تم استعمال المصطلح التاريخي النسبي بين الهود» فتعزو إليه روث» أستير» نشيد 
الأناشيد وما شابه ذلك» ولكن لكلمة الرب التي تجعل الناس يصنعون السعادة عبر الأزمنة» فلا تعزو جميع الأسفار 
المذكورة إلى الكل. 
۵ مثل ر. سمون» يمكن أن بتجاهل ساملر الككاب المقدس بالكامل ويكتب: "المسيحية موجودة» إذا كان 
المسيحيون العاديون لا يعرفون شيئًا عن كل أسفار العهدين القديم والجديد". 
Versuch einer freieren theologischen Lehrart, 177,5. 108.‏ 
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حعيحًا أن نزعم أن البحث النقدي التاريني قد استحوذ على إرث الحركة الإصلاحية(). 
لقد حاول جوتفريد هورنیج في کابه "بدايات اللاهوت النقدي التاريخي" 

(1961) أن يفتح طريقة عرض جديدة في تعالم سعلر. فلفت الانتباه إلى 

النصوص» التي يمكن أن تظهر من جهة كيف استطاع يوهان شالومو سیعلر أن برتبط 

ويلتزم بقوة بلوتر واللاهوت الإصلاحي» والتي منها يتضح من جهة أخرى كيف 
حدث التحول إلى البحث النقدي التاريخي بشكل منطقى ولاهوتي. وقد واجه هذا 

الاتجاه أسئلة نقدية يمكن طرحها على هورنیج» وهي: ٠‏ 

1- هل تلك التعبيرات» التي يشير بها سعلر إلى اللاهوت الإصلاحي» تكشف حمًا 
عن الفهم اللاهوتي لاوتر ؟ وبدلا من أن السؤال هنا يكون بإلحاح وشکل 
نقدي» فيتم غالبا في معظم الأوقات إثبات ثمة أقوال تعليمية تقر ببية. 

2- ألا يجب أن تناول بطريقة مختلفة عن هورنيج تثبث سبار بأفكار ریتشارد سبعون 
وبأيديولوجية العصر الذي عاش فيه؟ لقد التقط هورنيج من التعبيرات الغزيرة خيطا 
واحداء يعتبر شيق ومهم؛ لكنه أسقط من نظره كل النسيج» وخاصة الفاذج والرموز 
المؤثرة فيه لطريقة التفكير المعاصرة. وحاول كارل بارت أن يدرك ويوضح كل هذا 
في تليلاته تاريخ الاهرت. وقد تجح في دراسته بشكل أفضل من هورنيج بيضع 
صفحات. ولا يجب بأي حال من الأحوال إساءة تقدير أنه قد انفتحت وجهات 
نظر مختلفة جديدة ومهمة في فقرات عديدة من كاب "بدايات اللاهوت النقدي 
التاريخي". وقبل أي شيء» إستحق تفسير نظرية التوفيق البارزة عند يعار وتاريخها 
الأول (213 وما يليها) الاهتمام بوجه خاص. 


ينطوي القييز بين "كلهة الرب" و"الكاب القدس" على ييز أساسي بين اللاهوت 
واللين٠‏ ومع ذلك» تجدر الاشارة إلى أن موضوع "اللاهوت والدين" قد شغل ميعار في وقت 
مبكر جدا. فضي إنجازاته يقترح أنه قد كانت اديه في الفصل الثاني "بعض الأفكار عن الفرق 
بين اللاهوت والین"(2). ف"اللاهوت" عند سار هو مسألة تخصصية ومنية» وتساعد 


Ebeling, 2۲۳۷ 1950 Heft 1, S. 42.‏ .6 0( 
2) السيرة الذاتيةء الجزء الأول» ص 96. 
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الأدوات اللغوية والتاريخية والفيلواوجية الساعدة في التوغل العقلى والنقدي في مادة الاب 
المقدس التاريخية النقدية والعقائدية. أما "الدين" فهو سلطة مطلقة وملزمة للمعرفة والأخلاق. 
وفوق كل شيء هو مسعی أخلاقي بوجه خاص» ویخفف من الهد ليصبح أكثر فضيلة 
وأكثر شببًا بالرب. وممة اللاهوت هي أن يخدم الدين» ویبرز عناصره التأسيسية. وتعود كل 
هذه الفروق في الأساس إلى معيار الانقسام النقدي إلى عناصر إطية وعناصر بشرية» والتي 
يتوفر من خلاها الضمان لبحث حر للكاب المقدس. وکان يمكن تطبيق هذا المبدأ بشكل 
صحييم» إذا كان سیعار بمفهوم العرفة الإصلاحية بالکّاب المقدس وحده قد أعاد اكتشاف 
الجانب الإنساني في الاستنتاج الذاتي» والإعلان الذاتي للرب في مقابل الأرثوذكسية. ولكن 
ما أن السلطة الإهية متساوية مع القائی الأخلاقية الدرنية فإن اللاهوت كله ينقسم إلى 
مفاهم عامة. وحرص سار على مواجهة هذا التفتت من خلال المعطيات التجرربية والعملية 
في الكنيسة والعلم. وعيز مرة أخرى بين الدين العام والدين اتلاصء نفصص الدين العام 
لعبادة الرب وإعلان التعالم» وخصص الدرن اتفاص للراشدين والعلماء. 

ومکدا نرى أن سار شق الطريق لفهم نقدي تاريخي الاب المقدس يأسلوب 
المقاييس اللاهوتية لمذهب العقلى. کا توغل "النقد الدنيوي" في الاب المقدس وأدى إلى 
انجيار الصروح الأرثوذكسية شکل كامل(). وفرض فهما تاريخيًا جديداء وعقيدة جديدة 
عن الكاب المقدس باعتباره مصدرًا وحیدا. والروابط التي ل : ميخائئليس على التخلي 
هبام قام سار یازا ٠‏ وحدد سعار بحث العهد القديم بطريقة دقيقة. ولكن يظل هناك 
تسا ا وهو أي علاقات تریط التجديد "الغنوصي' ' مم الكاب المقدس من خلال 
التجديد الديني العقلى مع التجديد الإصلاحي لفهم الکاب المقدس. وان نترك هذا السؤال. 
فهو السؤال الحاسم في اللاهوت الإنجليء والذي لا يمكن أن تكون مضللة عنه في اثلائین 
مه الأخيرة من بحثنا المعاصرء من خلال الاصلاح ولا من "موسم الذروة" التفسيري. 


0 في الجزء الثاني من مقال "محاولة لعقيدة لاهوتية أكثر حرية" يقول سامار: "أقوم بتجسيد السور الذي تم وضعه 
حول كل الکابات مثل مثل ال" » ص 24. 
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المصل الرابع 


الانسانین العبريت في عصر الرومانسین 


1 یوهان جیورج هامان ویوهان جوتفرید هیردر 

أعيد في عصر التنوير اكتشاف الانسان في نضجه وتمكينه الذاتي. فالانسان هو 
قوة الحاضر التي تملأ كل شيء في الحياة الفكرية» وهو ار على الماضي. وتحدث 
المرء عن "رک حول الإنسان" في القرن الثامن عشر. وأوضم ليسنج وهيردر بطريقة 
فريدة هذا القركر السطحي والأخلاقي والمتدفق بوفرة في حركة التنوير الدارجة حول 
الإنسان» وتعمقا في التعرف على إطلالات إيراسموس على مفهوم الإنسانية. 

ونتعامل في البداية مع يوهان جوتفريد هيردرء ذلك اللاهوتي بين الكلاسيكيين. 
ولا يمكن تجاهل الأهمية التي حظيت بها إنجازاته في تاريخ بحث العهد القديم. ويمكن 
في الفقرات التالية طرح بعض الموضوعات فقط من إنتاجه الغزیر. ثم نتطلق إلى 
الحركة الإنسانية العبرية عند هيردرء في محاولة للتعرف على عالم آخخر أهملت أهميته 
بالنسبة للاهوت العهد القديم. 

فيوهان جوتفريد هيردر الولود في 26 أغسطس (1744) في مورنجن (بروسيا 
الشرقية) رك دراساته على اللاهوت والفلسفة والدراسات القديمة. تلقى من كانط الدوافع 
الأولى الوجهة لتفكيره في مدينة كونسبرج» لكي يصادف بعدها يوهان جيورج هامان. 
فطور هيردر الشاب في لقائه مع هامان تلك الفكرة الفردية التي نحاول أن ميزها بمصطلح 
"الإنسانية العبرية". لقد أظهر هيردر حبه للعهد القديم العبري في کاب "ساحر الشمال". 
وجدير بالذكر أن هامان يعد من القلائل الذين لم يقركزوا حول الإنسان في زمن المذهب 
العقلاني» وواجه الثالية بشكل عدالي. لقد أشبع فكر هامان بالإيمان بالكاب المقدس 
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والعرفة الإصلاحية. وقد نيح شباب التنوير في التغلب على الفهم الأرثوذكسي الاب 
القدس. ونجم هذا اللاهوتي والفیلسوف العنيد في التغلب على نظرية الإلهام المشكوك فيها 
بالإشارة إلى فهم لوتر للتجسد الامي في الاب المقدس. واستطاع هامان من خلال 
الإشارة إلى حلول الرب في مجرد "جسد" في الکاب المقدس أن يعيد اكتشاف إنسانية 
الاب القدس, أو کا تعود أن يقول "تشکل العبد في الکاب القدس"» وذلك بدون أن 
يقوض أي شيء في العصر الأرثوذكسي انطلاقا من مقعد الحك. وظهر عنده مثلما عند 
وتر فهم التجسد مكان نظرية الإلهام. ف"الرب هو الكاتب! وقكرة هذا الکاب هي تحقير 
وتقليل قيمة الرب» وخلق الأب وتجسد الابن. وبالتالي فان تواضع القلب هو دستور 
العواطف الوحيد الذي بستعمل في قراءة الاب القدس» وهو الشرط المسبق الذي لا 
غنى عنه طذه القراءة"(). وتناظر في هذه المل عن تجسد الكلمة خشوع القارئ 
والستمع» کا في مقدمة لوتر عن العهد القديم. وعلى النقيض من النقد المدام لكل 
العناصر التاريخية والدنيوية في العهد القديم نجد استعداد سجلر أن يعتبر الكلام البشري 
والمرتبط بالدنيا في العهد القديم "مواضع" مهمة للتنازل والاذلال الذاتي للرب. "أراد الرب 
أن يوحي للبشر» فأوحى للبشر. ولديه الوسائل لعل هذا الوحي مفيدا للانسان» وجعله 
يتقبله» ونشره بين البشر وإقامته على أساس طبيعة الإنسان وحکته بأنسب طريقة"(©. 
وهكذا يمل كل التاريخ الكابي "صورة الانسان والجسد الفاني في الأرض والرماد» 
والحرف السي"(. لقد واجه هامان هذا التشبيه بسمات الإنسان في الاب المقدس مع 
القركر حول الإنسان في عصره. وقرأ هامان الحروف والكلمات الغبرية باعتبار أن في 
التعبيرات وجها إنسانيا آساسیاء کا ینأی بفسه عن كل النقد الأدبي والتاريخى» لأنه كان 
مقتنعا بأن إنسانية المكاب المقدس قد انقادت لكل إنسان. ولقد توارت المعارف النقدية 
الختلفة وراء الأزمة الشاملة لعرفة الإيمان العامة» والتي فا اتخذ تجسد الكلمة لجا مجدية, 


( ۱, 6. Hamann, Sãmtliche Werke, hist.-krit. Ausgabe von J. Nadler, ۱۰ Bd. 1949, S.5. 
)2( ۸۰ a. 0. 5. ۰ 
)3( ۸۰ a. 0.5.315. 
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ويمكن بعد هذا العرض انختصر التحدث عن "الإنسانية العبرية" ليوهان جيورج 
هامان. لكن سيكون من اللحطأ على الفور القيام بذلك إذا تم تجاهل "الأنثروبولوجيا 
المميزة" في العهد القديم» وتجاهل الواقع الديني الحاسم والمتمثل في الیل للتجسد. 
فالإنسانية العبرية عند هامان تقثل في الإيمان بتجسيد الكلمة. 

لقد واجه هامان بجرأة لا مثيل لها الحركة الانسانية المستقلة في عصره مع 
الإيمان بالتجسد. وهذا لا يحدث في مقالة منهجية» وإنما في شكل ملغز غامض» مثلما 
كان عا هامان الفكري كله بخ 2 ذاته شيئًا غامضا وسریا وظنيًا ورن با وغلف 
ضباب عالم الشاعر الرومانبي وسحب علم الاصطلاحات الثالي الأفكار اللاهوتية 
الجريئة التي تم التفكير فا منذ الحركة الإصلاحية عن العهد القديم. 

وتلقی يوهان جوتفريد هيردر الإشارات الماسمة لأبحائه في العهد القدیم من 
هامان. والآن من المثير للغاية أن نرى كيف استقبل هيردر تلك الدوافع القوية. ولذلك 
تحب في البداية مراعاة أن هيردر كان مستقلا من الناحية الفكرية» خلافا ليوهان 
جيورج هامان الذي كان متلونا باسقرار. فقد اسم بثراء المعرفة والعبقرية المبدعة في كل 
اتجاهات ومدارس عصره ووحد عالية التفكير الذاتي التي أثرت في الاتجاهات الختلفة 
في القرن التاسع عشر. وانطلاقًا من هامان يمكن فقط فهم أحاث هيردر عن العهد 
القديم. لقد ابتعد هيردر مبكرًا عن القركز حول الإنسان في عصر التنوير. وواجه بدأب 
كامل واستعداد لتلقي الاب المقدس باعتباره هابا لقوة الرب الي لا تفنى. وعارض 
تلميذ هامان بحسم لا يتزحزح التفريغ والتقويض النقدي للكاب المقدس. وذكر في حدینه 
إلى "ساحر الشمال": "إن هذا الاب المقدس النحيف سوف بتلع كل العلوم السبع 
تور القدیم والالاف من العلوم في العالم الحديث مثل بقرات فرعون السمان» حق 
أي يوم یفض الفبار عن کل شيء بالحقائق والافعال"(1), 


۷ رسائل هيردر إلى يوهان جيورج هامان» نشرها أو هوفان» ص 8. 
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لقد تلقى هيردر مفهوم الإنسانية العبرية امان الذي لا يجعل اندماج هذه 
الفكرة في الإيمان بالتجسد أمرًا ساريا. وتشكل بهذا تصور جديد للغاية ف العم 
البرونستانتي للكاب المقدس» وخاصة في بحث العهد القديم. واتخذ هيردر موقفا وسطا 
في الإنسانية العبرية بين القركر حول الإنسان في عصر التنوير والانثروبومورفية في 
الاب المقدس. ذلك الوقف الشبيه بموقف هامان. فقد تحررت الإنسانية العبرية من 
مبدأ التجسيد واقتربت من سبينوزا وإيراسموس» لكنها لم تستطع إنكار أصلها اللاهوتي 
ولم ترغب في ذلك. وسوف نوخ في الفقرتين التاليتين طبيعة الفروض العقلية في بحث 
هيردر للعهد القديم. ومن الضروري الإشارة هنا فقط إلى تلك الأفكار التي تكشف 
بوضوح حركة الإنسانية العبرية التي انطلقت من يوهان جیورج هامان. فاللحطابات 
المتعلقة بدراسة اللاهوت (1780) تبدأ بالمطلب التالي: "تجب قراءة الاب المقدس 
شكل بشري» لأنه کاب كتبه بشر إلى بشر. فاللغة بشرية. والأدوات المساعدة 
الحارجية التى كتبوا واحتفظوا بها بشرية. وأخيرا المغزى الذي أدركوه بها بشري. 
وتو اللغة كل أداة مساعدة والغرض والفائدة التي تبه إليها. ولذلك اعتقدوا أنه كلها 
تقرأ كلمة الرب بشكل أكثر إنسانية (بمعنى الکلمة)» كلما اقتربت من غرض مولفها 
الذي خلق الإنسان على صورته» ویتصرف معنا كبشر في كل أعماله وخيراته» حيث 
أظهر لنا نفسه ليكون الرب» الذي يعمل من أجلنا کانسان(0). وقد باتت بشرية 
الكاب المقدس بشكل مقنع بالمغزى الذي قصده هامان. ولكن يمكن على الفور 
اكتشاف الإعراض عن الإيمان بالتجسد بشکل یز في عدم تبرير "الأنثروبومورفية" 
في الکاب المقدس بالإشارة إلى التجسدء وانما بناءً على الإعلان عن حدث الخلق. 
فکیف يمكن أن ينظر إلى الاختلاف في عرض البشرية في الاب المقدس من 
خلال الاطار الفكري» يمكن أن نرى من الاستدلال الذي ينشغل بالتحقير الذاتي 
للرب كيف تم عرض البشرية في الاب المقدس بشكل مختلف. لاذا کلف نفسه 


(7) رسائل تعلق بدراسة اللاهوت» الرسالة الأولى (1780). 
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وقوته الإدراكية وأفقه وتعبيره عن كل كاتب من هؤلاء الكتبة؟ لماذا أبعدنا عن 
الحوة السحيقة التي لم يرجع منها أحد ووقع فيهاء ووجهنا إلى الطبيعة» لكي نسمع 
وننصت إلى لغته أكثر لغة بشرية مفهومة وطبيعية وسهلة..."(01. 

هنا یت التأكيد على كلمة "طبیعة" المتكررة والمشار إليها مرارًا وتكرارًا. فتلك 
الكلمة هي المصطلح الأساسي في الذهب الإنساني القديم وحركة الربوبية وعند 
سبینوزا. ولقد أضاف هیردر العناصر الروحية للمذهب الانساني في فکرة 
"الأنثروبومورفية" والتي تم حلها عن طريق الإيمان بالتجسد. وسنحاول أن نعرض في 
الفقرة التالية كيف أثر هذا التصرف بالتفصيل. 

تجب مراعاة أن سار وهيردر كان لمما تصوران عن البحث النقدي التاريخى 
مختلفان تماما ویتعدان بشدة عن الفهم الأساسي للكاب المقدس» أي عن الشرط اند 
لبحث العلي, وقد آشار يمار وهیردر إلى بشرية الاب القدس على العكس من 
الأرثوذكسية» لکن كانت هذه الاشارة انطلاقا من موقفین مختلفين تماما. فقد تدخل سار 
بشكل نقدي في العهد القدیم ومیز بين العناصر الأخلاقية الإلحية والعناصر البشرية الدنيوية. 
وانطلق نقد سعار الشريعة من وجهات نظر ومعاییر قيمية أخلاقية. لکن القومات عند 
هيردر مختلفة. فتنويبات هامان إلى "الأنثروبومورفية" في الاب القدس هي نقطة انطلاق 
الرؤية الا لسانية الإ عانية والوقرة» والتي واجه با هیردر البشرية في العهد القدیم دون 
اتقاد» ورفض الرغبة في التقييم الأخلاق العقلاني. وهکذا فان "حركة اصلاح" اللاهوت 
في عصر العلوم الناشئة ها جذور غنوصية أخلاقية وإنسانية جمالية. ورغم ذلك فل يتم تتاول 
أو مراعاة الدوافع الإصلاحية الحقيقة التي وضعها يوهان جيورج هامان على أعتاب مرحلة 
محية جديدة. أن يكن السبب في هذا؟ با کید ليس فقط في الطابع غير النظم للتعبيرات 
المشفرة» وإنما ایضا في الملاحظات والابحاث النقدية التي تحاط بسرعة بنظرية التجسد 
العامة. ولكن كلمات هامان ل تذهب عبتا وسنعرض هذا نا بعد, 
() رسائل لتعلق بدراسة اللاهوت» الرسالة الثانية عشرة. 
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2 تأويل هيردر 

أوضنا انطلاقا من هامان الفهم الأساسي للكاب المقدس عند يوهان جوتفريد 
هيردر. ورأينا كيف انفصل "الأنثروبومورفي المیز" عند هيردر عن سر التجسد» ودخل 
في شعور حياتي إنساني عام. وناقش هامان السر الامي في البشرية دون التنويه الفعال 
إلى عيسى المسيح بقوله: "كلما كان الإنسان أكثر إنسانية وأكثر اعتياداء وأكثر طبيعية» 
يفكر في فعل وكلام الرب بشكل أكثر إنسانية» وكلما يمكن أن نتا كد أكثر أنه تم التفكير 
بشكل أصلي وأصيل وإلمي"07). ویکن السر الاي في الطبيعة والبشرية. ورتبط مذهب 
وحدة الو جود( ihmal)‏ ذو النزعة الإنسانية مع الأفكار اللاهوتية عن الاب 
المقدس باعتباره مصدرا وحيداء والتي اقتبسها هيردر من هامان. 


لقد وضع هيردر البساطة بدلا من التواضع الذي واجه به هيردر تحقير الرب في 
"الأنثربومورفية المتميزة" في الكاب المقدس. فكتب هيردر: "إن أفضل عضو يمكن به 
قراءة هذه الأسفار واستعماله هو بساطة القلب» أي النية الصادقة والستقیمة"(3), 
"فبساطة القلب" في هذا الموضع هي نقطة الربط ذات النزعة الإنسانية مع الا ثروبومورفية 
المتميزة في مذهب وحدة الوجود» والتي فرضت نفسها بالتدريج عند هيردر» وذلك بتأير 


() رسائل تعلق بدراسة اللاهوت» الرسالة الثانية عشرة. 

© امنود ول شعب ظهر فيه هذا المذهب. ثم تأثر بهم أقطاب الطبقة الأولى في الفلسفة اليونانية» فآثر كل 
منهم مادة جعل منها الأصل الذي نتكون منه الأشياء باجتماع بعضه مع بعض» أو بالتكائف (...) 
وهذا المذهب على نحوين: 
(أ) أن يكون الله وحده هو الوجود الحقء والعالم مجموع الظاهر التي تعلن عن ذات الله دون أن يكون 
لها وجود قائم بذاته. هذا النحو تصوره احادية سبينوزا. 
(ب) أن يكون العالم هو وحده الوجود الحق. وهذا النحو يسمى وحدة الوجود المادية. ویدوالیه يروء إذ 
أنه يزعم أن اادة حية بذاتهاء أن الأحياء نتطور ابتداء ن خلية تحدثها المادة الحية محیث تحدث الأعضاء 
الحاجات» وتحدث الحاجات الاعضاء. (مراد وهبه "المعحم الفلسفي"» 2007) دار قباء الحديئة» 
القاهرة» ص 681 وما يليها) الترجم. 

)3( A. a. O. 14. Brief. 
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من أعمال سبينوزا. ولکننا نتعامل هنا فقط بتصور تأويل هيردر. وتعد نواحي المعااشة 
الجالية والنفسية والمتجانسة فكريا حاسمة في تفسير الكّاب المقدس. 

وبینما كان "لساحر الشمال" علاقة ظنية غامضة في كثير من الأحيان مع 
"الكلمات الأصلية" في العهد القديم العبري» فقد سعى هيردر لتقدير فني للشعر العبري 
عبر الارتباط مع احاث الاسقف اللورد الإنجليزي روبرت لوت (1787-1711). 
وکان يوهان ديفيد ميخائيليس عام (1770) قد نشر الاب لمهم للأسقف اللورد 
الإنجليزني عن "الشعر العبري القدس- محاضرات أكاديمية في أكسفورد". فظهر 
التوازي اشاس ادير العبري وطبيعة فن الشعره وبداً فهم جديد للمزامير والنبوة 
شن تسف ارف الا بأفضال هذا العالم الإنجليزي. وأكد يوهان جوتفرید 
آشپورن ف رثاء له عام (1788) أنه: "سوف يبدأ تاريخ تفسير أفضل وصحيح للأدياء 
والأنبياء العبريين بکاب "الشعر العبري, المقدس". فهذا الاب یتطلب ثقافة خاصف 
وقوة عقل التخلص من الذوق انفاطی الذي أسيء التعامل به مع هذا التراث المهم في 
العصر القدیم (۰۲0 وعبر هیردر في كابه "رسائل تعلق بدراسة اللاهوت" عن کاب 
لوت قائلا: "أحب وأقدر كابه باعتباره ابا متعا ومفيدًا. فاحاضرات عن الأسلوب 
لرمري للعبريين وعن الاستعارات الخاصة بهم والصور وامجازات» وعرض القطع 
الختلفة وما قيل عن ذلك تعد جمیله"(2), وهکذا بدأ الاب الضخم طيردر "عن روح 
الشعر العبري" (1783-1782) بالإشار ة إلى لوت اهي دوافعه في مجالات التقدير 
ا مالي الفني لشعر العهد القديم. لکن هيردر ذهب إلى ما هو ۳۹ من لوت. فقد 
تمس طريقه بإحساس أدبي رقيق في أشكال تعبير وطرق تعبير الشعر العبري. فالطبيعة 
والحقيقة» أي كل عمق السر الإلمي ق الا وبومورفیت يعيشان وق ری 8 أدق 
معاني الأسطر الشعرية في العهد القديم. فقال: "حاول هذاء وغير شيا ادا فقط في 


)0 رثاء ف اجلة الق یصدرهاً يج أنشبورن. 
Allgemeine Bibliothek der biblischen Litteratur, 1788, 5. 707 f.‏ 
A. a. O., 3. Brief.‏ 
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الملاع الرقيقة والتكرارات» وهو أن تلبس الملا الأدبية في الأبيات الشعرية غير المرنة 
ثوبا موافّا لطريقتناء وزخرف التاريخ البسيط للعالم» الذي تكن طبيعته الكاملة في 
البساطة» محسنات مختلقة بحيث يصبح الصمت كلاما والراعي بطلا في العبارات» 
ومشبد العائلة البائسة متاعا ریا وغریبا ونثرياء وسيصبح كل شيء على الفور مقيًا 
وتضيع الطبيعة والحقائق. ولقراءة هذه الأسفار يجب أن يتوفر المدوء» وهو نوع من 
هدوء الصباح الرقيق» وإساطة الطفولة والشباب"(). لد استوعبت واتضحت 
اهتزازات اللغة الشعرية. وفسرت القوانين اللخوية للشعر: "اللغة» التى بها أفعال تصويرية 
وتعبيرية» هي لفة شعرية. وکلما استطاعت تحويل الأسماء إلى آفعال» كلما أصبحت 
شعرية أكثر. فالاسم يعرض موضوعا ما بشكل جامدء أما الفعل فيبث فيه العمل» 
ذلك الشعور المثار» لأنه متام بالروح"(2). على كل حال» فان امتلاء الكلمة يجعلنا 
نلاحظ النواحي الرومانسية النفسية في تأويل هيردر. 

فالكامة الملهمة تدعو روح الإنسان القارئ والسامع إلى التجربة المتجانسة 
فكريا. والروح ظاهرة إلهية معجزة» عرفها هيردر على النحو التالي: نها صورة الا له 
وتسعى لتشكيل كل ما بحیط بہاء لتشکل هذه الصورة. وتجعل الصورة الواحدة 
متعددة؛ وتيحث عن الحقيقة من الکذب» وعن النشاطء والتأثير من الهدوءء ودائما 
تبدو كا لو كانت تنظر إلى نفسهاء وبشعور راق على آنها ابنة الرب» وصورته التي 
بتحدث إليها قائلا: "هيا!" ويريد منها وبتتكم فیاء وليس لدینا أي حدس لأي نشاط 
أكثر حميمية من النشاط الذي تستطيع النفس البشرية القيام بذلك. فهي تنطوي على 
ذاتهاء وتعتمد على ذاتهاء وأستطيع التحرك والتغلب على الكون "(). فهذا التسامي 
التمق وتظهر "مركرية التشبيه" سمة من سمات هيردر للنزعة الإنسانية العبرية. 


(DA. a. 0. 3 Brief. 

)2( Vom Geist der ebriischen Poesie, Bibliothek, theologischer Klassiker, herausgegeben von 
H. Hoffmann, 1890, S. 47. 

)3( Vom Erkennen und Em pfinden der menschlichen Seele, 1778 ed. Suphan, Bd. 8, S. 195. 
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فانفس هي قوة إلهية خلاقة "انطلاقا من حدث الخلق". فهى قادرة على مواجهة 
العناصر الاهية بتجانس فكري. وهي مؤهلة لاستيعاب كامة العهد القديم الممتلئة 
بالروح٠‏ وتتضجح في التوغل في أغلفة الكامة البشرية. وهكذا دعا هيردر في ابه "رسائل 
نعلق بدراسة اللاهوت" إلى ما يلي: "لا تسمح لنفسك بالانفصال عن الحقيقة 
الواحدة التي تعيش في كل منها كروح عبر أي أردية عرض للکاب المقدس. 
فالرداء هو مجرد وسيلة للتعليم. والحقيقة ذاتها هي الغاية. والضعفاء فقط هم ینسون 
ذلك"(). فالروح الإلهية القوية قادرة على فرض التجربة الملائمة. وهي تسأل بلا 
شك- بدافع رومانسي عن السبب العميق للأشياء. 


إن الترابط الفكري التفسي اجاليء أو الرومانسي الفني الوصوف حتى الآن في 
تأويل هیردر له شرط أساسى في العصور القديمة الحية. فيجب على القارئ والفسر 
معرفة الأعمال والمعلومات القدية» وتاط به مهمة أن يفكر ويعيش داخل العام 
القديم. ا ضحت راعيا مع الرعاة» ومزارعا مع جماعة المزارعين» وشرقيا مع 
الشرقيين القدماء واذا أردت الاسمتاع بهذه الأسفار في أجوائها الأصلية وتحذر 
خاصة من الأفكار المجردة المملة لحصون المدرسة الجديدة الرطبة» وحذاري مما آسمی 
احسنات التي تازمنا وتجبرنا على اللحروج من أوساطنا الاجتماعية على تلك الصور 
الأولى المقدسة في العصر القديم"2). ويجب أن تعرض هذه الأصالة الغريبة مقوم 
الفهم في كل مكان من العهد القديم. وتم الرفض المطلق لمل الآثار التجريدي على 
مستوی المدرسة من جهة» والتحديث الغريب من جهة اخرى. فيجب على القارئ آن 
تفس المواء الأصلي» ويستمتع به ويعيش في العصر القديم قلبا وقالباء ويكن فضل 
هيردر في أنه اكتشف استقلالية علم العهد القديم العبري في مقابل العقيدة 
الأرثوذكسية والتفكك العقلاني. 


OA. a. O. 11. Brief. 
(A. a. 0.2. Brief. 
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لقد بين هيرد مبادئ طريقة التفسير الصحيحة بوجه خاص في كابه "خطابات 
تعلق بدراسة اللاهوت" (1781-1780). ونذكر بعض الاقتباسات منه؛ والتي توضح 
ما عرضناه حتى الآن: "بالناسبة كانت لدي رغبة في الاقرار والشعور وتطبيق اهية 
هذه الأسفار أكبر من المناقشة والتأمل في حقيقتها في أذهان الكتبة أو لغتهم أو 
بالتعبير عنها بأقلامهم" (اللخطاب الثاني عشر). 
ويجب أن يحدث هذا الشعور الحاللي والتطبيق الحديث في لحظة اللقاء مع 
النصوص. ولذلك "يجب عليك أن تبقى يا صديقي بقدر ما تستطيع عند القراءة 
الأولى هذه الأسفار بعیذا عن كل أنواع التجانس اللزمة والمناقشات العقدية 
والزخارف العلبية في التعليق من أمم ولغات وطرق تفكير أخرى. فهي تخل 
بالانطباع الأول الصا" (انحطاب الثالث عشر). ويعد هذا المطلب والتوجيه ذا 
أهمية كبيرة» لأن هيردر في معرفته الثرية "بأصوات الشعوب" وطرق التفكير الغريبة 
شق الطريق للبحث في تاريخ الدين» لكنه اكتسب في الوقت نفسه الأساس 
لإدراك "اللحصوصية" في التعبير الحياتي الديني. وجب على المفسر أن يكتسب "نظرة 
حرة"» أي انطباع غير متأثر بشيء في ذلك الموضوع اللحاص الذي ينشغل به في 
الكاب المقدس. ولذلك يوجه الدارسين إلى ما یل: "احذروا في البداية من التفاسير 
وإعادة الصياغة... فالمفسر يضم أفكاره» وأفكار عصره في فم الكاتب القديم. ومن 
یقوم باعادة الصياغة يضيع غاب سياق الحديث. ابدأ بإعادة صياغة شعر شاعر أو 
جعله نثراء وعندئذ لم يعد الشاعى شاعرًا. فلقد فقد روحه وقوته وأصبح منبکا 
ومرهقًا" (العطاب السادس عشر). وقد عبر عن هذا التحذير بشکل مميز بالفعل في 
الحطاب الأول: "لا تفزع من سوء الاستعمال» أي من التطبيق الأكثر إشارة 
للاشتزاز لا جسمی نقدا كابيا الذي وس و ان سم 
من زهور شتی. ٠‏ وفقط ما تقوم به جمع العسل» ولیس السم» ولیس القاذورات. 
احرص دائمًا على الحفاظ على بساطتك 3" واحترامك للكاب القدس» حتی لو 
كنت تراه في بعض الأحيان مدنسًا في أيدي نقاده. فالنقد مذنب في هذا بحض 
الصدفة". ويتطابق مقدار هذا النقد مع روح العصرء وقبل أي شيء الكلاسيكية؛ 
7 جوته في حواره مع المستشار مولر: "لم يعد من الممكن تقييم كاب أصبح له 
ثير کبیره فالنقد هو مجرد عادة في الحداثة". 


)192( 


http://www.al-maktabeh.com 


نجع هنا مرة أخرى الفاهی الأساسية في تأويل هیردر» والتي دار الأمى حوفاء 
وهي: إساطة القلب» والشعور ال مالي في الشعر العبري» والتجربة الروحية مع مادة 
الكلمة الروحية» والتعايش في العصر القديم لتنفس هواء الأصول. 

وعکن فهم أن هيردر قد أحدث بإرشاداته في القراءة والاسماع الجديد للخاب 
المقدس تر وا 5 عل الاب المقدس. فبعد تذیذب وتردد يوهان ديفيد 
ميخائيليس» وبعد اندلاع النزعة العقلية الصارخة» وبعد التصور الجديد الإشكالي 
ليوهان شالومو سعلر» يقف هنا شاعر ولاهوتي موهوب في مواجهة التحلل النقدي 
برسالة المواجهة الجديدة مع الاب المقدس» والتي تستجيب للروح الكلاسيكية 
والرومانسية والوجودية والانسانية في ذلك الوقت. ولا يمكن الغالاة في تقدير أهمية 
هذا الحدث. فكتب دی فته عن هيردر يقول: "بدا لي هیردر راعيًا متحمسًا في 
البراري القاحلة للنقد اللاهوني والمذهب ان ف حين شير عي بالراعي ار 
الأبدية والمروية بماء الحياة. وإنني ی اعتبره داعا رائدًا متجددا وملهما للاهوت» وممتعا 
ومستمتعا"(1). وانتصر زور عل الأرثوذكسية والذهب العقلى بالنزعة الإنسانية العبرية 
التي كانت متأصلة بشدة في الجالات النفسية ابملية, ١‏ 

ومن المميز هنا دعوته إلى اللاهوتیین» حيث يقول: "اهربواء يا صديقي» من 
الأوهام والتأملات في هذا االخصوص (وهي عن الكلمة والموضوع والفكرة والتعبير 
إنخ) ومن نزوح المدارس البربرية القديمة التي تفسد الانطباع الطبيعي الجيد عن روح 
هذه الأسفار. 

وتطير روح هذه الأسفار تجرد أن تحبس نفسك في هوة عميقة وتشارك نسيج 
القضايا والأحاث الفلسفية بدلا من الاسمتاع بالتأثيرات الاية الحية وتطبيقها. نها 
روح طبيعية وحرة ومرحة وطفولية» وهي لا تهوى تلك الكهوف والأبحاث الحبيثة. 


)۱( Weimarer Herder-Album, S. ۰ 
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إذا لم ترغب في سماع حفيف خطواتها مثل قدوم صديق أو حبيب» بل تقيس 
الحطوات متذللا» فإنك لن تسمع بها أبدا وهي قادمة"(1), 
تجدر الاشارة في هذه المرحلة إلى الدراسة التاريخية البحثية لدیتر فولتبرج عن 
مرضوع "موسیقی العبادة 2 اسرائیل" (رسالة دکتوراه» هامپورج ۰967 فتعرض 
أهمية هیردر في بحث عبادة الموسيقى العبرية» وذلك في الدراسات الأساسية بوجه 
خاص (ص 46 وما يليها). وعلاوة على ذلك» عرض فولبرج الجهود التي بدأها 
فولفجانم کاسبر برنتس وزالومون فان تيل من أجل فهم صحيح لوسیقی العبادة في 
إسرائيل. وقد عرض من دراسات مصدرية كيف حدث انتقال في هذا المجال من 
تميع غير نقدي إلى الملاحظة النقدیة» وكيف وضع يوهان جوتفريد هيردر ويوهان 
نيكولاوس فوركل جر الأساس للفهم الدقيق. ویجب الإشارة إلى الدراسة التاريخية 
البحثية المميزة» لأن عرضنا لا بستطیع أن يقوم بتناول هذا الجال اللخاص. 
وقبل أن نشير إلى بعض التعبيرات اللاهوتية الجديرة بالملاحظة غیرد عن العهد 
القدیم» يجب الحديث قي الفقرات التالية عن فهم هيردر للتار وذلك لا کال الصورة 
عن نظریات التأويل. ولا يمكن تقدیم هذا العرض دون الاشارة إلى لیسنج. 


3 فهم التاریخ عند لیسنج وهیردر 

كان الا کتشاف الا کبر للتنوير هو التاریخه أي التاريخ باعتباره ماضیا کا رآه 
الا اسان الواعي بحاضره» وتم تقييمه تقييما نقدیاه فیعود الفضل إلى لیسنج وهیردر في 
رسم صورة مکتملة عن هذا التاريخ اماضي» وفسرا الأحداث العالية بإضاءات ذات 
معنى. وهكذا فان التحلیل النقدي للماضي امتد لیشمل صورة التاريخ احيطة بکل 
شيء. ونظر إلى التاريخ من منظور التفسير» وم يعد يندرج في أحداث لا تحصى» والتي 
كانت تحت العقل النقدي بلا معنى. 


( رسائل تعلق بدراسة اللاهوت» الرسالة 12. 
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ففي البداية نول إلى فهم جوتهولد إفرايم ليسنج للتاريخ» فنجد أن البحث 
الككالبي للعهد القديم متأثر بشدة بالكابات النقدية لليسنج وتركيباته. فقد أوضم ليسنج 
ذات مرة: "إتني عاشق لعل اللاهوت» ولست عالم لاهوت"(). ولكن هذا "العشق" 
كان ذا نتائج هائلة لعلم اللاهوت كله. فقد أدرك النقد العبقري الخطأ البالغ الأهمية 
للأرئوذكسية» التي تعرف علیها لیسنج في فترة دراسته في مديئة فيتنبرج 
(1752/1751). ا كشف نقاط الضعف في التحدیثات اللغوية. وفوق كل ذلك» 
أثارت المواجهة الهمة مع العقلاني التشدد رايماروس تالا لم يبدأ حول الأسس 
التاريخية لعلم اللاهوت وال یمان المسيحي. فنبدأ بالمناقشة التي أجراها لیسنج من خلال 
'تقديس الكاب المقدس". فيتضح مرارا وتکرارا الإثارة حول الفهم الباطني للکاب 
القدس في الأرثوذكسية: "إذا کا قد تعاملنا مع يفيوس وديونسيوس وبوليبيوس 
وتاكيتوس بصراحة ونبل لدرجة أننا لم نطل عليهم بكلمة واحدة» فلماذا لا تتعامل أيضا 
مع مق ومرقس ولوقا ويوحنا؟2)» لكن النقد يتجه أيضًا ضد النص الككابي الذي 
تغلغل بعمق في أسبيته التاريخية وقصوره. وقد اكتشف ليسنج التناقض بين الحقيقة 
الأبدية والکاب المقدس الترابط تاريخياء وذلك بعيون العام الذي يتبع الأساليب 
الحديئة للتفكير في عصر التنوير. واعترض على التعلق مخيط العنکبوت بدرجة ليست 
أقل من التعلق باللحلود"(3). ويوكد مرارًا وتكرارًا على أن الحقائق التاريخية العشوائية لا 
مکن أبدًا أن تصبح دليلًا على الحقائق المنطقية الضروریة"(۹). کا أن الشواهد النسبية 
التاريخية في الاب المقدس لا يمكن أن تمل الحقيقة الأبدية. فيوجد في هذا الوحل 
له عظيم! حتى لو كانت تحته بضعة ذرات ذهبء فان من يجاورني يضع بتحد وجرأة 
بتاء إيمانه المكتمل! ... يا الله! يا الله! على ماذا يمكن أن يؤسس الناس إيماتهم الذي 


(0 Axiomata IV, 5. 157 (Ausgabe von Zscharnack). 
)2( Eine Dublik ۱۷, 5. 61. 

BA. a. O. IV, S. 66. 

)4( ۸۰ a. O. IV, S. 47. 
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يأملون من خلاله أن يكونوا سعداء للأبد!"0) تحوي هذه العبارات جوما مباشرا ضد 
الإيمان في الاب المقدس» وبوجه خاص ضد العهد القديم. ويؤكد ليسنج مرارا 
وتكرارًا على أن نصوص الككاب المقدس فقدت الجدارة بالثقة بسبب النقد التاريخى. 
وهده نتيجة أكثر تطر من نتيجة التجديد الديني العقلاني. ۱ 

وینما جلب سار الحقائق ذات الصلة أخلاقيًا من ماضي التاريخ الككابي المرتبط 
بزمان ومكان إلى الحاضرء اكتشف ليسنج "فوة شنيعة واسعة" ولا يمكن تجاوزها بين 
تقارير التاريخ الأساسية وغير المزعومة من العصر القديم و"الحقيقة الأبدية" العترف بها 
دائًا والمعاد اكتشافها في الحاضر. فقد "كان الدين قائا قبل أن يكون هناك سفر من 
اللاب المقدس» إنه يجب أن يكون هو نفسه الآن"(۰)2 وظهر الاب المقدس في 
ضعفه النسبي تاريخيًا في الضوء اللامع لحقيقة الأبدية المعترف بها من قبل العقل 
والذي أكتشف حدیثاء إن الأمواج» التي أثارتها عاصفة هذه الاكتشافات الجديدة» ل 
تهدأ في علم الكاب المقدس في القرن التاسع عشر. فنشر ليسنج كابات رايماروس التي 
تعد الدليل الوحيد على النسبية التاريخية للكاب المقدس. وبالنسبة لعل العهد القديم 
فان الأجزاء غير المكتملة عن "عبور الإسرائيليين البحر الأحمر" ذات أهمية بشکل 
خاص (3). فيتأكد فيا النقد غير المقيدء والفارقة الأساسية للعهد القديم "بأن أسفار 
العهد القديم لم تكتب للكشف عن دين". 


وكتب ألبرت شفاءتسر عن كاب رابماروس بأنه غير مكتمل: "يعزو الاب عن 
عبور الإسرائيليين البحر الأحمر إلى أثر ما كتب ظرفا وفكاهة وفقهاء فهو یکشف 
مستحيلات الحكاية التاريخية في شريعة الكهنة وكل التناقضات الناتجة من تجيع 
المصادر الختلفة. لكن رايماروس لم يعرف الحل الفعلى للمشكلةء وهو تمييز الصادر"(٩),‏ 


OA. a. CD.IV, 5 ۰ 
)2( A. a. O. IV, S.171. 
)3( Reimarus-Fragmente. 


(% A. Schweitzer, Geschichte der Leben Jesu-Forschung, 4. Aufl., S. 15. 
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رغم ذلك ۸ يترك ليسنج الكلية الأخيرة للنقد. فقد سعى إلى وضع الحقيقة 
الأبدية» أي "معجزة الدين الستمرة دائما"» في علاقة إيجابية مع الوثائق الدينية من 
الماضي. ورسمت صورة للتاريخ تحيط بكل شيء. وتم عمل قوس فوق الحياة التاريخية 
كلها. وتم توضيح الماضي والحاضر بشكل هادف. 

ألف ليسنج كاب "طريقة الحك الإلمي: تربية الجنس البشري" (1780). ونقل 
الفكرة الإنسانية عن سعة الاطلاع من الحياة الفردية إلى الحياة التاريخية الشاملة. فقال 
فى هذا الكّاب: "إن ما يعد تربية عند الناس الختلفين هو وحي عند الجنس البشري 
که( "التربية هي وحي يحدث للفرد» والوحي هو تربية حدئت ولا تزال تحدث 
نس البشري"7). إن اثرب يربي من خلال کل مراحل الاضي والحاضر في طريقة 
حکه الحكيم "يثقف" الجنس البشري على المعرفة الكاملة لحقيقة الأبدية. ويرى ليسنج 
أن الوقت قد حان عندما تشرق حقيقة العقل» التي تفتح الآن نفسهاء في روعة مثالية. 
وتعد هذه نظرة "أخروية" لم الرب العظيم. ومن المهم الآن تشجيع عملية التربية بطريقة 
خاصة من خلال الكاب المقدس» أي أن الاب المقدس هو الحيط الأساسى في إدارة 
ارب للتربية. فهذا الایضاح الفلسفي التاريخي ارسالة الاب القدس له أيضًا تام کبيرة 
للعهد القديم. وهکدا ورد في الفقرة العشرين من کاب "تربية الجنس البشري" ما بلي: 
"بينما قاد الرب شعبه الختار عبر كل آدراج تربية الأطفال» اسقرت الشعوب الأخرى 
في طريقها في ضوء العقل. وتراجعت أغلب هذه الشعوب وراء الشعب الختار» لكن 
بعضهم تقدموا عليه. ويحدث هذا أيضًا إدى الأطفال الذين سمح هم بتربية أنفسهم» 
فيظل كثير منم أفظاظاء والبعض يثقفون أنفسهم بشكل مدهش"(3)» وتظهر بهذا 
التوضيح فكرة جوهرية» وهي فكرة "العصر الطفولي" الذي تمتعت فيه إسرائيل بتربية الرب 


(0 Erziehung des Menschengeschlechts § 1. 
)2( ۸۰ a. O. S2. 
)3( ۸۰ a. 0.5. ۰ 


جج سم 19) 


مشتبة المعتدین الإسلامية 


اللخاصة. فهذه الفكرة» کا أوضحناء هي النقل الفلسفی التاريخي لسعة الاطلاع الإنسانية. 
والأفكار عن "العصر الطفولي» التى تأسست بشكل لاهوتي كاي في تفسيرات كالفين 
للعهد القديم (لكن كلفين فرش مات الحركة الإنسانية)» اتخذت عند لیسنج طابعًا 
تامليا عقلانیاء ورغم ذلك فإن الحديث عن نتاج مهم لعصر التنوير الوجه نحو ظاهرة 
"التاري". إن الفوذج البناء» الذي أخضع الماضي والحاضر لوضوع واحد ویتاقض مع 
S>"‏ الرب العقلاني" والمتناسب عقلانیا مع التفكير الأرئوذكسي لفلاص التاريني» 
یحدد بعمق الفلسفة واللاهوت اللاحقين. وفرضت النزعة الا لسانية نفسهاه وحم لیسنج 
التناقض الذي أعلنه جروتیوس وکوکیوس بين نظرة النزعة الانسانية والنظرة اللاهوتية 
الكابية لصا النزعة الإنسانية» وذلك بأن وضع طريقة الملاحظة اللاهوتية "فک الرب" 
بشكل کامل في خدمة فکره التاريخي التأملي العقلاني. ولقد شكل هذا الفوذج التصور 
عن النظم التاريخية المثالية في القرن 19 والعناصر التاريخية للعهد القديم التي تطورت 
تحت تأثير الفلسفة المثالية. ولكن عملية التاريخ الفكري تعطلت في البداية من حقيقة أن 
هيردر زود التفكير التاريخي التأملي العقلاني لليسنج باللحضوع إلى الاستقراء الرومانسي 
الحدسي. ولكن المكون المشترك بين ليسنج وهيردر هو مبداً النزعة الإنسانية في تأثيره 
التاريخى الفلسفى. وقد أثرت في وقت لاحق الرؤى الافتراضية العقلانية والرژی 
الاستقرائية الرومانسية على عم العهد القديم بنفس القدر. 

يفسر كارل بارت الروابط التاريخية والفكرية بين ليسنج وهيردر على النحو 
التالي: "لقد عبر هيردر بصوت صاخب ما قاله ليسنج بهدوء حول ماهية التاریخ» 
ا اا تلت عن التجرية الفهرمة عا شکل مومع ابنالا من المایشة 
الفهومة فرديا بشکل مصغر". وبهذا التفسير يؤّكد بارت على اختلاف آخر بين لیسنج 
وهیردر» وهو أن الرومانسية الحدسية لدى هيردر لها طابع أكثر عمومية من التفسير 
الملتصق بقوة في الفرد لدى ليسنج. وقد اوجز جوته مبدا العمومية بعد موت هيردر 
في الأبيات التالية: 
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"رجل نيل وشغوف» حاول أن عرز 
كيف تنو اين الانساني 
وأنصت في العالم حاولا أن يجد النبرة أكثر من الكلبة 
التى نتدفق من آلاف المصادر عبر البلاد. 
في الناطق القديمة والمناطق الحديئة 
تجول وأنصت في كل المناطق". 
هذا التجول في العام وهذا الاسمّاع إلى تعبيرات التاريخ المتنوعة سمة من سمات 
صارم» رغم أن هيردر يعترف ف كل وقت إسمات الإسقاط على التاريخ» وهي سمات 
سعة الاطلاع في النزعة الإنسانية. واعتبر هيردر الإنسانية البحتة هدفا آخرویا للإنسان 
ماما بين النسبية التاريخية و"الحقيقة الأبدية". ویخفی الاستاع الموقر إلى التعبيرات 
الحياتية التصور العقلاني النقدي في الفكر التاريخي» وبالتالي لا يتطلب أي تعويض أو 
تشابك تأملي. وهذا التوجه الرومانسي إلى معايشة التعبيرات الإنسانية والتاريخية تجعل 
مبدأ النزعة الإنسانية أكثر وضوحا مما هي لدى ليسنج. ولا ينبغي أن يخضع الشيء 
الفردي» أي الشيء انلاص في فکر الشعوب وتاريخها ولغتها لأي موضوع» أو لأي فكر 
تطوري. فكل شعب وکل عصر في التاريخ يمل غرضه في ذاته. وکل شيء يأ مباشرة 
لقد حافظ هيردر في ملاحظته للعهد القديم على مطلب التوجه الک إلى الفردية 
وعلى الفط الوحيد في شكله الأصلٍ القديم. وعلى وجه اللخصوص» تنبثق الروح العبرية 
مباشرة من الرب» ویستنتج تعمقا رائعا في جوهر الرب. وك هو الحال في كاب لیسنج 
"تربية الجنس البشري" يعد افتراض وجود عصر طفولي هو السمة الخاسمة في فهم الوثائق 
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القديمة. وشعر العهد القديم هو حض شبادة صافية على التصورات واتبرات الطفولية. 
ولذلك يمكن أن توغل الروح الطفولية والاستعداد لتلقي سر الوثائق القديمة. وهنا ثتدفق 
لت وی بلات وفهم التاريخ في بعضهما البعض. لقد انفتح عام جديد بإمكانيات جديدة. 
ورغم ذلك ربا ما زلنا نتذكر خطب لوتر عن العهد القديم» ومحاولات هامان لا ظهار 
الرسالة الإصلاحية. واتضح عند هيردر سر التجسد في مبدأ النزعة الانسانية عن سعة 
الاطلاع. وهكذا فقد تم التنازل عن اصطفاء إسرائيل لمصلحة عالية رومانسية. ويكن 
عمل حياة هيردر في نقطة التقاء الفكر اللاهوتي في العصر الدیث. وکا أن بحث العهد 
القديم» الذي كرسه هيردر بطريقة خاصة» قد اخترقته التصورات الجديدة بشکل كلي. 
اتجهت رسالة الدكتوراه المقدمة من يوآخيم بوشان في هامبورج عام (1959) إلى 
التساؤل عن العلاقة بين تفسير العهد القديم والتفكير التاريخي. وكانت تحت عنوان 
"عرض تفسير العهد القديم والتفكير التاريخي عند سعار وهيردر وأيشبورن 
وشلايرماخر ودی فته في سياقات التارځ الفكري الكبيرة". 


4. أفكار هيردر عن العهد القديم 

قبل أن نستعرض بعض الأفكار الميزة میردر عن العهد القديم نؤكد أن 
موضع القصور في اهتمام هيردر بالعهد القديم بقثل في أنه م يقم بأي تفسير شامل أو 
شرح كامل لنصوص العهد القديم. فإسهاماته العلمية تتجلى في المعايشة الحدسية» وهي 
عبارة عن انطباعات وأفكارء عبر عنها باندفاع شعري وتأثر حماسي. واذا کا لاحظنا 
هذا القصور في التأصيل التفسيري عند مجلرء فيمكن التأكيد على أن رواد الفهم 
الجديد للكاب المقدس الذين انتصروا في النصف الثاني من القرن الثامن عشر انطلقوا 
من مواقف تختلف عن مواقف التفسير الأساسي للنص. وأصبح البحث عن مفسر له 
وزنه في عصر التنوير آمم لا جدوى منه. وكان يوهان ديفيد میخائیلیس لا بزال واقفا 
على أرض الأرثوذكسية السعيدة بالتفسير. 
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یشم بحث الاب المقدس إلى أعمال تفصيلية نقدية صغيرة (غالبًا هدامة) من 
خا وتصورات جديدة دافعة (وغاليا بناءة) ذات لع شامل من جهة ۳ 
وكان لهذا الانفصال أو ضار للغاية في عم العهد القديم» لأن الأجيال اللاحقة تسى 
إلى تجیم الأعمال التقدية الفردية» والتصورات الجديدة المندفعة ذات التصميٍ الكلي. 
فكان فيتر وأستروك من جهة» وسعلر وهيردر من جهة أخرى. ويمكن أن ثثير هذه 
الثنائيات العم با ينتظر علم العهد القديم. 

ویجب الآن عرض أفكار هيردر عن العهد القديم في ضوء الصعوبات التي 
أعلنت عن نفسها. لقد التفت هيردر إلى نصوص هذا الجزء من الأسفار القانونية في 
نظرة عامة عبر الإشارة العارضة إلى "التجميع غير المكتمل") من أسفار موسى 
انسة والوروثات الأقدم التي يمكن تمييزها في هذا التركيب 

وهكذا يتم سحب البساط من التفسير العقلاني في كل مکان مع تقیم جدید للطبيعة 
الخاصة لسرد الحكايات. ولذلك فلا تعد "قصة اليلق" على سبيل المثال نظرية خاصة عن 
ثئأة الکون» وانغا رؤية أولى طبيعية للكون"(. وتفترض أيضًا معايشة القارئ البديبية 
بيئة الراوي القديم. ونتضح حكاية الجنة وارتكاب المعصية من خلال الملاحظة التالية: 
نبا مثل حكاية ساحرة للم الطفولة السعيد والضائع الأسف. وأتساءل في كل مرة» 
أعتقد ذلك» کا هو في قصة انلاق الأولى تكن أبسط فلسفة للطبيعة» وتأسيس للعالم 
ومام للبش فهذه تکن أيضًا 5 اط فلسفة عن نهايتها وأهدافها الختلفة"(). لقد 
استبدت الطريقة النقدية العقلانية للتنوير بإضاءة رومانسية بديبية. وهكدذا فان قوة رسالة 
الاب القدس ووضوحها "اقتربت" ببذه الطريقة من فهم الإنسان. وتظهر حكاية |يراهيم 
أيضا في الضوء الهادئ لا ملع بنحبرات والشغر: "تقطر الحكاية البريئة الشبابية مثل المطر 


.3 رسائل تتعلق بدراسة اللاهوتء الرسالة‎ )'( 
©) A. a. O. 3. Brief. 
OA. a. 0.3. 
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الرقيق على العشب الطري» ومثل الندى على الورود. وهكذا يستمر الم في حكاية أبنائه 
إسحاق ويعقوب وعيسو ويوسف وأخوته. وهي أكثر حكاية للآباء والرعاة موثوق بها وبريئة 
وحقيقية"1). ويجب إدراك أن هيردر أراد بهذه التفسيرات اللطيفة أن يخدم هدفه» وهو 
أن القاری يجب أن يشعر بالقرب الإنساني لحكايات الكاب المقدسء ولا يحب أن يري 
أمامه المكتوب بالمعنى الذي قصدته الأرثوذكسية» ولا رنبغي أن يهاجم بأسلوب التویر ما 
يعارض النص بشكل نقدي. ولكن بدعوة هيردر للمعلاشة واغرائه بالقراءة بإمعان» فإنه 
أحاط مضمون السرد الفعلى لمکایات القديمة بضباب ينتشر بصورة تدريجية. وقل 
الاستعداد للانصات بحس رفت وتلاشى الاسمناع بحكايات الآباء. وعلى نحو خطير 
عطل هيردر العامل الحاسم للعصر اللاحق» وهو رسالة العهد القديم. حدث الأمى ذاته في 
الأفكار عن النبوة في العهد القدیم. فالأنبياء هم الروح المتنفسة والمتحدثة في التاريخ 
الماضي"0. ويتم نقل سلطة رسالتهم إلى سبب تاريخي سري. ولكن لا يجب اعا أن 
هيردر قد أصدر في هذا الموضع توضيحين جديرين بالملاحظة لفهم النبوة» هما: أولا- أن 
الأنبياء " كانوا يعدون شارحين لارادة الرب ومطبقين اشريعة موسى في حالات فردية في 
الدولة وفي عصور ومواقف". وکانوا "خاضعين لشريعة موسی» کا كانوا بمثابة الفم الناطق 
بهده الشريعة في هذا الموضع وهذا الزمن"07. ثانيا- إن أفضل قراءة للأنبياء هي قراءة كل 
واحد منهم بمفرده لفترة زمنية» وليست قراءتهم جميعًا بالترتيب» لأنه بعد ذلك يصبح 
الشخص تدريجياً أكثر معرفة بفكره وحكايته ولغته والاستقرار فيها بنفس القدر"(٩),‏ 
إن تفسير الأنبياء انطلاقا من موسی» والمطالبة باكتشاف فردية كل نبي بدقة هما 
جانبان ما أهمية لا يجب المغالاة في تقديرهما لفهم النبوة. وإذا انضمت الاشارة إلى 
الطابع الوسوي للنبوة بشکل وثيق مع الصورة اللاهوتية التقليدية» فان الاشارة إلى 
(DA. a. 0.3. Brief.‏ 
A. a. O. 3. Brief.‏ (2) 


)3( A. a. O. 3. Brief. 
A. a. O. 8. Brief. 
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خصوصية كل رسالة نبوية منفردة تعلن فترة بحث جديدة. ومرة أخرى يبدأ عل العهد 
القديم برؤية وعرض ال لسانية والفردية. 
وتعد القصيدة التالية مثالا توضيحيا لفهم النبوة عند يوهان جوتفريد هيردر: 
"أحييكم أيها المؤمنون بالربوبية! 
هل وجدتم الآن الراحة 
في بستان النخيل اللخاص ب5؟ 
هل وجدتم الراحة الي 
لم يعطها لك حوريب وصبیون والكرمل؟ 


صنعتم الكثير في عصور؟ المبكرة! 
والشرائع والعبادة والمواساة والفرائض 
ورخاء الدول وحكة العادات 
هي آنهار صغيرة تنساب من أفواهك. 


وتم تنتظرون القلوب الكبيرة 
الي ترتفع فوق الحاضر المتراخي 
وعبودية الشعب عبر قضاء الوقت وانلحديعة 
ورأيتم ضوء العصر من اتللف والأمام. 
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يظهر ضوء العصر من اتدلف والأمام 
كشعلة الرب في أتفسک. 
وتحترق تلك الشعلة لفترة طويلة في الظلام الهادئ 
وتبرز ضوء العام اللاحق. 


وتقتربون في كهوفم المقدسة 
من امس الرقيق للصوت 
الذي یرم في منتصف الليل والصباح 
وأجمل أوتار قلوبك. 


مثل رذاذ الرب نساب الأصوات بهدوء 
وتوقظ مثل عاصفة من ارب 

عالم السبات کا لو كانت عصور متأخرة 
وكا لو كانت العصور المبكرة 


السلام لک أيتها النفوس الصافية 
والتي صارت عزفا بأيدي الرب القوية 
ومفسرون لغزی هذا العزف ولعم العصور 
ومفسرو الألغاز وروح الشريعة. 
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أنت الذي وقفت في سیناء عبر آزمنة وشعوب؛ 
ورأيت في الدخان الکثیف الضوء 
الذي ينير الان کل شيء في العام 

ويحرك الحكة بألوان 


أنت الذي روحه المشتعلة تسرق من السماء البرق 
ومن تملكة الموق ابن الأرملة 
اش الذي رات يبوه في لعان ملكه 
ووصفت أبهة الأرواح بلمعان الملك 


ها الباكون الذين يرون بالدموع قلبهم الرقیق 
وأنتم الذين ترون المستقبل 
في أمسيات الأنبياء 


4 


أنتم جميعا لتنفسون في الضوء العالي 
(هاربين من التدافع في الداخل والخارج) 

متجولون في بستان النخيل» يستنشقون الراحة 

التي ۸ يعطها لم حوريب وصییون والكرمل. 


ماذا أرى؟ هل تختلطون أيضًا 
مع حكاء الشعوب الأخرى؟ 
الواثقون بالرب في الأرض كلها 
هم كهنة البلوط الذين اختير عددهم مثل بیتاجوراس وأورفيوس 


وأفلاطون ومن سواه آصیح آپا للشعب 
وحكاء القانون 
ومن یل بآذان مصغية لصوت الرب 
ومن كرس قلبه لشعلة الرب". 


بظهر الأنبياء في هذه القصيدة كوائقين في الرب. وتكن رسالتهم- بمنظور هيردر 
في إعلان الشرائع والعبادة والمواساة والفرائض. وبوصفهم "القلوب العظيمة" يرتفعون 
فوق كل انمدع والأزمنة. فهم يرون "ضوء العصر". وهم مفسرو سر العالم والتاريخ. 
لقد شكل التنوير والرومانسية صورة الأنبياء. وأحيط حدث "الوحي" باستعارات 
شعرية ورمزية. وليس من المستغرب في هذا الفهم أن هيردر استطاع- في نهاية 
قصيدته- أن يضع بجانب أنبياء العهد القديم الحكاء والعلماء والرائين والمفسرين من 
كل الشعوب. وتنتذكر تسفلينجي» الذي رفع سقراط وأفلاطون في "سماء العام 
المسيحي". ويعكس الحتام الأسطورى الأدبي لقصيدة الأبياء لهيردر أفكار النزعة 
الإنسانية. ولكن تجدر أيضًا ملاحظة أن هيردر کان لدیه فهم جمالي نفسي للنبوة. لقد 
حاول بشكل متجانس فکریا أن يسبر غور الاطام ویوضخ "رجال الرب التأثرين". 
فكان لهذا التوضيح النفسي واجمالي للنبوة في العهد القديم نتائجه في القرن التاسع عشر» 
والتي امتدت حتى هرمان جونكل وطريقة التفسير الرومانسية الجديدة لبرنهارد دوم. 
ولقد كان يوهان جوتفريد أيشهورن تلميذه امجتبد في التعلم» والمبجل له» واقتبس فهم 
هيردر للنبوة وتطابق معه اما 
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كانت الأجزاء الأكثر إثارة لجدل في العهد القديم في عصر التنوير هي تلك 
المواضع التي احتلت المعجزات أو النبوءات فيا مرک الصدارة. 

لقد هدأ النقد امدام في هذه النصوص. وهناك توضيح آخر لهيردر» وهو أن 
المعجزات والنبوءات التي تضمها الأسفار المقدسة هي الدليل فقط عندما اکتشف 
أصلها وصدقها أو حقيقتها» سواء منفردة أو في سياق التاریغ» أي إذا أثرت روح 
بنائها الكلي علي واقتنع بألوهية محتواها. ولا يمكن أن ييحدث هذا بشكل مختلف عن 
قدرتي على الاستيعاب. وكان يحب التدلیل على أنه عندما أقرأ هذه الأسفارء فإني 
أتوقف على الفور عن أن أكون إنسانا وأصبح ملاکا أو جرا أو ماه والفرضيات من 
هذا النوع (هي لا تستحق هذا الامم» لأنها تخالف التفكير السليم والطبيعة) لا يمكن 
أن تنتج سوى السخرية اللاذعة والضرر الهائل"(01. 

ظهر بهذه امل تفسير جديد للمعجزات والنبوءات المستنكرة. وهو تفسير ثابت 
تماما بشكل منطقى في بنية أفكار هيردر. ويظل الانسان في نباية المطاف مقياسًا لكل 
الأشياء» لكن ذلك الانسان الذي مل في ذاته إمكانيات كبيرة من الحبرة الإهية 
واسعة النطاق» والتي لا يتم الوفاء بها بعد لقد اندلع على الفور حماس أصحاب النزعة 
الإنسانية» حيثما تم التشكيك في الوجود الإنساني ككل. 

نقتبس في ختام عرض کاب هيردر الهم بالنسبة لبحث العهد القديم فقرة 
من کابه "رسائل لتعلق بدراسة اللاهوت". فيظهر في هذه الفقرة ربا بأوض شكل 
أي هدف تبعه العام العبقري والشاعر الوهوب في عم اللاهوت» فقد قال: "لا 
أعرف لماذا في اللاهوت لا يمكن لامرء أن يكون متحمسا ومبهجا وصافي الفک کا 
هو ا حال في أي من العلوم الأخرى. فاللاهوت هو- إن جاز التعبیر- العلم الأكثر 
ليبرالية» وهو هبة مجانية من الرب لجنس البشري لساعدته على استعمال كل 

(0 A. a. 0. Brief. 
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خيرات العقل» والفضائل النبيلة والتنوير. لقد كان علماء اللاهوت آباء لعقل» 
وروح الإنسان وقلبه. وانطلق الحكاء والشرعون والأدباء الأوائل من هذا البستان 
القدس. وكانت العلوم الختلفة والواضحة قد انفصلت متأخرا جدا عن عم اللاهوت 
القديم» مثلما تتفصل القرة من البرعم. ووحي الرب هو شفق الصباح» وبزوغ 
شمس الربيع لجنس البشري بكل ضوثها وكل دفئها ووفرتها الحياتية. فهل يعزو 
تعبيرها الکئیب إلى الوحي» كا لو كان يعزو إلى الکاب المقدس واللاهوت مثلما 
تعزو مخلاة المتسول إلى التسول؟77), 


)1( A. a. O. 12. Brief. 


(208) 


http://www.al-maktabeh.com 


المْصل الخامس 
نتانج النقد التاريخي 


عند يوهان جوتفرید أيشهورن 


35 . آهمین أعمال يوهان جوتطريد أيشهورن 

ين أن تناو فصل كامل في عرضنا يوهان جوتفريد أيشبورن. فهو فهو أهم 
علماء العهد القديم 5 مطلع القرن التاسع عشر. فتتحد في إنجازاته المقاصد البحثية لعلم 
الدخل» والنقد المّدس والأحاث النقدية القردية وفصل الصاد ودوافع سوار 
وهيردر. ونقول باختصار | او جوتفريد أيشهورن هو العالم الموسوعي العفلم في عم 
العهد القديم» الذي جع خیوطا عديدة مختلفة» ويمتلك 5 الوقت نفسه 7 مستقلة 
ومنظمة. فقد ادت الاشعة المنبعثة من البحث ف القرن الثامن عشرء کا هو الحال 
في نقطة محورية واحدة في إنجازاته طوال عمره. 

من المهم للوضع أثناء فترة تحول القرن أن مراجعة الأبحاث السابقة وجمعها 

وعرض النظر فيها» كانت محل اهتمام. فقد كان هذا هو العصر الكبير للموسوعيين 

وتعليم تفسير التاريخ. وتجب الإشارة بوجه خاص إلى كاب ي. ج. روزمولر "تاريخ 

تفسير الكّاب القدس في الكنيسة السيحية" الجلد اللخامس (1795 وما يليها) وإلى 

الأجزاء الأربعة من کاب ل. ج. ف. مايير حول "تاريخ اتفسیر" (1802 وما يليها). 

وفي هذه السياقات تحب رژية عمل حياة يوهان جوتفريد أيشهورن. 

ولد يوهان جوتفريد أإشبورن في 17 أكتوبر عام (1752) في دورنتسيمر في إمارة 
هولينلوهى-أورينين. والتحق بمدرسة هايبرون الثانوية» ومنها شق طريقه إلى جامعة جوتتجن 
عام (۰1770 ودرس عند يوهان ديفيد میخائیلیس» وفقیه اللغة الكلاسيكى ستيان 


)209( 


مكتبة الممتدین الا سلامية 


جوتلوب هايتى (1812-1729). وتوجه طالب اللاهوت واللغات السامية بميل تام إلى 
تاريخ الشرق القديم وأدبه. وبعد الدكتوراه التي حصل عليها عام (1775) في مدينة ينا 
کان الطريق شاقا إلى الترقي في التدريس الأكاديى. ولكن أيشهورن بدأ بتوجيه من يوهان 
ديفيد ميخائئليس» وفي الوقت نفسه باستقلالية كبيرة في تناول قضايا النقد الأدبي» ونقد 
الأسفار القانونية. ونشر خلال الفترة (1786-1776) كابه "المرجع في أدب الاب 
القدس والشرق"» وذلك في (18) مجلدا. وتعد هذه الدراسات الختلفة أعمالا تمهيدية 
العمل اتاريخي النقدي الكبير "مدخل إلى العهد القديم". وهو العمل الذي لا يزال 
إستعمل حت اليوم» لأنه يفحص ويناقش الأدب القديم بطريقة شاملة» وطور اشا مناخ 
خاصة جديرة بالملاحظة. لقد قام أشبورن بتلخيص تلك المواد التي نشرها يوهان جوتلوب 
كاربتسوف في یه "مدخل إلى أسفار العهد القديم" (1721) و"النقد القدس" 
(۰)1728 وتوجه من حيث النهج إلى يوهان ديفيد ميخائيليس. وتم شر ثلاث طبعات 
وأعيد طبع كاب "المدخل" مرتين. من هذاء يمكن للمرء أن يرى مدى انتشار العرض 
الكبير لأدب العهد القديم. فقد أثر يوهان جوتفرید أيشبورن في جوتنجن من عام 
(1788) حت موته في 27 يونيو عام (1827). وقد كانت قوته في العمل مدهشة. 
وظهرت منذ (1787) في لایزج مجله مجلة "الكتبة العامة للأدب الکایی » والتي شرت 
كثيرًا من مقالات آنشبورن. وتطلب لام أربع حاضرات غاس واريعة وعشرين ساعة 
أسبوعيا في كل فصل دراسي لتعليم تفسير العهد القديم والعهد الجديد واللغات الشرقية 
واتاریخ السيامي للعصر القديم والعصر الحديث. ونندهش من الاجتباد الدؤوب والسعة 
الشاملة التي نشر بها آشپورن الكتب الرئيسة حول جموعة من الموضوعات المتتوعة. وسيتم 

في الفقرات التالية مناقشة آهم هذه الكتب. وعکن ذكر ثيل الثورة الفرنسية وتار الفن 
الم إشكل عرضي. وریا كتب أيشبورن بشكل سهل ع وأقل صرامة. لکن هذا 
النقد- الذي غالبا ما يتم التعبير عنه- لا عکن أن بلقي بظلاله على السيرة الذاتية العظيمة 
للعالم المثقف ثقافة واسعة. وقد جمع أشبورن وحلل باجتهاد كبير النتائج النقدية في القرن 
الثامن عشر. بل فعل أكثر من هذاء فقد حاول أن يجعل تصورات سار وهيردر الجديدة 
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ك اد 2 ای 
اه بين جر ودرو و فقد بدا بالنقد العنیف سل بالمغزى الذي" هر سل أن 
اد 3 غير متحفظة وتوجه جه اغاق فیط 


لكنه لم يدخر جهدا في میله إلى النصوص الشعرية عن نصائح هيردر البديمية 
الجالية. وقد قرأنا بالفعل كيف كان أيشهورن يقدر جدًا العالم الجدد سعلر. فقد رأى 
فيه "مصلح 9 الذي تغلب في الوقت نفسه على الأرثوذكسية» وعلى المذهب 
العقلي. وأعلن عن تقديره لهيردر في مراسلة واضحة. لقد قرأ أيشبورن کاب "رسائل 
تعلق بدراسة اللاهوت" وكتب إلى هيردر الطاب الثالي: "أعبر عن شكري الحار 
للمتعة الكبيرة التى وفرتها لي قراءة خطاباتك» وكذلك على الرؤى الجديدة التى فتحت 
عيوني عليهاء وعلى الأفكار المفيدة والصائبة التي أعطيتها لعالم اللاهوت. وأعرف 
بالتأكيد أن كل الأبرار يباركونك على ذلك...". 
وعندما أعلن أيشبورن عن كابه "مدخل إلى العهد القدیم" حصل من هيردر 
على خطاب قصیره قال فيه: "أعمبني جدا كابك "مدخل إلى العهد القديم" واندهشت 
م کنوز العلم والنقد والذوق التي ترا کت فيه عبر كتب مختلفة". ورد أيشهورن بخجل 
قائلا: "جلت من نفسي آلاف ارات عند الكابة من أنني لم أستطع قول شيء أفضل 
وأكثر نضجا عن أنبياء وشعراء العبريين. وعندما ظننت أنك القارئ الأول الذي 
أتمناه» كان هذا مرضيا لي. دعنا هذه المرة نعقد صداقة بحق» واعتذر عن أفكاري 
الضعيفة التي غالبا ما تكون غير ناضجة. إذا كنت قد قربت فكري مع فكرك الرائم عن 
الشعر العبري» فسوف أظهر لجمهور المتفهم في المرة الثانية على يديك في الجانب 
الأفضل. فقلبي معك» أيها الرجل العظیم» > يساعدك بمحماس. إنني لا أعرف تعبيرا 
عنك. كونك ما تزال تحبني رغم البعد ساهم كثيرا في سعادتی..." ۰ 
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ویینما كان أيشبورن مؤيدا لسيملر وهيردر ماس واجلال» فقد قام بمواجهة 
ليسنج برفض قاطع. ونجد في كابه "المكتبة العامة للأدب الكابي" (1787) وثيقة 
مفيدة تكشف عن جدل أيشهورن مع ليسنج. فأشار أيشبورن إلى کاب "الأعمال غير 
المنشورة الباقية لكتبة الأعمال غير المكتملة في مدينة فولفنبوتل- إرث جوتهولد أفرايم 
ليسنج. نشره ك. أ. أ. ثميت (1787)". ويضم هذا الکاب في محتواه المقال الذکور 
لرابماروس عن خروج بني إسرائيل من مصر. وهكذا كان من الواجب التحدث عن 
الجدل بين أيشهورن ورايماروس. 

اعترض آیشپورن على دليل کاب "الأعمال غير المكتملة" بأن العهد القديم لم 
يؤلف بنية ترسيخ دين موحى به» وذلك بالملاحظة التالية: "إن المؤلف عند مراجعة 
العهد القديم كان يجب ألا ينسى أن تاريخ العقل الإنساني في تناوله لأمور الدين لا 
يمكن أن يكون إلا بالتدريج وببطء شديد. وبالتالي فإن المفاهيم الطفولية تكون هما 


امه( 


وهکدا تغلب أيشهورن على مفهوم رایاروس عفهوم لیسنج "تربية الجنس 
البشري" أو نقول بشكل أفضل: بالفهوم الذي أدركه هيردر وجابار عن العصر الطفولي» 
والذي يلعب دورا كبيرًا أيضًا عند کریستیان جوتلوب هايى. ونکتشف بوضوح كيف 
تمكن لاهوت العهد القديم من المساعدة في مواجهة النقد المندلع من التنوير الراديكالي. 
فقد دلل "بتاريخ العقل الإنساني" ووضع كل الأشكال الماضية للسرد والشعر في ضوء أنه 
قد "حدث في العصر الطفولي". وهكذا يشير أيشورن إلى ما بلى: "لا ینبفی لأحد أن 
یصمم موذجا جيدًا من العهد القديم مسبقًاء ثم يغضب إذا وجد أن أفكاره غير محققة 
في هذا الفوذج. ولا نبغي لأحد أن يصب اللعنات ضد الظلال القدسة للرجال 
العظماء والنبلاء» لأنهم لا برضون مطالبه غير المدروسة والتشددة"(2), 


(0 Allgem. Bibl. .ل‎ bibl. Litt., 1787, 5. 9. 
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وعلى النقيض من "الأعمال غير المكتملة" التي حررها لیسنج» دبت الحياة في 
الإنجازات العلمية لأيشهورن. وهذا السبب ينبي تناول التفاعل المميز بشيء من التفصيل. 
وقد ورد ف "اللأعمال غير الکتمل " للیسنج حرفيا: "عند الانهاء من كابة كاب یعلن ویعل 
البشر 35 صانعا للسعادة وخارقا للطبيعة» فيجب أن بتفق محتوى وطريقة العرض مع 
قدرة البشرء على أن الناس إذا قرأوا الخاب بانتباه» يمكنهم أن يتعلموا ويفهموا مثل هذا 
الصرح الديني. ومع ذلك» لا يستطيع أحد أن يقنع نفسه بشکل معقول بأن الكاب قد تم 
إعداده لغرض جعله مروف بالمعرفة اكلية اخلصف إن 1 يتصرف على ذلك» بل بان 
مختلفة تمامّاء واذا ۸ يفكر في انللاص ۳1 الوسيلة لا حیاء ذکی» أو تليسمها من حين لآخر 
هنا وهناك في بعض الأشياء من الدين الطبيي والتي كانت معروفة في السابق» والذي 
يقال إنه غير كاف خلاص. وهذا من شأنه أن يكون الوحي ل بوح لنا بشيء!"(). فهذه 
التعبيرات الادة التي تتطلق من صورة ثابتة لعقيدة ودين وحي تصنعان السعادة» اشتدت 
ما الحاجة» وذلك في الأسئلة الالية: "كيف يعزو أصل ومصير شعب» وثابع الحكام 
والحروب اق شنوها جنا إلى جنب» وأدت ال احماقات والشرور في كاب تعالم الدين؟ 
لاذا لم تظل أسماء وعجلات الأنساب وتقسيم الأرض وفهًا للقبائل بحدود ومنطقة لكل 
مهم في مجلس البلدية أو الأرشيف العام؟ ما جدواها في البناء العقدي للاهوت؟ هل هي 
أدوات إيمانية لعرفة كيف يذبح الكهنة» وماذا رنبغي أن يرتدوا من ملابس؟(2), يجيب 
أيشبورن على هذه الاحتجاجات العاصفة والاعتراضات العنيفة ضد العهد القديم بقوله: 
"جرد أسمة» وتخفض هذه الجبال الرهيبة من الاعتراضات مثل فقاعات الصابون» لأن 
العهد القديم» ليس كاب قواعد الدين السيحي» وليس بناءً عقدیا للاهوت» وليس وحيا 
في ذاته!"(0. ومع ذلك يشير آشپورن بعد ذلك في توضيح مميز إلى ما يلي: "... ولو كان 
العهد القديم وحيا في ذاته» لک قد توقعنا مضمونه بشکل مختلف» هل يمكن أن يكون 
شفق الصباح هو ضوء الظهيرة النیر؟٩)‏ وتابع ال "كل شيء موجود فقط من أجل 


(0 Wolffenbüttlische Fragmente, 5. 333. 
)2( ۸۰ 2. 0.5.376. 

)3( Allgem. Bibl. .ل‎ bibl. Litt, 5. ۰ 

)4( A. a. 0. 5. 18. 
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التاريخ. ٠‏ وللإعلان عن الشعائر في زمن محدد» والقير تتطلب طقسا كثيرة في العبادة» وتم 
الحفاظ فيا على فکرة الكائن الأسمى. وانكسر تدريجيا عبء عادات الروح الهودية لإزالتها 
في النهاية» والقبول بدين روحي جديد خال من الطقوس"(). وفيما یتعلق ب"فكرة الرب" 
تمكن أيشبورن من السؤال بشكل أكثر دقة: "ألا جب أن يبدأ المفهوم من كائن أعلى 
واحد من حيث الکان» إذا كان يحب إثياته؟"(2). فهذه امل تعرض الموقف الفكري في 
عصر أيشبورن بوضوح غير مسبوق. ولقد رأينا كيف أن المواقف الأساسية للتنوير 
الراديكالي كانت موجودة ف ضعفها» وأي ا فوية دخلت ف الصراع ضد التفكيك 
الطاق. ونكتشف في الوقت نفسه» كيف طرد يوهان جوتفريد أيشهورن الشيطان بعل 
زبوب قائلا: "يسعى الخطط العقلاني اتفسير الظواهر الطبيعية أو الأثثروبولوجية لتطور 
التاريخ أن يستوعب وينقذ نصوص العهد القديم التي هوجمت. وأثرت هنا الإسقاطات 
الإنسانية لسعة الاطلاع في المياة التاريخية. وفي الواقعء ظهر كاب لیسنج "تربية الجنس 
البشري" في مواجهة الجدل بين رايعاروس وليسنج. وف الوقت نفسه واصلت القولات 
الطبيعية التأثير الذي صيغ به سبينوزا التطور التاريخى. وينقل أيشورن هذه المقولات 
المعادية للعقلانية (رغم انا عقلانية) دون توقف على بحث العهد القديم 5 القرن التاسع 
عشر. واتضحت ت عند هذه النقطة القضية الحقيقية. لأن أفكار التارية المتوار: ثة من سبينوزا 
وليسنج وهيردر اعتبرت فعالة وحاسمة في التغلب على التنوير الراديكالي» ولم يكتشف المرء 
اترکیب العقلاني هذه الأسلحة التي تم استعمالها. لقد حدث تجدید! وإننا نمتلك معايير 
صاحة لتقدير إيجابي شامل للعهد القدي>! لقد احتل العهد القديم مكانه في "العصر الطفولي" 
في تطور العالم الذي عرض التطور الطبيعي للإنسان من الطفولة إلى الرشد ككل متكامل. 
رطا هر الفاح الممكن سای الد افاي رصق ا يمان هرد 
آیشپورن في اللهاية أن يسأل: "من ذا الذى لا يحترم الشعب الذي أصبح فسدرا رتا 
للتنوير العالمي وسعادة الشعوب والدول السیحیة؟"(3). 


(DA. a. 05.9. 
)2( A. a. 0.5.21. 
)3( A. a. 0.5. 311. 
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6 کناب أيشهورن "مد خل إلى العهد القديم" 

يتكون أهم كاب لأيشبورن "مدخل إلى العهد القدیم" من ثلاثة عناصر. وهو 
عبارة عن تلخيص للنقد المقدس وعل المدخل المنفصلين عند يوهان جوتلوب كا ربتسوف. 
وهو مجموعة من الأبحاث النقدية- التاريخية الفردية والمتباينة والمنفصلة من القرن الثامن 
عشر. وهو أيضًا اسقرار لذلك المدخل الذي قام بتعليمه يوهان ديفيد ميخائيليس. لقد أراد 
أيشبورن الانفصال عن كل التصنيفات الأرثوذكسية» واستعادة استقلالية العهد القديم 
باعتباره وثيقة من العصر القدیم. وقد جاء في مقدمة الكّاب: "إن الاستعمال اللاهوتي 
الجرد» والذي عادة ما يتم في أسفار العهد القديم» قد عرقل حتی الآن- کا يعتقد المرء- 
الإحساس بأهمية هذه الأسفار من العصر القديم ابدائي. فر ييحثوا فيها سوى عن الأفكار 
الدينية بينما غضوا الطرف عن مضامینا الاخرى. فقراها المرء بدون إحساس بالعصر 
القديم ولغته واشکل يختلف عن قراءة كتب من الأزمنة الحديئة. وكان يجب طبقًا لتنوع 
الكليات العقلية أن يجرب أكبر قدر من النجاح في حد ذاته"("). واشارة سجار العقلانية 
إلى ارتباط نصوص العهد القديم بزمان ومکان» والتعمق الرومانسي طيردر في وثائق العصر 
القديم هما مقصدان بحثيان تطورا بشكل كامل. وقد اكتشف سر الماضي والعصر القديم. 

وعلى الفور تم استبعاد كل الأساليب العقائدية للتأويل الأرثوذكسي. 
رسم أيشبورن صورة واضحة عن إسرائيل» ذلك الشعب من الزمن القديم ورأى 
في ذلك عاملين متشابكين. لقد تطور شعب الرعاة الأصلي من الحضارة المصرية 
بواسطة موسى. وتمكنت إسرائيل بهذه الطريقة من تطوير المؤسسات والقوانين» التق 
كان لها أهمية تعليمية في الأزمئة اللاحقة. ويعنى هذا حرفيا: أن موسى "قد نقل تتوير 
ومعارف عالم مصري عبر مؤسساته وشرائعه إلى هذا الشعب» وتسبب بذلك في أن 
الفكر المصري اندم مع الفكر العبري» وهو ما أثر تأثيرًا مستمرا على الأدب العبري 
بقدر ما نعرفه من نماذج بعينها"2). إذا كانت فكرة العصر السائد تكشف بشكل لا 
Einleitung in das Alte Testament (2. Aufl.), 1787, Bd. ۰‏ 0( 
A. a. O. Bd. |, S.4.‏ (2) 
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لبس فيه عن افتراض وجود جرعة قوية من "التنويرا " في إسرائيل القديمة» فيجد المرء 
في مواصلة ملاحظاتنا لأيشهورن المزيد من التقارب القوي مع هيردر. فهو يرى أن 
ممته تقثل في اكتشاف الفط الأصلي لحياة الدينية والسياسية في إسرائيل(). ويجب 
دراسة خصوصية الظاهرة التاريخية باهتمام ذاتي. وبغض النظر عن الصعوبة التي 
يواجهها أيشبورن فإنه لم جح في التغلب على التنور مع هيردر. وتنعكس قوانين التفكير 
في الحركة الفكرية في القرن الثامن عشر مرارًا وتکرارا على الطلب الموجه إلى العصر 
القديم البدائي. وهکذا يعتبر موسى- وفق رأي أيشبورن- الملهم بالفكر الصري عقلائيا 
عظيمًا ساعد شعبه على التصنيفات العقلية التي لم يكن يمتلكها. ونقراً: "احتاجت كل 
آمم العالم القديم والعالم الجديد في طفولتها وصيا يصنع خبراتها المكتسبة ومعارفها 
الراقية باعتبارها بدایات أولى لحكتها الستقبلية وعلومبا الفعلیة"(۰)2 وقد اندهش الره 
على الفور من العثور على التفسير» وهو أن "الفكرة العظيمة عن وجود كائن غير مرئي 
وحيد باعتباره خالقًا وحاک للعام وهو أجمل ما يمتلكه العبريون» وحسدهم عليه حكاء 
اليونان والرومان هو جزء من التنوير لدی المشرع الإسرائيل» ولیس لدی الشعب کله» 
الذي كان مفهوم الرب بالنسبة له (کا يعلمنا التاریخ) فقو ما تکرب فسان حت النفی 
البايي(). وبهذا فان موسى هو الوصي المستنير الذي قاد الشعب البدائي إلى إدراك 
أعمق» والذي تطور بواسطته هذا الشعب بمرور الزمن. وبرزت فكرة التطور الطبيعي؛ 
وكذلك فان فکرة التعليم التي تم نقلها إلى ال حياة التاريخية حاسمة في تقييم العهد القديم 
باعتباره ابا محددا. وینص التعریف الدقیق للصورة التاريخية الدينية للعهد القدیم على 
أن آسفار العهد القدیم هي "وثائق لدين عقلي من العصر القديم... الذي يمكننا من 
خلاله لتب ااتطور التدريجي للعقل البشري إلى العقيدة السامية عن الرب الواحد"(٩),‏ 


WA. a. O. 0.1, 5۰ ۰ 
)2 A. a. O. 1 7/8. 
)3( A. a. O, Bd. |, S, 10. 
)4( ۸ a. 0. Bd.1, S.13. 
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کان أيشهورن أول من رأى أي نتا في تاريخ الدين نتطور عبر سعة إطلاع 
تاريخى شامل» بالنسبة لفكرة التطور الموجهة للطبيعة وللرؤية المكتسبة في الياة 
اا واکثسبت هدم التصلیفات الدیدة- متأثرة بغلسفة هیمل فیما بمد- تبرة 
خاصة ووزنا هائلا غير مسبوق في تفسير العهد القديم. 

من ناحية أخرى» يكشف آیشپورن أيضًا في كابه "مدخل إلى العهد القدیم" عن 
التصورات التي أثرت في القرن التاسع عشر. ومن الضروري الإشارة على وجه انلصوص 
إلى قضيتين جوهريتين. الأولى- هي أن أيشبورن كان أول من تحدث عن "أنواع الشعر 
العبري"17). فإذا كان هيردر قد اكتشف وعرض الطبيعة الخاصة بالشعر العبري في 
أعقاب عمل لوت» فان أيشبورن قد قام الآن بقييز تركيب الشعر العبري في "أنواع"» أي 
في مجموعات فريدة. ولكنه بالطبع ل يتخط مرحلة التصورات. أما دی فته وجونكل فهما 
أول من نفذ -کا سنری- مشروع أيشهورن بطريقة منهجية. والوضوع الثاني- هو أن 
أيشبورن قد اقتبس من ریتشارد سیعون ويوهان شالومو سبعار التصور عن "موروث" العهد 
القديم. وراعى عندئذ الموروث الشفاهي الذي يعتبر مرحلة سابقة على الوروث الكابي(2). 
ويحب مراعاة التغير الداخلى لمادة الوروث في هذا الموروث الشفاهي . لقد فکر آبشپورن 
في استرجاع الكابات الناشئة بالندريج حيث تم تلقي انش في مكتبة ا ميكل 7). والنبمت 
انيران هذه المكتبة القيمة في حريق الميكل» ورغم ذلك بقيت مخطوطات من تلك الوثائق 
في ملكات خاصة. وبعد المنفى أنشئت مكتبة جديدة في الميكل الجديد» وضعت جوعة 
"الوثائق اللخاصة" المبعثرة وبداً تشكيل الأسفار القانونية لتأمين محتواهاء 

عبر أشبورن عن رأيه بالتفصيل في مشكلة "الأسفار القانونية الأبوكريفية" 
ومسألة موروث النص وترجمات الأسفار العبرية القدسة ومخطوطاتها. ويوجد في 


(OA. a. O. .5,ا.80‎ 3. 
)2( ۸۰ a. C. Bd. |, S. 18. 
3A. a. O. Bd. |, S.17. 
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الجلد الثاني من کاب "مدخل إلى العهد القديم" في صفحة 165 وما يليها فهرست مهم 
لنسخ الكاب المقدس والمخطوطات التي كانت معروفة حتى عام (1787). 
تجاوزت دراسات يوهان جوتفريد أيشهورن الناقدة للأسفار القانوتية أعمال سعلر. 

ورفض آشپورن "المكانة" التي حدث فيا الاستعمال الكنسي للعهد القديم في كليته 

غير المشكوك فيها. وبدلا من ذلك» يجب فهم الأسفار العتمدة باعتبارها جموعة من 

الکابات "من الشرق الأقصى ومن العصر القدیم البدائي". وتعد العناصر الأدبية 

والتاريخية الحضارية محددة. ويجب مراعاة الأسفار القانونية بشکل "تاريخي بحت". 

وجب رفض الأحكام المسبقة. ویعد تحديد "قانونية" و" أصالة" هذه الأسفار حكا . 

أرئوذكسيًا مسبقّاء تم إلغاؤه والتغلب عليه من خلال "النقد الأعلى". وهذا "النقد 

الأعلى" القادر على اكتشاف الأجزاء "الأصيلة" في مجموعة الأسفار الواجب ملاحظتها 

بشكل تاريخي بحت تعد صحيحة (أي أصلية) والأجزاء التي تعد إضافات لاحقة. 

للتفاصيل انظر لود فيج دیستل» ص 608 وما يليها. 

تحولت قضايا المدخل الخاصة عند تناول الأسفار انمسة إلى المشكلة التقليدية» 
وهي: من ألف أسفار موسی المسة؟» تفاعل أيشهورن في البداية مع فرضية أنه عزراه 
ووصل الا في هذا السياق إلى مواجهة فريدة» تمت- دون مراعاة المصادر التي 
نوقشت بعد ذلك وتحريرها- فيها المقابلة بين انطباع عام عن أسفار موسی» وانطباع عام 
عن سفر عزرا (وسفر نمیا). فنجد في أسفار موسی التعبير عن الحياة والنار» بينما 
نجد في سفر عزرا الموت والبرد. ونجد في أسفار موسى الجنة ضاحكة مليئة بأجمل 
النباتات الطبيعية» بینما نجد في سفر عزرا صحعراء بائسة(). إن هذا التقليل الاجمالي 
من قيمة كل ما يرتبط باسم عزرا يحوي النتيجة التالية: إن عزرا لا عکن أن يكون 
مؤلف هذه "النبتة الطبيعية" المسماة بالأسفار الخمسة. ويمكن افتراض رجل مثل 
موسی فقط باعتباره مؤْلفًا هذه الأسفار» حيث قام بتلخيص وثائق كابية من الماضي 
بيد مستقلة ومرتبة. (عن التغير اللاحق في هذا الرأي انظر مبحث39). 


)1( A. a, O. Bd. Il, S. 226. 
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اعترض أيشهورن على الرأي الذي عبر عنه في القرن الثامن عشر بأن موسى لم 
يكن موجودا على الإطلاق» وذلك بالدلیل التالي: "إن الرغبة العبثية في الشك يمكن 
أن ثثير خاطرة أن موسى ل يكن آُبدا موجودا في العالم» باعتباره مؤسسًا ومشرعا للدولة 
العبرية. ويجب أن يكون للدولة مؤسس وفقًا لمسار العالم. والدولة التي لنشابك فيا 
القوانين مثل يلات الماكينة يحب أن يكون لها مشرع(). وبعد أن تحدث أيشبورن 
هذه الطريقة المشددة عن موسى باعتباره مبدعا للأسفار الخمسة انشغل أيشورن عن 
قرب بمصادر سفر التكوين. وقد لاحظنا أنه وضع أهمية كبيرة على أن المصادر 
والوثائق» التى كانت متاحة لوسی» كانت مثبتة كابيا. وأشار أيشهورن من خلال تلقى 
معارف أستروك وتقييمها بشكل مستقل إلى الاستقلالية الكاملة لاوثائق المميزة 
ره "أو ' بهوه"» وتشیر الملا المميزة 0 قبل موسی إلى كاتبين مختلفين.وهكذا 

يمكن الک على السفر الأول لوسى کا بلي: "نئي طريقة الحم الامي العام في أغلب 
لمواشع إسفر كب من مصدرين ا ورتب هذان المصدران أحيانًا ف 
ديعا جانا وراء بعضهما. وتم قطعهما من حين لآخر من خلال إضافة مذكرات 
غر يبة(2). واذا تم الاعتراف بپذه الوثائق المكتوبة والمذكرات باعتبارها عناصر داعمة 
للسیاق السردي» فيمكن افتراض موروث شفهى (خاصة في الأناشيد)» ولا ستبعد 
إمكانية استعمال مصادر أجنبية. ومن الد, الاک أن أيشبورن قد عبر عن رأيه في 
کابه "مدخل إلى العهد القدیم" بعد عرض موضوعات النقد التاريخي في "الاستفادة 
من هذا الاكتشاف". واذا كان يوهان ديفيد میخائیلیس قد سعى إلى التوصية بنتائج 
النقد الموجهة تجاه المنتدى الارئوذكسي» فان آبشبورن عبر بحرية عن رأيه في إثبات 
وجود وثائق ومصادر قبل موسى. وكتب يقول: "ل يعد المؤرخ بحاجة إلى الاعتقاد في 
تقارر تاريخ العام القديم. بل يمكنه في الواضع المتكورة أن يسمع من انين مختلفين. 


() A. a. O. Bd. Il, 5. 234. 


)2( A. a. O. Bd. Il, S. 264. 
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وحيثما يفشل التكرار يستطيع أن يفترض أن المتخصص الثاني قام بالسرد بشكل 
متناغم مع المتخضص الأول"17). وتعبر هذه الملاحظة عن هذا السژال عند أيشبورن 
لأول مرة بوضوح تام عما حدث فعلا. وهذا التسائل ضاو أكثر عدة فما بعد فما 
يسمى "المدرسة التاريخية" في القرن التاسع عشره 
إن الوثائق المكتشفة في القرن الثامن عشر اعتبرت شهودا يسترجعون وقائع. 
ويقوم المؤرخ باستجواب هؤلاء الشهود. 
وأعطى أيشبورن في آمحائه عن الأسفار امسة الاعتراف الكامل لاكتشافات 
أستروك في عم العهد القدیم» وذلك دون أن يعرف- کا رأينا- بحث فيتر. ولقد وجد 
لانن 
ثيقة باسم "إلوهيم" ووثيقة باسم "يبوه" و"إضافات"2). 
قفز آشپورن من ناخ ابتك النقدية على الفور إلى فهم هيردر ابدیي 
الرومانبي لحكايات القديمة. فلا ينبغي أن يكون لنقد معنى خاص. وهدف أي بحث 
ليس النقد الحرفي» وانما مضمون النصوص. وتعکس رؤية هيردر لمضمون سفر 
التكوين في الأوصاف التالية: "الآن يصف سفر التكوين عصر طفولة العالم وشبابه» 
فكيف لا تكون نغمته طفولية ولا شباییة!(3) هنا يسمع القارئ "لغة الإنسان الطبيعي". 
ونصادف هيردر في كل منعطف من روحاتنا في التوجيهات التأويلية "كيف تجب 
قراءة سفر التكوين"» حيث يقول: "لا تنس القرن الذي تعيش فیه» والمعارف التي 
يقدما لك. وا تستطع ذلك فلا تلم أن تستمتع بلسفر في روحه الأصلي. فعصر 
شباب العالم الذي يصفه القرن يتطلب روحا تخوص في أعماقه. والأشعة الأولى للضوء 
البازغ للعقل لا تحتمل الضوء المنير لأوج الهار(*)۰ ونصح أيشبورن القارئ المغرور 
OA. a. O. Bd. Il, S. 295.‏ 
A. a. O. Bd. Il, S. 300 ff.‏ (2) 


G&A. a. O. Bd. ۱۱, S. 331. 
)© A. a. O. Bd. ۱۱, S. 345. 
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ی في التجربة قائلا: "ومن هم كار السن وعدم القدرة على تعميق روحه في الطفوله 
والشباب يجعله غير قادر على مثل هذه الا نطباعات» عليه ان يتعلم من خلال التجربة مع 
صي ۸ يفسده أي ذوق خاطئ أي انطباعات مختلفة تصنعها الاصعاحات في نفس 
الطفل الرقيقة!"(). لکن رغم إشكالية النقاء الرومانني يجب الاعتراف بأن أيشهورن 
تمكن معتمدًا على هيردر من إبراز الأصالة الأجنبية والأشياء الفردية والخاصة في العهد 
القديم في مواجهة الغطرسة العقلانية واللاهوت الحرفي الأرثوذكسي. ولفت أيشهورن 
الانتباه إلى ظاهرة اللغة الأجنبية أيضا مثل هيردر قائلا: "لا يجب أن يعامل المرء لغته 
مثل لغة قرن ثقافي وفلسفي. فهي في هذا السفر لاتزال مثل العالم في مرحلة الطفولة. 
ويفتقر إلى التعبيرات العامة الشاملة» ولذلك يجب أن تذک أجزاء فريدة في الأشياء من 
أجل إثارة مفاهيم عن الكل"(). ولذا تم التأكيد على معرفة اللغة العربية بوجه خاص» 
كا هو الحال عند شولتنس وميخائيليس. 

من المفهوم أن قضايا نقد الأسفار انسة تتطلب حيزا کبیرا من التناول. لكن 
آیشهورن أعطى شروحا واسعة للأسفار الأخرى في العهد القديم» والتي تصب في سؤال 
مزدوج» هو: ما فوائد الاستنتاجات اجدیدة» وكيف يجب قراءة سفر معين وفهمه؟ 
يوضم هذا السؤال المزدوج أن التوجه الحاسم في النقد القديم للككاب القدس واللخاص 
بنقد العقيدة والتأويل مازال موجودا على الأقل في البدايات. 


اختفت في القرن التاسع عشر هذه التوجهات تمامًا من کاب "مدخل إلى العهد 
القديم". لكن بالاضافة إلى شروح الأسفار المسة ينبغي أن نذكر في عرضنا أيضًا شرح 
آیشپورن لسفر إشعيا وسفر دانيال. وهذا يدل على زيادة المعرفة التاريخية. واكتشفت 
خصوصية الإصعاحات (24 - 27) من سفر إشعيا(©. نجد الشرح التالي للإصحاح 40 
وما يليه من سفر إشعيا هكذا: "في السلسلة المذكورة من النبوءات يعد المنفى البايلي هو 
OA. a. O. Bd. Il, ٩ ۰‏ 


A. a. O.Bd. Il, S. 345. 
&JA. a. O. Bd. Ill, S. 60 ff. 
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الشهد» ويتحدث الشاعى کا لو كان يعيش في النفی» وکا لو كان يتحدث إلى المنفيين 
الذين رغم ترددهم في امجرة اوطنهم يأسوا من تحقق بشارة أنبيائهم القدماء"(٠.‏ 
وبالإضافة إلى ذلك يتم التعرف وحصر الاضافات والتعليقات في سفر إشعيا(). وكذلك 
يدور الأعى في النبوة حول أن المرء يجب أن يقرأ النبوءة بروح أصلها وعصرها إذا أراد 
أن يتذوقها ويفهمها"(). ومال أيشبورن في أبحائه عن سفر دانيال إلى الرأي القائل بأن 
دانيال قد جمع کابات قديمة» لكنه ألف بعض الأجزاء ببفسه(*). ويخلص إلى أن: 
"أصل السفر يكن في شكله الحالي من تميع الككابات القديمة والکابات الحديثة» وفي 
آزمنة متأخرة قبل أو في زمن یع الأسفار القانونية"(5). 

ولا يحب أن تغيب الإشارة إلى تأويل المزامير في عرض الأهمية التاريخية 
البحثية لكاب أيشبورن "مدخل إلى العهد القديم". فنعرف تحت عنوان "كيف يجب 
أن يقرأ المرء المزامير" بعض الإرشادات المميزة من تلميذ هيردر. وينطبق هنا الشرط 
الأساسى» وهو أن المرء حاول أن ینسی كل ما كتب عن ذلك بشكل إنشائي وغير 
إنشائي"9), وتقودنا في الطريق مقابلة جديدة مع الأناشيك القديمة» حيث يضع المرء 
نفسه في زمن نشأة النشيد ويستأس حالة الشاعى وروحه وحجم أفكاره بقدر 
الإمكان"(7. وهذا الدليل على التجانس الفكري النفسي والأيديولوجي مع النص 
الأصلي يستبعد أي إمكانية أخرى للفهم. ولا يجوز للقارئ أن يعرض تقارب المزمور 
من مشهد التاريخ العبري» ولا يجوز له توجيه نفسه إلى العناوين الطقوسية التعبدية 
للأناشيد. وينبغي بوجه خاص تدبر أن كل الشعراء» الذين جمعت أناشيد هم 5 


(DA. a 0.8. Ill, S. 62 ff. 
)2( A. a. O. Bd. ۱۱, S. 90. 

)3( ۸۰ a. O. Bd. Ill, S.87. 

(4 A. a. O. Bd. ۱۱۱, S. 363. 
A. a. O. Bd. ۱۱۱, S. 371. 
(6) A. a. O. Bd. Ill, S. 439. 
)7 ۸۰ a. O. Bd. ۱۱۱, S. 439. 
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الزامیر» بمنعون ضوء عصرنا ويكتفون بأشعة العصر الأضعف الصادرة في عصرهم. 
ول يطلب الرء الأخلاق السيحية أو آن یکون الغخنین المقدسين- قدسين: فرق 
البشر"(1). وتوضم هذه التعلیمات انشا كيك ميد نشب ون الطريق لقراءة طبيعية 
جديدة. ويؤدي النقد إلى الدعوة للاسمتاع بسر الأْصل الستنتج دا 


7 فهر النبوة 

استغرق اللاهوت زمتا طويلا لفهم النبوة وشرحها في العهد القدیم. فبينما 
آشار الإصلاحيون إلى أن الأنبياء هم رسل الرب» دخلت الأرثوذكسية في 
تأملات متشابكة. ثم تم اقتباس الفهم الإصلاحي إلى حد ماء ولكن سادت 
الرژی العقائدية تقسا بالتدرج. و إلى أنبياء العهد القديم على أنهم معلمون 
ملهمون. وفهم حدث تعيينهم أنبياء باعتباره حدثًا "فوق الطبيعة". واذا تم منح 
مساحة أكبر لإنسانية رسل الرب» فيعني هذا إزاحة حدود فئات معينة للنهج فوق 
الطبيعي للفهم الا ثوذكسي للأنبياء فقط. 

لقد أحدث هيردر تغييرا شدیذا في تفسير النبوة من خلال فهم الأنبياء وف 
لإنسانيتهم» أي باستبعاد كل الافتراضات المسبقة. كا استوعب آقوام الشعرية وفسر 
ماس "المضمون الاهي" للشعر البشري بماس. وقد خضع أيضا يوهان جوتفريد 
أيشبورن تحت تأثير الفهم الرومانسي الانساني للأنبياء. ويجب التأكيد على أن كل ما 
أعلنه هيردر بطريقة رائدة أصبح عند أيشهورن هو القاعدة السائدة للتأويل. وبهذا 
وضع جر الأساس للاحظة وتفسير النبوة التي ظلت في القرن التاسع عشر خاضعة 
لضوء الفهم الرومانسي الانسانی» والتي في الوقت نفسه لا يمكن التغلب علیها من قبل 
التصنيفات النفسية اجمالية المحددة عند هيردر وأيشبورن. 


)3( A. a. O. Bd. ١١١,5. 442. 
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لقد استوعب أيشورن قصيدة الأننياء ميردر واسترشد بأفكار هذه القصيد 
فهمه العام للنبوة في العهد القديم. وقد فرضت طريقة التفسير نفسها حتى في اد 
المعاني» والتي كانت فا التصنيفات النفسية وال مالية محددة. ومن المفيد لتبع هذ 
الرأي ومميزاته الملموسة. 

وذكر في مقدمة توضيحية في الجلد الثاني من کاب "الأنبياء العبریین" الذي 
صدر في السنوات (1819-1816) ما يلي: إن خطب الب هي فيوضات لروح 
الشعر بمهيد أو بدون تمهيد. وم تكن لدى الانبیاء نية أن يشرقوا کشعراء» واما 
التحدث فقط حماس وتأثير إلى قلوب معاصريبم» وذلك بتحذيرهم وتهدئتهم وحضهم 
ومعاقبتیم» ويؤثرون فيهم ومسونهم. نفطبهم ليست أعالا فنية» ولذلك يكون من 
الخطأ ترجمتها من خلال الترجمة الفنية إلى أعمال فنية. ويمكن أن ينتمي استرجاعها 
بشكل صحيح ودقيق إلى بساطتبا وقوتها وعدم انتظامها السامي في كثير من الأحيان» 
وهذا وحده يمكن أن يكون من بين واجبات مترجمها. وان أريد ها النجاح يجب 
استرجاع شخصية المغنين القدماء في خصوصياتهم وف عيوبهم») وعدم اكتماهم 
وفضائلهم وجمالهم. ويجب أن یقتصر فن الترجم على أنه يجتهد في نسيان ذاته وعصره 
وأفكاره وطريقة تفكيره ومعارفه» ويحول نفسه إلى معاصر للمغنين القدماء» ويصبح 
قریا من رهم ومشاعرهم» وبستوعب غنائهم في حد ذاته» ویجعل مضمونه م 
غاما وود أن بمنحه شيئًا من فرديته. ويجب عليه أن يجعل الشعراء يعكلمون باللغة 
الجديدة. ویتکلمون بها کا لو كانت لغتهم الأم"(). إن هذه الفقرة تستحق الفحص 
والتفكير بالتفصيل. لأنه مع كل هذه الاعتبارات عن الترجمة وفهم النبوة تم التعبير 
على الفور عن قواعد التأويل الأساسية المهمة والوسعة في آشكيل عل العهد القديم» 
لدرجة أن التغاضي عن هذه الدوافع الجديدة كان له عواقب وخيمة. 


(0 Die hebrãischen Propheten, Bd. 2, S. Ill. 
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إن فضل هيردر وأيشهورن يقثل في أنهما أعادا اكتشاف الكامة المفقودة» أي 
كلبة العهد القديم الفردية والبعيدة. واذا كانت الأرئوذكسية قد رأت في العهد القديم 
"العقيدة القريبة" وسعى التنوير الراديكالي إلى الحكم النهائي على دين الماضي الغامض 
انطلاقا من حاضر المعرفة المضيئة والوعي البالغ فيه حاضس فقد وجه هيردر وأيشبورن 
قارئ الکاب المقدس إلى معايشة الحياة القديمة لكاب المقدسء ونسیان كل 
التصنيفات المكتسبة والعيش بالكامة المفقودة. 

وپذا تولدت حماسة (م يبدو) إلى بحث مناسب ومتعمق اموضوع» وهي 
دعوة تعلق بطبيعة الع لکن -وهذا ما يجب التأكيد عليه مرارا وتکرارا- تمتلع هذه 
الدعوة برغبة رومانسية في المعايشة. فالتجانس الفكري» أي التقارب الفكري مع الشعور 
والغناء النبوي القديم وجه الانتباه إلى فردية غريبة» والتي تعد في النهاية مجرد انعكاس 
لإرادة التحرر الرومانسية» وبالتالي لا يمكن أن توجه کلمتها اللحاصة ورسالتها الخاصة. 
ولا يمكن التغاضي عن مدى قوة هذه الفكرة الرومانسية للعلم في بحث العلم القديم 
وصولا إلى برنهارد دوم وهرمان جونكل. 

ومع ذلك» فإن المطالبة بفهم موضوعي للنبوة لا يبدف إلى "السبب"» لأن 
النغمة الإنسانية-الرومانسية قد حددت بالفعل هدفا للعصر القديم المتمثل في الشوق 
والتغلب على المذهب العقلاني والعودة إلى التعبير الطبيعي عن حياة الإنسان. ورغم 
ذلك لا يمكن للمرء الإشارة بقوة كافية إلى اكتشاف الألفاظ الداخلية» أو بمعنى 
أفضل اكتشاف الزمن المفقود» وهذا آنتج تحولا بالغ الأهمية في بحث العهد القدیم. 

سلك کارل فريدريش شتويدلين طرق جديدة في شرح الأنبياء مستوحاة من هيردر 

وأيشمورن. فقام بعمل تصنيفات معينة للنصوص» وببذا مهد لبحث الأنواع الذي أجراه 

جونكل. وعن طريقته التفسيرية الرمزية للنبوة» وعن تفاصيل الأبحاث الختلفة قارن ي. 

م. شید "كارل فریدریش شتيودلين- راد الطريق لبحث تاريخ الشكل في العهد القديم" 

في مجلة اللاهوت ار نی العدد الرابع 7 ص 200 وما بلهاه 
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بعد هذه الملاحظات عن مقدمة آیشپورن في الجلد الثاني من کاب "الأنبياء 
العبريين" نلاحظ تفسير النبوة في موضع من النص. وعندما يفسر أيشبورن نص في 
الاب المقدس -مثل إرميا 1- نوکد باندهاش عدم الانطلاق من النص المترجم» 
وانما من التصورات القهيدية. فقد أكد أيشبورن بالمغزى الذي قصده ريتشارد 
سمون ويوهان شالومو میعلر أنه لا يمكن تفسير موضع في الکاب القدس دون 
الكشف الدقيق للحظة التاريخية. ويعني هذا بالنسبة لسفر إرميا 1 أنه قبل أن يظهر 
إرميا غمر السكيثيون() الشرق الأدنى. فقد توغلت جحافل المتجولين (يتبع أيشبورن 
هنا أويسيبيوس) حتى حدود مصر(). وفيما بخص هذا الفزع تشکل لدى إرميا 
اه اقتناع داخلي بأن الرب ینوی القيام بشيء ماء وذكر بالحرف: "توغلهم في وطنه 
كان أيضًا توغلا لشعب همجي فظ ومدمى واعتبر عقابا من الرب". وأعقب هذه 
الملة على الفور بتوضیح مهم وهو: "أن إرميا استعمل حواره مع يبوه لاضفاء 
كرامة نبوية على هذه الادة البسيطة. لکن هل كان یوجد حوار أكثر طبيعية؟ لا 
يم إدراك أي فكرة لدی البشر دون الرب. واذا جاءت الفكرة من الرب» فإنها 
تختلف إلى حد ما عن حدیث الرب إلى الإنسان. وهل الفكرة الثانية التي تلى 
الفكرة الأولى هي رد الإنسان على خطاب الرب؟". اتضح بهذه الکلمات الحوار 
الذي أجراه إرميا مع الرب عند تعيينه نبيا (سفر إرميا 1: 8-4). فصار التعيين 
نيا عملية طبيعية وبديبية. وأي عملية تفكير عقلي تزع أي سر وإعجاز. فعرفة الحظة 
التاريخية (يجوم السكوثيون) تخلق الظروف لمثل هذا الشرح العقلاني. فالنبي في 
محنة قومه يعي "نور الأزمنة" الحقيقية. وهو يفهم بقوة "التنوير" الافتراضي لمعنى 
المسلمات التاريخية. وما آسپل استنتاج أن هذه الفكرة المنيرة تأتي من "الرب". 
بالطبع هي تأتي من الرب. هكذا استطاع إرميا أن يلبس أفكاره واعتباراته التنازعة 


() بدو من شمال البحر الأسود. (المترجم) 
A. a. O. 80.2,5.6‏ 2) 
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شكلا شعریا شوار. ومفهوم الآن لجمیع كان خطاب تحديده كنبي» انعكاسًا 
شعريًا لاستنارة داخلية. ويتضح من هذا المثال كيف يبدو "التفسير الصحیح" 
للكلمة المفقودة. ولم يستطع أيشبورن الانفصال عن المبادئ التفسيرية للتنوير. ومع 
ذلك» سعى إلى ترشيد الاعتبارات العقلانية من خلال العنصر الشعري بالمغزى 
الذى قصده هيردر. وقد أثارت الأزمة الداخلية لهذا "التفسير" من خلال التصور 
الزدوج والمتداخل في بعضه للتفسير عند سعلر وهيردر. 


اتفق أيشهورن مع هيردر إشكل وثيق فيما إسمى "النبوءات المسيحانية". فقد 
رسم هيردر في ا الثالث من كابه "أفكار عن فلسفة تاريخ البشرية" الصورة 
التالية: "إن أنبياء هذه الأمة رسعت لهم صورة باعتبارهم حراسا مؤسسين لحدود 
الأرض» كل منهم في دائرة طريقة تفكيره» وحينها يكونوا معلمين ومشجعين» 
وحینا يكونوا محذرين ومواسين» لكنهم وطنيون باسقرار ويأملون الشعب» وكانت 
هذه الصورة مرسومة يا تنبغي أن تکون» لکن الواقع لم يكن کذلك. لقد خلف 
هؤلاء الأنبياء بغار فكرهم بعض بذور الأفكار الجديدة التي يمكن أن يربهها کل 
فرد طبقًا لطريقته الحاصة. وتشکل بالتدريج من كل هذا نظام من الآمال في ملك 
ينقذ شعبه المتذلل» ويوفر له عصورا ذهبية أكثر من الملوك القدماء» ويبدأً 
تأسيس جديد لكل الأشياء. وطبمًا للغة الأنبياء كانت هذه التطلعات تطلعات إلى 
الحكم الديني وتشكلت مع السمات المجمعة عن المسيا في نموذج حيوي واعتبرت 
تأكيدات للأمة" (الأعمال الكاملة ميردر» حررها برنهارد سوفانء المجلد 14» 
2 وما يليها). وبهذا تطور نموذج لتفسير "النبوءات المسيحانية" الهمة والفعالة 
للفترة التالية. وتطور هذا الفوذج في مجال الصراع بين القومية الثالية. وشكل 
را الأمة" نظام الآمال لفكرة المسيحانية القومية- المثالية. 


سوف ری ف سياق آخر من عرضنا لبحث الأنبياء أن آشپورن كان له تأثير 
قري للغاية على الأجيال القادمة. 
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8. مقدميّ عن مصطلح الأسطورة في عصور ما قبل الكتاب المقدس 
أصدر يوهان جوتفريد أيشبورن في (1793/1792) كاب "ما قبل التاريخ» 
الذي نشره يوهان فيليب جابلر مع مقدمة وملاحظات". ويعود الفضل إلى كريستيان 
هابتليش وفالتر زاكس في آنهما اکتشفا وقدرا أهمية هذا الکاب في كابهما المشترك 
"أصل مصطلح الأسطورة في علم الاب المقدس الحديث"(1952). وفي كاب 
أيشهورن "ما قبل التاريخ" تم معرفة وبحث جزء مهم وهائل من الحكايات القديمة في 
الاب المقدس» وهو المتعلق بالأساطير. وتم عمل تصنيفات توضيحية» والتي تعطي 
هذا العنصر أهمية كبيرة للباحث في حكايات العهد القديم. 
وتجدر في "القدمة" التي ألفها يوهان فيليب جابلر ملاحظة التفاعل الدقيق مع 
الاتهام المتوقعم من الجانب الأرثوذكسي أن توضيحات أيشهورن لا قبل التاريخ في 
الاب المقدس لا نتفق مع الكتب الرمزية للكنيسة اللوترية. وهذا النقاش مفيد» 
لأنه بظهر الج التي تم بها رفض الأرثوذكسية. 
كتب جابلر: "في الواقع» ينبغي في الأبحاث اللاهزتية العلبية غير الخصصة 
لشعب عدم طرح هذه المسائل عن التوافق الكامل مع الكتب الرمزية» لأن مثل 
هذا الالتزام الاستعبادي بحروف المذاهب العتبرة القديمة لأسلافنا یتناقض بوضوح 
مع روح البروتستانتية ومع المقصد الحقيقي للكتب الرمزية العامة. وهذا هو واجب 
عالم اللاهوت البرواستانتي فقط» وليس التألق بتهور» ومجرد الرغبة في التجدید؛ 
ورفض الاراء الَانمة حتى الآنء وإنما ينطلق إلى أعماله بتواضع ومثابرة وبحب مطلق 
للحقيقة ومراعاة مستمرة لعقيدة الكنيسة العامة. وواجبه أيضًا أن يقدم تائجه 
الجديدة امختلفة لجمهور اللاهوتي لیفحصبا وبيحثها بدقة» وليس أن ينثرها على الفور 
بين الناس..."(). إن هذه الأفكار القهيدية عن کاب أيشبورن "ما قبل التاريخ" 


(0 Urgeschichte, 5. ۰ 
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تكشف بشكل سبل الارتباط إسيملر. وتم فصل معرفة الكاب المقدس الباطنية بالعلم 
عن العقيدة العامة للكنيسة. واسمّر هذا الفصل الذي بدأه سملر وظهر في القرن 
التاسع عشر بشكل أكثر تهدیداء ويعمل اللاهوت والكنيسة على مستوين مختلفين. 
ويمكن أن نصیغ هذا بشکل آفضل: "يختلف العلم المستنير عن اللاهوت الكنسي. 
وما يتم تناوله في العلم ليس مخصص "لشعب الكنسية" ولا للتعلیم (2. وعلى العكس» 
يتم البحث بشكل تجريبي عن طريق "روح البروآستانتية" بحب مطلق لحقيقة» ومن ثم 
يوصى بها "ابلمهور اللاهوتي" للفحص. 

إن کاب أيشهورن "ما قبل التاریخ"- لكي نتناول الکاب عن قرب- يجب تقديم 
تايل مفصل للاصصاحات 3-1 من سفر التكوين. 

عندئذ تم الشروع في مناقشة قضايا فصل المصادر. فلم يستعمل فقط معيار 
اسم الرب في فصل المصادرء بل عبر آیشبورن عن تأملات مهمة عن أسلوب 
ومضمون سفر التكوين الاصاحات 23-1 وهذه التأملات ليس موجودة ببذه 
الطريقة في کابه "مدخل إلى العهد القديم". فقال: "تشي الوثيقة يقة الأول عن خطة 
مرسومة بشكل مصطنع» ولكن في الإصحاح الثاني تأخذ الحكاية مسادًا غير فني. 
ومن الواضم أن اللغة مختلفة في الوثيقتين. فتسود في الاصحاح الأول لغة شعرية 
قديمة. ومن ناحية أخرى» نجد في الاصحاحين الثاني والثالث سرد من العالم القديم. 
ونجد خيالا شعريا أكثر في الاعحاح الأول» ومن ناحية أخرى نجد في الاصحاحين 
الثاني والثالث عرضا تارخيا يا لأقدم تاريخ بشري. وهذا العرض المادي تم عبر 
تأملات مناسبة تماما للعصر الطفولي لجنس البشري"(۰)2 إن السژال عن اختلاف 
التقریرین عن الحلق أكثر حدة فيما يتعلق بسفر التكوين 2: 4 وما يليه. فهل يدور 
الأ هنا حول قصيدة کا يرى أورشلم وهیردر وتیلر؟ لقد طرحت ت ثلاثة أسئلة» 


)1( ۸۰ a. 0۰. 5 XXVI. 
A. a. 0 ۰ 
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الأول: من هو مؤلف سفر التكوين 4:2 وما يليها؟ هل هو شاعر؟» والسؤال الثاني 
هو: كم عمر هذا الجزء؟ والسؤال الثالث هو: هل يدور الأمى حول جزء غير مکتمل 
أم موروث کامل؟ ونظرا لتشابك الأفكار والشروح رأى أيشهورن نفسه مضطرا أن 
بضم "ان أو معيارًا تأويليا دام" للإجابة على الأسئلة التي عبر عنها ووضع في 
اعتباره عندئذ سياق الاصحاح الثاني والاصحاح الثالث. فقال: "يجب افتراض وجود 
منظور واحد» وطريقة تفسير واحدة في الإصحاحين. ولا يجب فهم الإعحاح الثاني 
إذا ل يتم شرح الإعحاح الثالث بطريقة غير ملائمة أو مجازية. ولا يحب أن نشرح 
الإصعاح الثاني تاريضياء والآخر أسطورياء أو العكس. ولا يجب تفسير بعض 
الفقرات بشکل مجازي أو استعاري» في عن 1 الفقرات الباقية بجدية. بل 
ب أن سود وحدة النظر وأدب التفسير في كل مكان من خلال الوثيقة التي 
حصلنا عليها في الاصاحین "۰۱۲ بالنسبة لنا اليوم كانت هذه القاعدة الشائعة في 
نهاية القرن الثامن عشرء تعني تحولا غير مسبوق» لأن النتاح اتضحت على الفور 
في العرض عن تفسير الأسطورة. 
ولشرح تصور التأويل الجديد لأيشبورن قدم جابار في ملاحظة(2) نظرة عامة 
على امسة أنواع من التفسير التقليدي لما قبل التاريخ کا بلي: 
1- فهم المرء عادة الإصحاح الثاني والإصحاح الثالث من سفر التكوين بشكل فعلي. 
2- البعض اتخذ بعض الأمور بطريقة غير سليمة ب"الفط التاريخي القديم". 
3- اعتبر كثيرون أن الاصصاحات مجازية» لكنها تختلف عن بعضها البعض في 
المعنى المجازي. 


4- اعتبر آخرون ما قبل التاريخ أسطورة فلسفية. 


(DA. a. 0 22/23. 
A. a. O. S. 26 ff. 
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تصدى آشپورن» لهذا الفهم التقلب؛ وهو آمم غير موّكد في ضوء الأسطورة» 
مع تعريف جدید للأسطورة ومعه مبدأ جديد تماما للتفسير. وانطلق من التوضيح 
التالي: "الأساطير هي أساطير العام القديم في طريقة التفكير واللغة الحسية في ذلك 
الوقت. ولا يجب للمرء أن يتوقع حدوث حدث کا حدث بالفعل» وإنما يحب تصورها 
وفق الطريقة الحسية في ذلك العصر. ويجب عرضها بلغة تصويرية وبصرية ودرامية» 
وهذا هو العرض الذي أمكن عرضبا هكذا في ذلك العصر"(). ثم يفرق بين 
الأسطورة التاريخية والأسطورة الشعرية والأسطورة الفلسفية. واتهم جابلر في 
ملاحظته المفسرين بأنهم حتى أيشبورن تجاهلوا الاختلافات والسمات المميزة 
للأسطورة. وإلى حد ما تم قبول الأساطير باعتبارها حكايات حقيقية» و'بالتالي تعرض 
اكاب المقدس بأكله إلى سفرية أعدائه"(2). وتعرض الاشارة إلى الكابات الدنيوية أن 
فهم الأساطير حتی کریستیان جوتلوب هاینی (1812-1729) كان مترها وغير 
موکد(). ولكن هذا هو الاسم اي الذي یطاق عليه "هاينى". لقد قام هاينى بتشکل 
الفهم الجديد للأسطورة. واقتبسه أيشبورن وجابلر في علم العهد القديم. 

أبن يكن التشكل الجديد لمصطلح الأسطورة؟ لم يتم- بالمعنى الذي قصده 
الأسقف الإنجليزي لوت- فهم الأسطورة بشكل أدبي شعري (أيضا هيردر اتبع هذا 
التفسير)» وم يتم تفسيرها- ا هو ا حال عند سعلر- باعتبارها توفيما ملاعا للعصر. 
وبالأحرى يعد هذا الصطلح أسلوب اللغة والفكر وانمیال في وقت "افتقرت لغة 
المؤلف إلى تعبيرات شاملت حيث كان على المرء أن يذكر أجزاء من أجل إعطاء 
مفاهيم عن الكل. ونقول بكلمة واحدة أن هذا كان في مرحلة الطفولة في العالم» 
حيث كان لا يزال الإنسان يفتقر إلى النظرة الشاملة"9). وتم تقدیم شرح ورائي- 

)0( ۸ a. 0. 5. 4 
)2( ۸۰ a. 0.5.6. 
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نفسي. إن "طريقة التفكير الحسية في العالم القديم" هي المعيار الحاسم في اک على ما 
هي الأسطورة من حيث جوهرها. وبهذه المعرفة يعزو للأسطورة موقف معين في 
العملية التطورية بأ كلها للفهم البشري. وعندئذ تمكن جابلر من ملاحظة ما بلي: "إذا 
كان تطور الفهم الإنساني يسير بالتدريج» فيجب أن يتخذ الوحي الإلمي نفس المسار. 
وسيخبر الوحي إشكل مناسب للعصر بعض الحقائق التي سيصادفها العقل البشري في 
وقت لاحق. وبالتالي تعد طرق الحم الديني الختلفة مفهومة» والحقيقة في حد ذاتها 
أبدية» وغير قابلة للتغييره لكن شكل الحقيقة» مثل الوضة» يخضع للتغيير والتنوع 
المستمر. ولهذا السبب يستحق كاب ليسنج "تربية الجنس البشري" القراءة 
والدراسة"(). بتلك الإشارة الأخيرة إلى ليسنج يبرز سياق تاريخ الفكر بوضوح. لقد 
فهم أيشهورن وجابلر الأسطورة باعتبارها لغة طفولية» وفكر وخيال طفولي» وتظهر 
فيها الحقيقة الأبدية في عملية تربية لتعلق بطريقة اللحلاص. إن القوة المميزة لفلسفة 
التاريخ عند لیسنج أكدت بشكل أكثر وضوحًا من قبل أيشهورن وجابار في تفسير 
مصطلح الأسطورة» وبشكل أكثر وضوحا من عند هيردر» الذي- کا سنرى- عاش 
في بعض المراحل في أفكار ليسنج» ولكن في مسائل الأسطورة كان لا يزال متأثرا 
بالتفسير الشعري للإنجليزي لوت. 

في ختام هذا القسم» حول نشر يوهان فيليب جابلر كاب أيشهورن "ما قبل 
التاريخ"» من الضروري لفت النظر إلى عمل جابار الهم» وهو إعادة توجيه "لاهوت 
العهد القديم" في سياق البحث النقدي التاريخي لعلم العهد القديم. 

صدر في عام (1787) الاب الشهير" الحديث عن الأزمة الفعلية للاهوت 
العهد القديم والعقيدة وعن الحدود الحاكة بحق لكليهما". فأكد جابلر ما بلی:" إن 
لاهوت العهد القديم من النوع التاريخي ينقل ما شعر به الکاب المقدسين عن الأمور 


(OA. a. O. Bd. Ill, S. 24. 
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الإلمية()". لقد انتزع لاهوت الکاب المقدس من الأسلوب العقائدي ووضعه في 
مجال عل التاريخ النقدي. لكن هذا يعني أنه يعني من تلك الحظة فصاعدًا الاعتراف 
بأن مبمته هي أن كل الأقوال اللاهوتية لا يمككن أن تحدث إلا بمراعاة الفترات 
الزمنية» ومؤلفي العهد القديم. ويجب تمييز طرق التعبير الفردية عن بعضها البعض عن 
طريق القييز الدقيق(). وهذا الفهم التاريخي أو التاريخي التطوري للاهوت العهد 
القديم فرض نفسه في القرن التاسع عشر. وسيطرت صورة التاريخ النقدي. وتم إدراج 
الأقوال اللاهوتية في هذا السياق. وظهر في عام (1792) أول لاهوت للعهد القديم؛ 
والذي سار على خطى جابلر. ويدور الأمى حول كاب کریستوف فریدریش فون 
عون الذي يمل العنوان المميز "مسودة لاهوت كابي محض". وتعني كلمة "محض" هنا 
متحرر من تأثير العقائديين. وبأسلوب مشابه ظهر عام (1796) كاب جورج لورنتس 
باور "لاهوت العهد القدیم"» وكان على أية حال متعلقًا بجابلره وهکذا اتضح أن 
التصنيف "تاريخ" أو "تاريخ تطور" بمعنى الفكر التربوي عند ليسنج التربوي هو الذي 
يحدد الجال العام لبحث العهد القدیم. لقد قدم أيشهورن وجابلر مساهمة حاسمة في أن 
یصبح سعار ولیسنج وهيردر الدعامة الأساسية في بناء علم العهد القديم. 


() A. a. O. Bd. Il, 5۰ 62, Anm. 26. 0۳22۱0 de justo discrimine . . . 5. 183. 
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المصل السادس 


والبحث التحوي الناريخي 


9 نظرین الوثائق القدیمن 

تتبع هنا ما عرضناه في مبحث ۰28 فقد لفت اکتشاف جاك أستروك النظر إلى 
حقيقة وجود وثيقتين متلفتین سفر التكوين» وينظر إليهما باعتبارهما الأجزاء الأساسية 
لوروث ما قبل موسى. فالوثيقة ۸ تعرف باسم الرب "إلوهيم "» والوثيقة 8 تعرف باسم 
الرب "يهوه". وتعد "نظرية الوثائق" الأساس ابید لنقد الأسفار اللمسة الذى استژنف 
في بداية القرن التاسع عشر. وقد أشرنا بالفعل إلى أن بحث هنيج برنهارد فيتر لم يجد أي 
اهتمام» وأن نظرية أستروك المهمة استطاعت أن تفرض نفسها ببطء. وباختصارء فبينما 
رفض يوهان ديفيد ميخائيليس عزل المصادر کا أشار إليها الطبيب الفرنبي» تحدث 
عام مثل يوهان فریدریش فيلهل أورشليم بدهاء ماكر عن تحليلات أستروك. وکان يوهان 
جوتفريد أيشبورن أول من وصل بأستروك إلى اعتراف عام. ومع ذلك- ا عرض 
ألكسندر فستفال في عمله "مصادر الأسفار انسة" (1888)- تم ذلك بالفعل ضد 
رغبة أيشهورن وارادته. فقد أشار فستفال إلى أن أيشهورن ۸ يقرأ محث أستروك» وانما 
عرفه فقط من خلال التقاریر النقدية ليوهان ديفيد ميخائيليس ويوهان فریدرش فيلهم 
أورشلي ( ٠‏ لقد أجري عزل الصادر بشکل مستقل نی وهو ما يمكن الا که منه في 
عمل ألشهور ن "مدخل إلى العهد القدم" ر وایضا عمله "ما قبل التاريخ ". ولذلك نوكد أن 
يوهان جوتفريد أيشهورن کان مستقلا سب عن أستروك. 


(0 A. Westphal, Les sources du Pentateuque | (1888), S.118. 
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ونتضح هذه العملية بأفضل شكل في تلقي أيشهورن فکر ومنوج أستروك باستقلالية 
محددة» وتتبعه مسائل عزل المصادر بصورة مستقلة عبر وساطة يوهان ديفيد ميخائيليس» 
رغم إشارته إلى أستروك. ولكن من الفهوم أن نقد الأسفار الجسة في بداية القرن 
التاسع قد مال إلى جاك أستروك نفسه صاحب البادرة» واسقر في متابعة الهج نفسه 
من الأسئلة بالتوافق مع ملحوظة أيشبورن. ومع ذلك» يجب الحديث أولا مرة أخرى 
عن يوهان جوتفريد أيشبورن. لقد عرضنا في المبحث 36 أن آیشورن اعتقد في 
الطبعات الأولى من كابه "مدخل إلى العهد القديم" أن موسى هو المؤلف الفعلي الأسفار 
انفسة. وقيل إن موسی قد تلص مصادر الموروث» وشكل منها عملا عظيما. لكن 
أيشبورن تخل لاحمًا عن هذا الرأي. وأصبح في بحث أدق أكثر وعيا بأنه لا يمكن حل 
قضية أصل المصدرين» ولا قضية السياق بصورة نهائية. وذكر في تعليق لاحق: "لا يمكن 
أن یکون امم الجامع ذات أهية بالنسبة لاه ولکن لاذا قام أيشبورن أولا بتأكيد 
الأطروحة بمثل هذه القوة التي لم شك فبها سوى أن موسى كاتب ومع ورتب 
للأسفار اللنمسة. ويكشف هذا السؤال عن سياقات تاريخية مثيرة للاهتمام. 

قفی بداية القرن الثامن عشر تتاول باول هاتسارد بالتفصيل في كابه "أزمة الفكر 
الأوروبي" الشوق إلى السفر والاكتشافات. فقد رحل علماء إلى الغربة وصادفوا 
حضارات أجنبية» وما قبل تاريخها. وفي إطار هذا التوسع العام للأفق» اكتشفت 
حضارة مصر. فقد رأى المرء اة وجود حضارة في مصر أقدم وأكثر استنارة ما هي 
عليه في أوروبا المسيحية التى دأبت دانما على اقتراض أن كل كنوز الحكمة والمعرفة 
تطلق من الاب المقدس. وهكذا شا نموذج الحكيم المصري الذي يعد ممثلا للفلسفة 
المسثتيرة غير المسيحية(1). وسعى العلماء (خاصة يوهان ديفيد میخائیلیس ويوهان 
جوتفريد أيشبورن) التخصصون في عل الاب القدس بقصد دفاعي أن بوا العهد 
القديم كله على هذا الفوذج "لمحكيم المصري". وانطلاقا من ذلك» يتضح الاهتمام 


() Paul Hazard, Die Krise des europãischen Geistes, 5. 40 ff. 
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بموسى باعتباره "الرجل الذي تعل كل حكمة مصر". وهو کا یژکد أيشبورن "الوصي 
المستنير" الذي أعطى لبني إسرائيل تأسیسا لدينها وحضارتها(©. 

انه ان مدهش أن ری كيف أن البحث النقدي التاريخى» الذي استبعد كل 
الاهتمامات الدفاعية الأرئوذكسيةء قد اتخذ اة اتجاهات دفاعية عراعاة الصور 
الفوذجية لعصر التنوير. ولکن في ظل تقدير الوروث الكنسي» ظل مومی عند 
أستروك هو جامع الوثائق» ومؤلف الأسفار اممسة. ولکن في الاصدارات الأولى 
لأيشبورن فان الاسم "موسی" یهدف إلى تبرير التنويرء ومن دواعي الفخر لوعي 
أيشبورن بالحقيقة أن الادراك الأعمق لمشاكل عزل المصادر ابتعد فيما بعد عن هذه 
المقدمة التبريرية. وتم التخلي تماما عن 2159 تحریر موسی للاسفار اة ٠‏ وتصور 
أشبورن بیع مدز واعتقد أن احرر المجهول قد استعمل الوثيقة مه الأولى أحيانا» 
والوئيقة الثانية أحيانًا ا حيث وجد التقرير الكامل. ٠‏ ومع ذلك» ينطبق هذا 
التفسير على سفر التكوين فقط. ما الأسفار الأربعة الأخرى من أسفار موسی اللجسة 
فقد فهمها أيشبورن باعتبارها تشریعا وتقریرا لرحلات موسی. 

إن ما يسمى "نظرية الوثائق القديمة" وفق تصورات أستروك وأيشبورن اسقر 
الاهتمام بها وتعميقها في دراسة كارل ديفيد إلجن- عمل رئيسا لجامعة في بفورتا- بعنوان 
"وثائق أرشيف هيكل أورشلم في شكلها الأصلي: كإسهام في تصحيح تاريخ الدين 
والسياسة" (1798). وتاول الجلد الأول من هذا العمل "وثائق سفر موسی الأول". وکا 
يو العنوان دخل الآن مصطلح "الوثيقة" بشكل آقوی في مقدمة الاهتمام. فعرض مین 
في مقدمة الاب غرضه وطريقة بحثه. وأراد من خلال فص دقيق لمسألة المصادر أن 
بضع الأساس لفهم جديد تاريخ إسرائيل. وكان هذا هدفا جدیدا تماما. وقام أستروك 
وأنشهورن بتدوين وتقييم ملاحظتیم النقدية الأدبية. وپذا کان اهتمام آشپورن -خاصة 
في عمله "ما قبل التاريغ"- موجها بالفعل إلى تاريخ تطور الفهم الإنساني وأغاط الاتصال. 


® J. .و‎ Eichhorn, Einleitung in das Alte Testament, Bd. Il, S. 234. 
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ولكن إلجن أراد عن عمد من توضيح مسائل النقد الأدبي أن يخلق بوعي کامل المقوم 
للمعرفة التاريخية. وتم بهذا المدف الإعلان عن اتجاه بحي جديد في عم العهد القديم» 
والذي وصل إلى ذروته عند کارل هايترش جراف ویولیوس فلهاوزن. 

انطلق إن من افتراض وجود أرشيف ميكل آورشم. ٠‏ ورأي أنه تم هناك جمع 
وترا م "الوثائق" في زمن قدیم. ٠‏ ورأى الباحث نفسه قادرا على التوصل إلى خص دقيق لسفر 
التكوين واستنتاج مفاده إثبات أن الوثائق الأخرى المكتشفة هناك في أرشيف اليكل قد 
اا الاضطراب وافوضى. وجلبت انلرافات واللامبالاة تحريفات لا تعد ولا تحصى. ولذا 
فان الهمة هي إعادة ترتیب الوثائق القديمة بدقة علبية اتحریرها من کل التشوهات واعادتم 
إلى شكلها الأصلي. وعنديذ أل سيكون من الضروري في هذه العملية من الترتیب واعادة الإنتاج 
والتقنية اکتشاف سعات لا لبس فيا من كل عصر الوثائق الختلفة. وقام إن في الصفحات 
338-1 بعمل فص فريد دقيق للمواد المتاحة انص الكّاب القدس» ومن ثم نفذ عزل 
الصادر بطريقة منظمة وتصحيحية. ووصل إلى تيجة مفادهاء أنه توجد في سفر التكوين 
جموعة 17 وثيقة مستقلة عن بعضها البعض» وال يم توزيعها على ثلاثة كّاب. والمقصود هنا- 
تم ذو أسماء الاب بدقة- الحديث عن كاتين إإوهيميين (كاتب إلوهيمي اولك كان 
۳ ثان) وحول كاتب يبري (كاتب يبوي أول). ٠‏ ولتيح التسمية الأخيرة إمكانية 
اكتشاف "كاتب يبوي ثان". ويمكن مقارنة هذا التوضيح للوثائق» والذي غالبا ما سبب 
مشاكل في التدايل عليه» مع تاح أستروك. فالطبیب افرني قد أدرك أنه لا يممكن تیم 
سفر التكوين بين المصدرين ۸ و8 فاضطر لإضافة المصدر ٣‏ مع غانية ماذج بهدف رتيب 
المواد بشكل صحيح. وتظهر في هذا المرحلة نقطة ضعف نظرية الوثائق القدية. حيث يفترض 
بخلاف الوثائق الأساسية وجود وثائق أخرى أصغر تتجاوز بالكامل نطاق جل واضمء وبالتالي 
لا يمكن في نباية الطاف الكشف عن أية معایر قاطعة. وبالاضافة إلى ذلك» تمت إجابة 
السؤال عن مؤلف الصادر بشكل مضطرب. وبالنسبة لإلجن ف بعد ا اذا بغي أن 
ثلاث تب قد ألفوا سبعة عشر وثيقة ةه راق حب عزها عن بعضبا ان من حيث الصدره 
واستطاعت نظرية الوثائق أن تید مخرجا عديدا من هذا المأزق٠‏ 
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0. نظريت الأجزاء 

انطلق من إنجلترا في نهاية القرن الثامن عشر تصور جديد لنقد الأسفار الخمسة. 
فقد قدم اللاهوتي الكائوليكي ألكسندر جديس عملين كان مما تأثير على عم الاب 
القدس البروتستانتي في آلانیه وهما "الکاب المقدس أو الاب الذي يعتبره اليهود 
والتصاری مقدساه أو ما يعرف باسم أسفار العهد القديم وأسفار العهد الجديد مترجما 
ترجمة أمينة من النسخ الأصلية مع قراءات مختلفة وشروح وحواش وملاحظات مهمة 
وملاحظات نقدية» الجلد الأول (الأسفار الجسة وسفر یشوع) لندن (1792)» 
والثاني هو "ملاحظات نقدية على الاب القدس العبري ومقابلته بالترجمة الحديئة 
لكاب القدس" الجلد الأول يشمل ملاحظات حول أسفار موسی المسة» لندن 
(1800). لقد استاء جديس من عدم منطقية نظرية الوثائق القديمة. فهل المصدران 
الأساسيان اللذان اكتشفهما أستروك وئیقتان کاملتان تماماء خاصة إذا كان يفترض 
أيضًا وجود "مصادر فرعية" أخرى ؟ اليس من المنطقى أن نستبعد فكرة "الوثائق" ماما 
ونفك بدلا من ذلك في "الأجزاء"؟ وبالتالي قام 8 بعزل الصادر الاساسية أو 
الوثائق المفترضة حتى تلك المحظة» واعتبر أن الأسفار الخمسة لتألف من عدد من 
الأجزاء منها الكبير ومنها الأصغرء والتي ربطها تصور الحرر رغم استقلاليتها عن بعضها 
البعض. فالاختلاف في اسم الإلوهية» الذي أعطى لأستروك دافعا لعزل الوثيقتين 
الأساسيتين واكتشافهماء أوضحه جديس بافتراض وجود "مموعتين"؛ رتبت فيهما 
الأجزاء قبل أن معها ا حرر. وسيطر امم الرب "إلوهيم " على المجموعة الأولى» وسيطر 
اسم الرب "يبوه" على المجموعة الأخرى. ولأن هذا التفسير الجديد انتشر في الأساس 
من خلال استرولة والجن» فقد لاف على الفور صدى هائلا. 

وأدخل يوهان سفرين فاتر نظرية الأجزاء في ألمانيا. وفي الأعوام (1802- 
5) ذشر عمل في ثلاثة مجلدات عن "تفسير الأسفار الجسة» مع مقدمات 
لاصحاحات فريدة للترجمة المترجمة من الدكتور ألكسندر جديس لملاحظات النقدية 
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والتفسيرية ودراسة علمية عن مومی ومولفي الأسفار الخمسة". وقد اتفق فاتر مع 
الأعمال القهيدية لجديس» غير أنه تناول بالتفصيل مسألة كيفية التفكير في تأليف 
موسی للأسفار المسة في ظل نظرية الأجزاء. ورأى فاتر أنه من الممكن أن يكون 
موسی قد جمع بعض الأجزاء من الأسفار اخمسة بتوفيق الأجزاء الموجودة. ويرى أنه 
من المستحيل أن يكون موسی هو محرر الأسفار اسة كلها في شكلها النهائي. ويرتبط 
ببذه العلومة المزدوجة التخمين بأن الأسفار المسة قد نشأت بشكل تدريجي. وحدث 
یع الأجزاء المهمة وفق رأي فاتر في عصر إشوع. ويفترض في 8 العصر أن 
الشرائع الي جمعت مثلا منذ زمن داود أو سليمان قد نشرت طبقا لاحتياجات 
العصر. ولم يعبر فاتر عن رأيه بالتقريب في المراحل الختلفة لتجميع الأجزاء» وخاصة 
اكتمال الأسفار اسة. ولكنه مال إلى التفكير في عملية قانونية الأسفار في زمن ما 
قبل سقوط أورشليم. وحدث تنيع جموعة من الأجزاء من سفر يشوع في عصر الملوك. 
وقد أثارت هذه الدوافع الجديدة في بحث الأسفار الجسة نقاشا حادا. وانضم أنتون 
تيودور هارتمان وفيلهلم مارتن لبرشت دی فته إلى جانب فاتر. 

ويجب الآن أن نتناول أبحاث دی فته» رغم أنه يجب الحديث عن دی فته في 
سياق آخر بالتفصيل. فقد نشر دفته عام (1805) أطروحته للدكتوراه بعنوان "دراسة 
نقدية وتفسيرية لسفر التثنية الختلف عن أسفار موسی انجسة» ما يظهر برهانا آر على 
أنه عمل يعزو لكاتب أحدث"(0, 

وقد حصل دی فته في مرحلة طباعة هذه الأطروحة على کاب فاتر الجديد 
وأضاف ملحوظة على المخطوطة» والتى تكشف أهمية نظرية الأجزاء عند دی فته. 
وكان فاتر بالنسبة لدى فته أول من بدأ تقية تفسير العهد القديم من هراء الفرضيات 


: انظر:‎ 1) 
8. Smend, Wilhelm Martin Leberecht عل‎ Wettes Arbeit am Alten und Neuen 
Testament, 1958, S. 32 ff. 
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والتخمينات والتوظيفات ووضع حدودا لعمل الفسر()۰ وبدون أن يعرف دی فته 
فرضية فاتره أعلن في أطروحته للدكتوراه أنه سوف ثبت بناء أسفار انفروج حتی 
العدد من "أساطير ومورئات" مختلفة. ولذلك يعد هذا الإعلان ذات أهمية لأنه ميز- 
متجاورًا المصطلح النقد الحرفي "الأجزاء"- طبيعة المادة التي جمعت» وذلك بالتوافق مع 
مصطلح جابار عن "الأساطير" (والعودة في نهاية المطاف إلى ریتشارد سیعون) والجوء 
إلى الأحاث في "الموروثات". وبالتالي يجب الإقرار لأبحاث دی فته بطبيعتها اللخاصة» 
والتي لم يستطع هولتسينجر تقديرها إشكل صائب» عندما قال: "نظرية الوثائق ونظرية 
الأجزاء صامتتان إديه"(2), 

لقد اكتشف دی فته في الواقم حدث الموروث الذي تم تجيع "وثائقه" أو 
"أجزائه" في الأسفار احسة. واذا كا نفتقد الإشكالية المشكلة بدقة منهجية» فيجب 
الاعتراف أنه بمكن معرفة ورؤية الملاحظات العديدة التى ظهر تأثيرها لأول مرة في 
حياة جوتكل العلمية. ويجب الإشارة إلى الجلد الأول من اب "بحث نقدي تاريخى 
في سفري أخبار الأيام" (1806) وإلى الجلد الثاني "نقد التاريخ الموسوي" (01807. 


1 نظرین المكمل 

نحاول أولا في الباحث 41-39 أن نوجز مشاكل نقد الأسفار اجسة بنظرة عامة 
شاملت. وتتاول تشابك النظریات آمر لا مفر منه. ومع ذلك» سیظل الحديث باتفصیل 
عن الباحثين البارزین في مجال نقد المصادر. فعلماء مثل دی فته وهینریش إيفالد» اللذان 
يمكن ذكرها الآنء لا يزالان موضع تساؤل محدد في أي سياق برتبط نقد الأسفار الجسة 


باتجاهاتهما البحثية العامة. فكثيرا ما ارتکب في العرض العتاد لنقد الأسفار الجسة خطأ 


.8. Smend. 5.37 الاقتباس من:‎ ( 
@H. Holzinger, Einleitung in den Pentateuch, 1893, S. 45. 
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ربط الباحثين الفرديين بعناوين النظريات. فقد رأينا في حالة دی فته أن المرء لا يكون 
منصفًا في تتاول خصوصيات تصوره النقدي التاريخى في بحث الأسفار اللمسة» عندما 
نضعه فقط في خانة أصماب النظريات. فالبحث في بداية القرن التاسع عشر يكشف عن 
صورة متحركة وحية يجب على الره» قدر الإمكان» أن بتجنب جميع الشعارات 
التنظيرية» للوفاء بالتساؤل والبحث» والحطأ والتصحيح» لكل نظرية. فعرضنا عن 
نظريات نقد الأسفار الخمسة هو التوجه الأول. ويحب الأخذ في الاعتبار رؤية التیارات 
الكبيرة» کا كانت قبل إدراك الأمواج والتغييرات في الأبحاث الختلفة. 

وتجب مراعاة هذه المقدمات عند مناقشة نظرية المكل» لأن هذا الاتجاه البحثي 
يفتقد إلى اكتشاف سفر التكوين بوضوح. ويمكن القول إن دی فته في منشوراته المبكرة» 
وفي تأرجحه بين نظرية الوثائق ونظرية الأجزاء» قد أعطى الدوافع الأولى لنظرية المكل. 
فنقرأ على سبيل الخال في الجلد الثاني من عمله "إسهامات في مدخل إلى العهد القدیم" ما 
يلي: "تظل سفر التكوين» وبداية سفر انفروج حكاية كاملة أصلية» وهي نوع من القصيدة 
اللحمية التي استعملت ككل القطع الباقية أصل جموعة الوثائق عبر هذه الجزء من التاريخ 
باعتباره الأساس» الذي يتم رسم بقية التوضيحات والتككلات"(). فهذه الرؤية لنصوص 
التوراة» والتي تتوسط بين نظرية الوثائق ونظرية الأجزاء» نتضمن باختصار الاتجاه البحثي 
لنظرية المكل. ورغم ذلك» لم يفكر دی فته مطلقا في أن يستخلص نات منبجية من مثل 
هذه الملاحظة التي تم اقتباسها للتو. وهذا هو نموذج من أساليب العمل لأولئك القین 
يلتزمون بنظرية الکل. وبمعنى ماء فقد نتجت هذه النظرية بالضرورة باعتبارها تصورا 
وسيطًاء تكون فيه نظرية الوثائق ونظرية الأجزاء متساويتان في الاستعمال الصحيح. وتعتبر 
"الوثيقة" المهيمنة والمتواصلة هي الأساس. وأضیفت إليها "الأجزاء" الختلفة في علية 
"تکیلید مستمرة. وظهر الاهتمام ب"نظرية الکل" بشکل دق عند إيفالد منه عند دی 
فته. فلنعطي ولا نظرة عامة على موقف إيفالد من البحث التقدي للأسفار الخمسة. لقد 


(0 Beitrãge zur Einleitung in das Alte Testament, Bd. Il, 5. ۰ 
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اج هاينرش إيفالد- في عمر التاسعة عشر من عمره أي في عام (1823) - عل العهد 
القديم برفض شديد "لدوامة النظريات". وأوضم في عمله "بناء سفر التکوین" أنه يفضل "أن 
يشعر با آراد الراوي سرده بسذاجة وتسلسل فکري» ولا يمزق ما لا يمكن عزله» ولا يدم 
ما هو موجود في أجمل اتحاد'*(). ولكن بعد نمان سنوات» تراجع إيفالد في عرض 
لعمل يوهان ياكوب شتهبالين "أبحاث نقدية عن سفر التكوين" (1830) عن أيحائه 
الأولى غير النقدية» ووضع الأساس للتنفيذ المنبجي انظرية الکل"(2). وأشار إيفالد في 
بحث مهم جدا إلى أنه لا يجب تناول سفر التكوين منعزلا. ویجب توسيع الأمحاث في نقد 
الصادر بشكل منطقي لتشمل الأسفار سة كلها(). وتم حل قضية الأسفار اللجسة في 
مخطط جرئ کا بلي تستند أسفار موسی الخجسة على كاب قديم» يحكي عن ما قبل تاريخ 
إسرائيل من بدء العالم حتى موت موسی واحتلال أرض كنعان. وتميز هذا الاب 
الأساسی وبرز من خلال خطة ثابتة واستعمال لغوي ميز. ويمتد العرض التاريخى المستمر 
من رن الإصعاح 1 حت سفر التثنية 48:32 وما بعدهاء وتم فيه تلقى قطع أقدم 
(الوصايا العشر وسفر العهد). وتحدث إيفالد عن "الاب الإلوهيمى" وأشاد ببساطة 
وجمال هذا الأساس القديم للأسفار الخجسة. واسقر الإنتاج الأدبي بعد صياغة هذا الاب 
الأساسي. وظهر كاب ثان» كان بح بشکل أكثر حرية وصفاء» واستعمل اسم الرب 
"بو لكتة ال ایا اسم الرب "إلوهي". وطبقًا لرأي إيفالد» كان المدف من 
الکاب الييوي الثاني» دح الأجزاء الختلفة في الاب الأساسي ودمجها معه. ولكن حدث 
هذا حيث ظل الطابع والتصميم الذاقي هذا اكاب الأساسي محفوظا في كل مكان. ورأى 
إيفالد أنه قادر على معرفة الأيدي المكلة المحرر الجهول في مواضع مختلفة. ولكن لا يمكن 
تيز طريقة العمل هذه بمصطلح "نظرية المكل". وهذا ما رفضه إيفالد آیضا صراحة فيما 
بعد. ورغم ذلك تعرض طرق نظرية امكل المتطورة. 

(D Die Komposition der Genesis, 5. 4. 


(2) Theol. Studien und Kritiken 1831, S. 595-6۰, 
)3( ۸۰ a. O.S. 602. 
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قدم دى فته وإيفالد مرحلة جديدة في نقد الأسفار امسة. ومن المفيد أن 
نلاحظ كيف استعمل هذان الباحثان النظريتين التقليديتين» رغم أنهما لتبعا 
اهتماماتهما الخاصة. فالسعي إلى اكتشاف اسقرارية التاريخ في العهد القديم (دى فته) 
أو الحفاظ عليها (إيفالد) جعل هذين العالمين أكثر حرية في مواجهة نظرية الوثائق 
ونظرية الأجزاء. وهذا أعطى الدافع للمطالب الجديدة. 

قام فريدريش بليك وفریدریش توخ بتطوير نظرية المكل. فقد تفاعل بليك مع 
شروح إيفالد ونفى استقلالية الاب الپوي(). ورأى أن الصدر الإلوهيمي هو 
الصدر الکل للکاب الأساسي» وفهم أنه دونت وأدخلت باسقرار في الاب 
الالوهيمي إضافات في العرض التاريخي من مصادر خاصة وأجنبية. ف "نظرية الکل 
البحتة" عند توخ تعتمد على إيفالد وبليك. وعرض توخ في عمله "تفسیر سفر التکوین" 
(1858) عنصرین رئيسيين» عکن اکتشافهما بسپولة من استعمال اسم الرب. ورأى 
إيفالد وبليك أن الاب الالوهیمی هو الاب الأساسى. والکاب الهويء الذي 
يستعمل في مواضع مختلفة اسم الرب "إلوهي "» هر الككاب المكل. وقالا: "لم ببق منه 
شىء متماسك. وما يعزو إليه يرتبط ارتباطا وثيقًا بالكاب الأساسي» الذي يكله 
ویوسعه. وفي الات كوم الفرض والسیاق فقط فیما اى .ياتا الأسامي, وفي 
الواضع التي يكون فيا الاب الأساسي هزیلا وضعیفا نجد الصدر اليپوي يتدفق 
بغزارة"(). وفوق كل شيء» تبدو ميزة توخ بوجه خاص في أنه تعامل مع ما قبل 
التاريخ لاب الأساسي» والعمل المكجل لليبوي. ولا يمكن الإشارة هنا إلى انتا 
بالتفصيل. ويكفي أن شير إلى أن توخ فكر في الموروثات الشفاهي ة والمكتوبة التي 
كانت متاحة لكل من مؤلف الکاب الأساسي وأيضا للمكل. 


) De libri Geneseos origine atque indole historica observationes quaedam contra 
Bohlenium, 1836. 
)2( A. a. 0۷۰ 
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حاول المرء من عرض ابحث النقدي للمصادر أن يقيس مدى ضخامة بحث 
العهد القديم الذي تم إنجازه في بداية القرن التاسع عشر. وتم توجيه البحث النقدي 
للأسفار اللمسة بالتفصيل من الاهتمامات والاتجاهات الختلفة. لكن في الحوار بينهم وبين 
النضال من أجل كل خطوة» تدافع باحثو العهد القديم بشكل أعمق في القضايا الأدبية. 


2 بحث النص والنحو والتاريخ 
في نهاية القرن الثامن عشر ومطلع القرن التاسع عشر يسود توجه جدید شامل في 

فهم النص العبري وتاريخه. وکان مصدر أبحاث النص الهمة في إنجلترا. فهناك عبر 
ويستون» الباحث في الاتجاه الربوبي» عن شكوكه تجاه النص العبري الأصلى. ولقد هزت 
أحكام الرفض الراديكالي» مثل تلك التي واجهناها عند مورینوس» أسس بحث العهد 
القديم. وعندئذ دخل البريطاني بنيامين كنيكوت- مثل أود فيج كابليوس - في هذا 
الجدل. وطالب بإجراء مقارنة منهجية بين جميع الخطوطات العبرية المتاحة وعرضها في 
عامي (1776 و1780) في کاب مهم في البحث الحديث للنص»ء بعنوان "العهد القديم 
باللغة العبرية مع جموعة متنوعة من الدروس ". ولسوء الحظء وما عرض برونس في 
مرجع أيشمورن() فان هذا العمل عن الاب المقدس كان مثقلا بالعديد من الأخطاء. 
وتعود هذه الأخطاء على أية حال إلى الناشر الأساسی أكثر ما تعود لمعاونيه. واتجه محث 
كنيكوت بوجه خاص إلى الصوامت الساكنة ووصل إلى ننيجة أن كل المخطوطات 
العبرية حديثة نسبيا. وأقدم مخطوطة تعود إلى عام (1106) بعد ميلاد المسيح. والنتيجة 
الأخرى والأهم هي أن النص تم تناقله في الوروث الهودي بأمانة كبيرة» وأنه لا يمكن 
إتمام حواش شاملت» وعدد لا حصی منها لإعادة تركيب النص الأصلي. وبدلا من ذلك 
فإنه أظهر كيف حدثت اختلافات في موروث الكتبة والنساخ» وأي اخطاء وتوصیات 
متعمدة يجب مراعاتها. وتم تفنيد آراء مورينوس وويستون. ورغم ذلك» تضاءل الأمل 
Bruns, De variis lectionibus bibliorum Keranicott. Repertorium Xll, S. 2 ff.‏ (1) 
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5 دة إنتاج نص أصلي متماسك. وهذا ما استنتجه أيشهورن من حاث كنيكوت التي 
تفقت معها دراسات دی روسيس(!) بين عامي ( 1788-1784). فتقراً: جب على 

المرء التخل عن الأمل في إعادة النص العبري إلى نقائه الأصلى الكامل حتى في حالة 
عمل حواش نقدية كاملة"(2). وأصبحت أعمال كنيكوت معروفة في ألمانيا من خلال 
الطبعة اليدوية لدودرلاین ومایستر (1793). 

وفيما بعد نقح أوجست هان النسخة المستعملة من الکاب المقدس العبري لفان 
دير هويت على أساس دراسات كنيكوت ودى روسي. 

وأثارت الأبحاث التى أجراها كنيكوت ودی روسی على صوامت النص 
العبري سوال جديدًا حول عمر علامات التشكل. وحفز ذلك فیما بعد ۳۳۹ لاحقة 
قام بها جبريل فابريكي (). وأكل جزینیوس(٩)‏ وهويفلد() المنام التي قدمها بالفعل 
كابليوس . وظهر في نهاية المطاف إنشاء نظام علامات ارقم بشکل نہائي ومقنع. 
وحصل بحث النص العبري على أساس جديد من خلال كل الأبحاث الجديدة بدءًا 
من كنيكوت حت جزينيوس. وقيام شخصية مثل جزينيوس بابراز صدق النص 
الموروث قادته إلى نقد حاسم » ويعنى ذلك الكثير بالنسبة للبحث الستمر ي العهد 
القديم. وتم التغلب على الفهم لمتباين لنص» والذي كان لا يزال قائمًا في منتصف 
القرن الثامن عشر. وتقبل المرء في هذا الوقت إلى حد ما شكل النص (بالمفهوم 
الأرثوذكسي) دون نقد» وإلى حد ما كان هناك نقد عشوائي غير مخطط (رغم وجود 
کابلیوس وكليركوس). وهنا يجب أسليط الضوء من جديد. 


)1( De Rossi, Variae lectiones Veteris Testamenti ex immenso MSS, congerie haustae opera 
et studio Joh. Bern. de Rossi 1784-88. 

)2 Eichhorn, Einleitung in das Alte Testament (1823) Bd. Il, S. 706. 

)3( Fabricy, Des titres primitifs de la révélation, ou considérations critiques sur la pureté et 
۱۱۵۲۵۵۲۱۳۵ du texte original des livres saints de Ancien Testament, 1772. 

)4( W. Gesenius, Geschichte der hebrãischen Schrift und Sprache (1815), 5. 182 ff. 

(5) Theol. Studien u. Kritiken (1830), Heft 3. 
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وقد حدث الكثير في مجال البحث النحوي للغة العبرية منذ ألبرت شولتنس. 
وتحعدثنا بالفعل عن إسهامات يوهان ديفيد ميخائيليس. ويجب الآن ذكر فيلهم شرودر 
الذي نيح في نشر أعمال شولتنس وازاحة القواعد الإشكالية المستعملة من دانتس. إن 
کاب" تعليم أساسيات اللغة العبرية بهدف استعمالها من قبل الشباب التحمس 
(1766)". وطبعاته الجديدة في الأعوام (1778 و1784 و1792) سرعان ما رسم 
ملاغ دراسة اللغة العبرية بأكلها. وترك شرودر نماذج البناء اللغوي للغة اللاتينية 
وأعطى الاعتبار لخصوصيات اللغة السامية. وواصل أيضا هتزل() وفاتر(2) السير في 
الاتجاه نفسه. و توج فيلهلل جزینیوس جميع الدراسات النحوية الحديثة من شولتنس 
حتى فاتره وقد ضع الأساس العلمي اللغوي للقرن التاسع عشر الذي بنيت عليه 
الأعمال التفسيرية» وذلك بإتمامه التطور الطويل والشاق. 

ألف جزينيوس (1842-1786) في البداية ابا تعليميًا صغيرًا للغة العبرية» 
والذي لاق قبولا واعتراقا في كل مكان. ولم ینکر ارتباط البحث بشرودر وهتزل وفاتر» 
ولکن عرضه الدقیق نحصائص اللغة العبرية يقدم أداة مساعدة فريدة في أصالتها. 

ولکن يدين جزینیوس بالفضل في شبرته في مجال عل النحو البري لعمله العظيم 
"المذهب النقدي النحوي التفصيلى للغة العبرية" (1817). وفي هذا الاب الذي أعيد 
طبعه عدة مرات» والذي لايزال ی بحثه حت اليوم» لم يعرض فقط الظواهر النحوية في 
معرفة موضوعية واكتمال شامل» بل أخضع الأغاط الغوية التاريخية الختلفة لقايز تاريخي 
دقيق. وتم استعمال اللهجات السامية بدقة للتفسير. وحاضر جزینیوس منذ عام (1810) 
في مدينة هالى. ورغم أن أساتذته انوا أيشهورن وتيكسون إلا أنه وقع تحت التأثير العقلاني 
نکه. وانطلاقا من هذا يمكن أن نفهم أن جزینیوس كان متحمسا با فيه الكفاية في أن 
يحرر البحث اللغوي العبري من روابط عقيدة اللاهوت. وکذلك أصبح من المفهوم أن 


)1( Hezel, Ausführliche hebrãische Sprachlehre, 1777. 
©) Vater, Hebrãische Sprachlehre, 1797. 
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الإشكالية اتاريخية دخات الآن في البحث النحوي. وكان جزینیوس أول من بحث 
التطور التاريخي للغة العبرية» وسعى في كابه التعليمي لعمل تصنيفات تاريخية لغوية. وبهذا 
انطفأ آخر بریق للغة المقدسة. وقيل إن جز بنيوس كان يعرف الادة اللحوية المهترئة بشكل 
شيق ومفيد ومحفز إدرجة أنه كان يجلس أمامه أحيانًا مات الطلاب في الحاضرات عن 
اللغات السامية. واشتبرت حلقاته الدراسية بالحزم الشديدء والبحث الدقيق للتفاصیل. وتميز 
هذا العام العقلاني بالحصافة والهدوء في التحدث والتقييم. وبلفت شهرته كل البلاد. 


كذلك لا يزال عمل جزينيوس في مجال المعاجم مؤثرًا حتی وقتنا الحالي. فنشر 
لأول مرة في عام (1810) "القاموس العبري الألماني لأسفار العهد القديم"» وظهرت 
منه حتى اليوم سبع عشرة طبعة» ويعتبر (بعد إعادة الصياغة والإضافات) معجما لا 
غنى عنه. وسبقت قاموس فيلهم جزینیوس دراسات معجمية آخری» لا يجب 
تجاهلها. وقد أشرنا إلى مزايا يوهان ديفيد میخائیلیس في هذا امجحال. لكن يوهان 
جوتفرید أيشبورن له فضل في تأليف العاجم جيك لكر سين هذا العل. وبالإضافة 
إلى جزینیوس» قي يوليوس فورست كل هذه الأعمال القهيدية00. 


عن تقدير الإنجازات لفيلهم جزينيوس قارن أوتو أيسفلت "فيلهم جزينيوس 
(1842-1786): كابات صغيرة"» الجلد الثاني (1963)» ص441 وما يليها. وكذلك 
قدم جز ينيوس أبحانًا أساسية حول عل الآثار وعلم فلسطين» ودک أسفات تلك الأعاث 
في كابه "كابات صغيرة"» الجلد الثاني» ص 430 وما يليها وص 435 وما يليهاء 
بالإضافة إلى هذه الأبحاث حول النص العبري والكامة العبرية» اسمّرت مبادئ 
التفكير التاريخي في الانتشار. ولقد أسهم اكتشاف العصور القديمة» في فتح الجال 
وتوسيع الأفق لا هو قديم وخالف وغریب. وكشف الماضي بكل ألغازه وأسراره. 
واذا كان المرء قد حاول في العقود الأولى من عصر التنوير أن يمتلك الماضي بمبادئ 
تملك الحاضرء فقد نشأ بالتدريم تشابك بين الأمس المتنوع واليوم الواضم. وفي نظرة 


)1( Fürst, Hebrãisches und chaldãisches Handwörterbuch über das Alte Testament, ۰ 
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عامة موجهة» تم طرح مبادی القانرن الطبيعي للتطور والمفاهيم الإنسانية عن الك 
الإلمى إلى الحياة التاريخية. والماضي المتنوع» الذي اكتشفه الرء» والحاضرء الذي آمن 
به الره» خضعا لوضوع واحد» أ اما لوضوع القطون التعلق بالقانون الطبيعي أو 
لوضوع ام الإلمي في النزعة الانسانية أو الزج بين الاثنين معاء ۱ 

لقد أثارت الا کتشافات المائلة في مجال النحو والتاريخ في بداية القرن التاسع عشر 
اتجاها میا هکن تسميته الأحاث "التاريخية- النحوية". ومارس المرء "التفسير التارينى- 
انحوي" وسعى إلى دراسة شاملة للكلمة العبرية» والمنظة التاريخية التى ظهرت فيا الكلمة. 
وكان من المکن أن يكون هذا الاتجاه البحثي التاريخي- النحوي تجديدًا حقيقًا في 
اللأويل الإصلاحيء إن لم تكن الوضوعات التاريخية الفلسفية قد ألقت بظلالها على كل 
شيء. وفي ظل هذه الموضوعات السائدة التي فرضها سعار ولیسنج وهيردر وأيشبورن» فلم 
يحد بحث العهد القديم طريقه إلى رسالة العهد لقدم. ٠‏ وطالبت القوانين الفكرية وأغغاط 
الاك في عصر التنوير وعصر الرومانسية بحقها. وییدو أن التفسير التاريخى- النحوي مثل 
تجدیدا في المعنى الحرفي 1 التاريخي البروتستاني» مع أن فرضيات ف ارو ف 
الحقيقة. ولذاك لا يمكن الحديث هنا عن تصور بروتستانتي محدد. 


3. بدايات اللاكتشافات في فلسطين وعلم الآثار 

كان حث أرض فلسطين البادئ في بداية القرن التاسع عشرء له تاريخه السابق 
ف أدب الرحلات والذکات اليومية من القرنين السابع عشر والامن عشر. ففي عام 
(1658) أثار وصف رحلات الفرسي دی أرفينو اهتماما كي في کل مکان. واتبع 
المغامرون والباحثون خطى دی أرفينو. وظهرت في بداية القرن الثامن عشر تقارير عن 
فلسطين جديرة بالملاحظة من قبل لا برون وموندريل وشو. ووضع الألماني أولريش 
ياسبر زیتسن بين عامي (1805 و1810) حجر الأساس لاستنساخ دقيق للاكتشافات 
والأبحاث في الأرض القدسة. وظهر کاب "رحلات أولرش ياسبر زیتسن عبر سوريا 
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وفلسطين وفينيقيا وأراضى عبر الأردن والبتراء العربية والوجه البحري بمصر"» ونشره 
وعلق عليه فرانك کروزه ف أربع مجلدات (1859-1854). وسافر في الوقت نفسه 
تقریا يوهان لودفيج بوركهارت إلى الشرق الأدنى بين سوريا والنوبة. وظهرت في ألمانيا 
مذکراته تحت عنوان "رحلات يوهان لودفیج بورکهارت في سوریا وفلسطین ومنطمة 
جبل سيناء". وقام فيلهلم جزینیوس بترجمته عن الإنجليزية ونشره وأرفق به ملاحظات 
في مجلدين (1824/1823). ونجعت "تقاریر الرحلات" هذه عم فلسطين بشكل هائل. 
ويمكن هنا بالطبع أن نذكر فقط التقارير البحثية البارزة(). 


محلول نهاية القرن الثامن عشرء كانت يوميات الرحلات لا تعد ولا تحصی؛ 
لكن ل تقيز دنا بدقة الأخبار. وظهرت كثيرًا "اكتشافات" عظيمة. ويعود الفضل 
ليوهان ديفيد ميخائيليس في زمن المغامرة والاكتشاف إلى ملاحظة وكابة تقارير 
منتظمة بعمله حول "أسئلة إلى جموعة العلماء المسافرين" (1762). 

لقد أحدثت تقارير الرحلات ولا في عرض جغرافية فلسطين. فإذا كانت 
الأعمال المعروفة في السابق متعلقة تماما بموروث الاب المقدس والوروث اليپودي 
وموروث الجاج» فقد وجدت اللاحظات والاكتشافات الجديدة الا كبيرا. وهذا 
ما شرحه كارل فون روم في مقدمة عمله "كاب فلسطين" (1834)» والذي انتشر 
انتشارًا واسعا. فقد ارتبط بالعروض الجغرافية؛ ..."لكن السابقون لم يقوموا بحل كل 
الهمة» رغم أنهم كانوا بمتلكون أدوات حلها في أيديهم. وقد ظلت أمور كثيرة لغزا 
بالنسبة هم» حيث كانت تنقصهم الأدوات التي قدمبا العصر الحديث للحل. وأريد أن 
أذكر أن فلسطين الواقعة في شرق الأردن قد أكتشفت فقط لنا من خلال زيتسن 
وبوركهارت2). وقال عن وصف تاريخ فلسطين ما يلي: "عند وصف الأرض تحريت 
0 يمكن الاطلاع على سرد مفصل يع التقارير المتعلقة برحلات الحج والاستكشاف وجميع الأدبيات 

المتعلقة بجغرافية فلسطين بين 333 و1878 بعد الميلاد في: 


Reinhold Röhricht, Bibliotheca Geographica Palaestinae (1890). 


©) Karl von Raumer, Palãstina, S. V. — 8 
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بدقة أوصاف السافرین الذین زاوا الشیء نفسه» وسعیت آن أصف» ما افصنات 
التعسفية» الجبال وأودية الأنبار وأحواض البحيرات ان بدقة قدر الامکان» م 
کانت» ولیس کا أصبحت"(). وتظهر هذه اللاحظات أهمية تقارير الرحلات. فهی 
تعد آساس دراسة فلسطين الجديدة التي تفصل عن وجهات النظر ايدية. ٠‏ 

وقد دخل بحث الأرض القدسة مرحلة جديدة تماما مع التقارير البحثية 
الفردية لادوارد روشون وإيل سميث بعنوان "فلسطین والأراضي المتاخمة جنوباء 
یومیات رحلة في عام (1838) نفذها إدوارد روبنسون واي سميث بالاعتماد على 
جغرافية الکاب القدس" في ثلاث مجلدات (1842/1841). وهذا الاب الذي 
بمثل أساس الطبوغرافيا النقدية لفلسطین» استکل في عام (1857) من خلال تقارير 
رحلات من عام (1854)(). 

وحدث انفصال بطيء للبحث في مجال "الآثار" عن الوروثات اليهودية 
التلمودية. وذلك حيث إن المرء اعتمد حصرا على التفسيرات الهودية لفترة طويلة عند 
توضيح المؤسسات والواد القديمة في الکاب المقدس. ووجهت تقارير الرحلات 
الصادرة في القرن الثامن عشر من شعوب أخرى اهتمام عل الآثار إلى إمكانية القارنة 
مع المؤسسات والوضوعات العرقية. ووجدت هذه الرؤية الجديدة بشكل شامل لأول 
مرة في عمل إيرنفريد فارنيكروس "تصمیم العصر العبري القديم" (1782). ولكن 
المميز هو مدى قوة التوجه الفلسفي الذي إسعى لعرض وتفسير "الماضي السحيق" 
باعتباره "مرحلة طفولة". وأصبح عم الآثار العرقي في عصر التنوير والنقد الحضاري 
الفاسفى هو السبيل نحو التحرر من الموروث اليهودي. وعمل لورنتس باور دراسة عن 
وفيت دستور العبادة للعبریین القدماء" (1806/1805) الذي يرك في المقام الأول 


OA. a. ۰‏ 
( عن الأبحاث الجديدة للكاب المقدس في فلسطين والأراضي الجاورة. يوميات رحلة في عام 1852» قام 
بها إي. ربنسون» إي. سميق وآخرين» نشرها إي ربنسون عام 1857 نيويورك. 
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على عادات العبادة في إسرائيل» وهو عمل عقلاني تماما وبدون أي فهم متعاطف 
لمؤسسات عبادة إسرائيل القديمة". ويعد دی فته أول من قام في عمله "عل الاثار" 
(1814) بجمیم منظم للمؤسسات الإسرائيلية والموضوعات القديمة. ورك على العهد 
القديم ووضع الأساس لوصف وشرح موضوعي للعادات والموضوعات القديمة. 

وتعد الأعمال في مجال الجغرافيا وني مجال عل الآثار التي استعرضت هنا 
تطورات ملحوظة للاستكشاف الموضوعي والنقدي. وكان التحول الأكبر على وشك 
الحدوث. فقامت الحفريات في الشرق الأدنى القديم في النصف الثاني من القرن 
التاسع عشر بتوجيه اهتمام بحث الکاب المقدس إلى قضايا العصور القديمة. ولكن 
سوف نتناول هذا فيما بعده 


4 ازدهار التغسير النقدي 

في نهاية القرن الثامن عشرء أدخلت المعارف افائلة في مجال النقد النصى والنقد 
الأدبيء عل الاب المقدس في تأملات تأويلية عبيقة» علاوة على التوجه العام دید 
في قضايا التارِيخ. وكان من الواجب التفكير في طريقة التفسير النقدي الجديدة 
وتصميمها. وقد أشرنا في مرات عديدة إلى أنه لا يمكن أن تظهر تصورات تفسيرية 
كبيرة في النصف الثاني من القرن الثامن عشر. ولقد عذب المرء نفسه بسؤال: "كيف 
يمكن إجراء تفسير دقيق للعهد القديم الآن بعد كل هذه الأمجاد للعصر العقلاني؟ 
فهذه التطلعات التي لا تزال تسمح لعلم الاب المقدس بالدخول في الوضوع بدأت 
عند يوهان شالومو سعار الذي بدا غير مهتم بالتفسير. وأعطي عمله "تمهيد لعلم تأويلي 
لاهوتي" (1769-1760) دفعة للعديد من التصورات التأويلية» التي تستحق أن نذكر 
منها بشکل خاص تصورات اللاهوتيبن زيجموند ياكوب باومجارتن() وإيرنفريد يواخم 


(D Compendium der biblischen Hermeneutik (1769). 


)252( 


http://www.al-maktabeh.com 


بفایفر() وجورج لورنتس باور(*) وجوتلوب فيلهم مایر(). ول تغب امحاولات 
التفسيرية الأولى في هذا العصر الانتقالي. ويستحق هنا عمل أرنست فريدريش كارل 
روزتمولر "نظريات في العهد القدیم" (1788) اهتماما خاصا. لفمعت مادة نصية 
وتاريخية تفسيرية کثيرة بأسلوب الأعمال التفسيرية القديمة والنقد القدس. و 
اتجاًا جديدًا في التفسير عن نفسه في السعي إلى إعادة إنتاج مضمون النص. كا تظهر 
عند هوفتر وأوجستي مقاربات مشابهة4). ويجب علينا ملاحظة أن التفسيرات النقدية 
القليلة في القرن الثامن عشر كانت موجهة غالبا إلى التعاطف مع الشكل الخاربجي 
للنص واعادة إنتاج المضمون. وأمكن التغلب على الماضي من خلال إعادة الإنتاج. 


كان ليوهان آوجست آرنستي تأثير كبير على منهج التفسير. ووضع كابه "قواعد 
تفسير العهد الجديد" (1761» وأعاد طبعه طبعة جديدة» 1809) مبادئ التفسير التى 
رُعيت في كل التفاسير في مطلع القرن. وتمت صياغة غرض الغسير بدقة. ویجب أن 
يبحث کل تفسير عن المعنى الأصلي للمؤلف البشري ويعيد إنتاجه بدقة. وتطلب الأ 
"بحا دی للمعني النحوي والمعنى المتحدث لإبعاد الفرضيات العقائدية". وهذا العمل هو 
المهمة الفعلية لعلماء التحوء والذين توجه قدرتهم بوجه خاص إلى البحث الدقيق عن أي 
صدى يكون لكلمة معينة في زمن معين وعند كاتب معين» وأخيرا في شكل معين من 
أشكال التعبير الفنى. ولذلك يسمى المعنى الحرفي أيضًا المعنى النحويء لأن كلمة "حرفي" 
هي الترجمة اللاتينية 2 "نوي ". وتسميته بالمعنى التاريخى صعيحة أيضاء ولأنه متضمن 
یضا مثل باقي الوقائع التاريخية في شواهد وزعان مدي" (اقتباس من کاب فرر 
جورج کومل "العهد الجديد"» 1958» ص 68 وما يليها) .فالتفسير النحوي التاريخي 
هنا هو إعادة تأسيس بشكل منبجي. وحدث هذا ببدف واضح» هو حذف کل سمات 
القلك العقائدي والقضاء على الكلمة الأجنبية في حقلها الخاص. ووجه كل الاهتمام إلى 
صدى هذه الطريقة» وهذا هو التفسير الحادف. 


(D Institutiones hermeneuticae sacrae (1771). 

©) Hermeneutica sacra Veteris Testamenti (1797). 

)3( Versuch einer Hermeneutik des Alten Testaments, 2 Bãnde (1799f.). 
(® Exegetisches Handbuch des Alten Testaments (1797-1800). 
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ازدهرت في العقود الأولى من القرن التاسع عشر التفسيرات في مختلف 
مجالات محث الاب المقدس وخصوصا العهد القديم ب بينما تراجعت التاملات 
التأويلية وأصبح التركيز في الموضوع. فقدم فيلهم جزینیوس عملا تفسيريا مهما؛ هو 
"سفر الي إشعياء ترجمة مع تفسير نقدي لغوي وتاريخي کامل ثلاثة أجزاء 
(1821/1820). ويعرض هذا العنوان طابع التفسير البدع» ويقيز بالنقد الفيلولوجي 
والتاريخي. وبوجه عام» يمكن للمرء الحديث عن "التفسير النحوي التاريخي". ويوضم 
جزینیوس وجهات نظر تفسیره لسفر اشمیا بقوله: "لقد کنت جرلا بشکل خاص 
بالجزء ء التاريخي والقدم من اتفسیره وسأكون مسرورا جدا عندما يسهم هذا التفسير 
في لفت اهتمام باحني التاريخ إلى التوضيحات العديدة والهمة التي توجد في أسفار 
الأنبياء بالنسبة تاريخ الهود والتاريخ الدنيوي. وبصفة عامة» فقد حاولت وضع دراسة 
الاب المقدس في انسجام أكثر حميمية من أي وقت مضى مع كتب الاب 
التقليديين» والکّاب الشرقيين الدنیویین"(1), 

يظهر هذا التوضيح قصد المفسر الجدير بالملاحظة» وهو انتشال الكّاب المقدس 
من العزلة اللاهوتية تحت أي ظرف» باعتبار وضعه اللخاص» ويضعه في مجال التاريخ 
العلماني والأدب الدنيوي. فالسمة الميزة للعهد القديم وبوجه خاص سفر النبي إشعيا 
هي "فكرة الحم الديني". وفهم منها جزینیوس "شخصية النبي با فالنبي "مبشر 
وحارس اج لد وعقيدة الحم الديتي(2). وکان عمله آیضا باعتباره "وا 
أخلاقيًا وحکیما سیاسیا" متشبع بهذه الفكرة السائدة. فقد كان تویخه موجها إلى 
"أخطاء الحك الديتي» أي عبادة الأوثان. ويشرح جزینیوس الرسالة السياسية لاشعیا 
قائلًا: "علاوة على ذلك» لا يجب النظر إلى سیاسته إلا من منظور الك الديني. 
وسیکون من الحطأ فهمها إذا أراد المرء -وهذا ما يحدث عادة- أن يضع معياًا 


)1(- A. a. 0.5. ۷۰ 


)2 ۸ a. 0 ۰ 
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لهساب سفسطة الانسان(). ويمكن أن نستشف من هذه التفاسير الجديرة بالملاحظة 
أن التفسير التاريخي الدنيوي قد استطاع بلورة بعض ا حقائق الخاصة في العهد القديم. 
وعلى الرغم من أن جزینیوس يفهم "مبادئ الحم الديني" بقوة بالمعنى الأيديولوجي» 
إلا أنه مع ذلك اكتشف في تفسيره العقلاني الرصين موضوعات النبوة في العهد القديم 
التي ۸ يتطرق یبا الفهم الرومانسي للأنبياء عند هيردر وأيشهورن» ولا التفسير 
الرومانسي الحديث الذى سيناقش فيما بعد» والذي لا يال فعالا حت الحاضر عند 
مارد دوم. وال يجب على المرء أن يعنى بأبحاث فيلهلم جزينيوس بشكل خاص. 
فهي تمثل تصور مستقلاء يحيد عن إعادة الإنتاج التجانس فکریا مع الرومانسية للنبوة 
ویفسح جالا للرژية التاريخية العقلانية الرصينة. 
وشکل آنر تکن الشروط في عمل فريدرش فیلهل کارل آومبرایت عن 
"التفسير العملي". وهذا العمل عن الاب القدس مع تفاسیر: سفر أيوب (1824) 
وسفر إشعيا (1841) وسفر إرميا (1844) والأنبياء الاثنا عشر (1844)» وقد تبع 
فها روح وأسلوب هيردرء غير أنه أراد أن يخدم الوعظ العملي. وأفصح عن الاعتماد 
على هيردر بقصيدة باعتبارها مقدمة27): 
إلى هيردر 
أشكرك كثيرًا منذ أن اخترت الشرق 
وأنا أروي ظمأي من مصادر مقدسة 
ولم أفتقد مساراتك أبدًا 
لم تكن محا للأوهام الفلسفية 
لقد ولد عقلك من تيار جديد 
وحرك نسي النبوة الروح والإرادة 


OA. a. 0.۰ 


)2 Vorspruch zum „Practischen Commentar “über die „Kleinen Propheten“ (1845). 
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أحب أومبرايت خصوصا التجرية المتجانسة فكريًا للنبوة» وعبر عنها في إعادة 
إنتاج صياغة الکلمات» والتي انطلقت من أعماق رجال الر ب. وبطبيعة الحال» يتضح 
التفوق الطفيف عن تأويل هيردر في أن أومبرايت سأل عن الحياة الدينية أكثر ما 
سال عن النغمة الشعرية. وكثال من تفسير أومبرايت للأنبياء اقتبست الفقرة التى 
تعرض "استنساخ" التجربة الدينية لعاموس: "النسیم العلیل للطبيعة الذي تنفسه 
عاموس في مرعاه» مهب علينا في كل مكان. تضوء كلماته ورموزه في ليل الذنوب المظلم 
بشکل بسيط مثل نجوم السماءء التي حمى تحتها قطعانه. ونظر بعين لامعة ومثقفة 
وحادة في الحياة المتنوعة ونشاط البشر ورسم مشاهد مليئة بالميوية(). ونيد مثا 
آخراه ربما أكثر تمييزا للصدى الديني النفسي يمكن العثور علیه» وذلك في شرح تارب 
دعوة النبي إرميا: "ما بمدحه الناس باعتباره موهبة طبيعية هو المعرفة الاهية لتحديد 
الحياة الخاصة. وهنا ننظر دعوة إلى السبب الأكثر غموضًا للروح البشریة» حيث نتضح 
لها هذه المعرفة الإلهية باعتبارها وعيا ذاتيَا خاصاه وتعرف أن حقيقة تقديسها وطليها 
الحارجي محددة سلفا من الرب"(2), 

وصل الا إلى تطوير فعلي لعلم التفسير عام (1838) عند صدور "الدليل 
اتفسيري الختصر للعهد القديم". فقد عملت جموعة من اللاهوتیین سويًا في التفسير 
ار لعهد القدیم بأكله. وعکن أن نذكر منهم بشکل خاص کنوبل» ویوستوس 
اولسہاوزن وتينيوس وبرق. وتعکس مبادئ التأويل لعمل التفسیر في تفسير آوجست 
كنوبل لسفر التكوين. فيعلن كنوبل لتنفيذ مشروعه التصريم التالي» فيقول: "هدفي هو 
تحديد محتوی هذا الككاب المهم في الأفكار والتاريخ بطريقة دقيقة وتحديدًا بطريقة 
نحوية- تاريخية خالصة» وأيينه بقدر ما آسمح به حدود المعجم التفسيري الختصر"(0. 


(OA. a. 0.5.135. 

2( Jeremia (1842), S. 3. 

)3( Die Genesis (1852), Vorwort. 
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وتقدث هنا عن الاكتشاف النحوي التاريخي لضمون مغزى العهد القديم» وحول 
الاستنساخ الدقيق بأسلوب الوصف الدقیق. ويمكن وصف تطور التفسير على النحو 
التالي: "يجد المرء من الاستنساخ الحدمي الطريق إلى الوصف النحوي التاريخني". 

ولنبقى عند تفسير كنوبل لسفر التكوين! فهذا التفسير یتبع نظرية المكجل. 
وقد شدد كنوبل على أنه: "يجب بذل جهدا خاصا في النقد الذي يشمل صعوبات 
كبيرة. فالعهد القديم» الذي يقوم على أسفار موسی وسفر يشوع» يعرض غرضه 
الثابت وخطته ولغته للعين النقدية» ويمكن وفق رأبي اكتشافه سهولة» ويبدو أنه 
قد تم الحفاظ عليه بغض النظر عن الهام الختلفة. ولكن الأصعب هو عمل النقد 
في الأجزاء التي أضيفت بيد محرر الکاب الأساسي القديم. ولا تسود في تلك 
الأجزاء الوحدة السائدة في أجزاء الاب الأساسى. ولذلك يجب افتراض أن ما 
يسمى الكاتب اليهوي قد اقتبس حكاياته من 5 قديمة آحری ووحدها بجانب 
إضافاته الحرة مع الکاب الأساسي"(). ولم يعد من المکن التفكير في تفسير 
موضوعي لسفر التكوين» دون مراعاة لقضية المصادر. ورغم ذلك يفاجئ المرء 
باستعمال كتوبل ل"نظرية المكل". 

كا فرض فهما جدیدا للنصوص الموروثة نفسها في تفسير سفري صموئيل. 
ووضع أوتو تينيوس في تفسيره "سفري صموئیل" (1842) المهمة التالية: 

1 - تصحيح النص وفق الأدوات الساعدة المتوافرة. 

2- التحقق من الأجزاء الختلفة التي يتركب منها السفر المراد توضيحه. 

3- التوضيح الذي لا يجب إهماله بالعبارات والأشياء. فالمبادئ الأساسية التوجيهية 
في "ا معجم التفسيري الختصر" لتفسير النص» هي: النقد النصي والنقد الأدبي 
والوصف النحوي التاريخي. 

(D A. a. 0, ۸ 
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آخیرا نشير بالإضافة إلى جزینیوس وأومبرايت و"العجم التفسيري الختصر" 
إلى أعمال التفاسير الهمة لفردیناند هيتسيج. والذى رأى أن مهمته» هي أن يعيش 
بروح العهد القديم ولغتهء وأن يبدع تفسیرا واضحا للأشياء الختلفة"(). وقد توجه 
باتهام لا يمكن التغاضي عنه إلى زملائه» فقال: "عصرنا ليس لديه وقت للتعمق في 
ر بناء ابمل العبري والاستعمال اللغوي. لذا يأمل المرء أن يصل إلى الهدف بطريقة 
أكثر اختصارا وأسبل» إذا لم يكن المرء قد وضعه أو كان خاطئًا"(2). لقد خلق 
هيتسيج نمطا خاصا من الموروث التفسيري في القرن التاسع عث عشر. وبصفته تلميذًا 
لفيلهم جزينيوس العظيم فقد دافع عن التفسير النحوي والتاريخي الرصين» وفاجئ 
معاصريه بأفكار جديدة عن فهم المضمون. 

يجب بالإضافة إلى التفاسير النقدية ذكر کاب "الكتاب المقدس للأمة". وأشرنا 
بالفعل إلى ترجمة الاب المقدس ليوهان ديفيد میخائیلیس. وحاول كريستيان يوشياس 

بونسن في عمله العظيم عن "اكاب المقدس للأمة" أن ينقل معارف وتتائح البحث 

العلبية. وقد اسمّر عمله عن "الاب المقدس للأمة" (1858 وما يليها) من قبل أدولف 

كامبهاوزن (1860). ونشر هاينرش براون في الكنيسة الكاثوليكية ترجمة جديدة 

لكاب المقدس (وفق الترجمة اللاتينية) مع تفسيرات (1786» وأصدر يوسف فون 

أليولي الطبعة الثانية محققة 1830). وظهرت في انجلترا أعمال مشابهة» وقام بها: 

ألكسندر جديس 1792 وما یلیا) وأدم كلارك (1810 وما يليها) وتيودر سكوت. 

أخيراء يجب في نهاية هذا العرض» الذي أشار إلى ازدهار التفسير في بداية 
القرن التاسع عشرء أن ننبه إلى عمل تفسير كايل ودليتش الذي سيتم ذكره في سياق 
آخر. ويجب فهم الاتجاهات اللاهوتية لهذه التفاسير في سياق حركة رد الفعل على 
"النقد التاريخي العقيم". 


(D Das Buch Hiob (1874), S. ۰ 
)2( ۸۰ a. ۰ 
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5. نقد شلایرماخر للعهد القديم 
كان لتفسيرات شلایرماخر المنظمة أهمية كبيرة للفهم الأسامي للعهد القديم في 
القرن التاسع عشر. وحددت ثلاثة عناصر نقده في القام الأول» وهي: 
1- مار الأحاث العلمية. 
2- الفهم اللخاص للدين والمسيحية» ما أدى إلى رؤية جديدة للكاب المقدس. 
3- الوعي الثقافي الجديد. 


لذلك لن پسمح بفهم عميق بتجاهل الفهم لشلايرماخر للوضع التاريخي 
اللاهوتي الفكري. فلم تكن مفاهيمه النقدية معاصرة فقط» واما لها طابع نكويتي. 
فهي تساعد المعاصرين على اكتساب فهم جديد للعهد القدیم. فالحبون 
الأرثوذكس لكاب المقدس مرفوضون. وقد ورد في "اللحطب عن الدين" ما يلي: 
"لديكر الحق في احتقار القلدین الذين إستمدون دینهم کا من اخره او یععلقون 
باب میت یقسمون به ویبرهنون عليه. إن کل کاب مقدس لیس سوی ضريح 
للدين» أي نصب تذكاري» یعنی أنه كانت هناك روح عظيمة لم تعد موجودة. 
ولأنه لو كانت لا تزال تحيا وتؤثر» فكيف تضع قيمة كبيرة على الرسالة الميتة التي 
لا يمكن إلا أن تكون بصمة باهتة منه؟ وليس من له دين هو من يؤمن باب 
مقدس» وانما من لا بحتاج إلى أي کاب مقدسء ويمكن أن يصنع بنفسه 
دین"(۰۲۱ من الواضم أن البحث النقدي التاريخي باتجاهاته للانشغال ب"التعبير 
الغریب" قد أحدث فهما جدیدا لاب القدس. فالگاب القدس "باعتباره 
ضريحا للدین" و "باعتباره نصبا تذکاریا" للماضي» ۸ يعد بإمكانه الطالبة بتحديد 
وتشکل الدين امحالي والعاش: 


(0) Reden über die Religion, 2. Rede. 
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لا جب أن نتتبع وال إل اة درجة وبا نطاق حدد عل الدين السيحي الدين 
الحالي والحي عند شلايرماخر('). ومن الجدير بالذكر هناء أن تلاحظ أن املاحظات 
النقدية في الوعي الحضاري عن الكّاب المقدس وحده قد أ ثرت بوجه خاص على العهد 
القديم. فعلوم مثل عل الطبيعة وعم الأرض وبحث التاريخ والنقد لم تترك أي مجال لأي 
لعلم للدفاع عن المسيحية. ويمكن استپجان ونبذ "التناول الحالي للنبوءات بالمسيح" التي 
حاولت إثبات ارتباط العهدين (القديم والجديد) وتأسيس الإيمان بالمسيح» وذلك با 
يلى: "الإيمان بخاطر أو وحي الرب اللحاص والمستمر حتى نقطة معينة في الشعب الهودي 
هو أم لا يمكن توقعه في الحالة الراهنة للأبحاث عن تاريخ الپود. ومن الواح لي بدرجة 
قليلة أنه سوف ينال دعم أكبر في نباية هذه الأبحاث. وبدا لي في الأساس أن أقول 
بالتحدید كيف أرى بوضوح مثلما أشعر أن الإيمان بوحي الرب في المسيح لا يعتمد بأي 
حال من الأحوال على هذا الاعتقاد"(۰)2 وتساهم الأبحاث العلبية عن العهد القديم 
بالتساوي في النقد والشعور المى» وهو النقد الذي يعتقد أنه مناسب للوعي الحضاري 
والتاريخي الحديث. وهذا جذور عميقة: "إن الاقتناع بأن المسيحية الحية في اسقرارها لا 
تحتاج أي دعم من الهودية هو اقتناع قديم في داخلي مثل وعبي الديني بشكل عام. ولا 
أستطيع آبدا أن أشرح هذا الجهد لاثبات المسيحية من النبوءات. ويؤسفني أن الكثير 
من الرجال المبجلين لا يزالون یک حون ببذا"(0, 

ومع ذلك لا رفض شلايرماخر فقط البرهنة على المسيح من النبوءات» لكنه عبر 

أيضًا عن رأيه في نیم أن النبوة في العهد القديم ها أميتها المباشرة. وفي خطابه الثاني 

إلى صديقه لوك نقراً: "بالنسبة ۲ ليست هناك على الأقل حقيقة كاملة فيما یقوله 

صديقنا في دفاعه عن السيحية بأن الكامة النبوية لا تزال حتى الآن- بالنسبة للمسيحي 

سا تک لا ینضب من العبرة والعرفة. وأخشی ۳ كلما تمسكنا بالقديم بدلا من 

أن ننشغل بالعثرات الكثيرة في العهد الجديدء كلما اتسعت الفجوة بين التدين وال" 


.F. Hertel, Das theologische Denken Schleiermachers, 1965 انظر النقاش فى:‎ )( 
©) Aus dem 2. Sendschreiben an Lücke. 
)3( Aus dem 2. Sendschreiben an Lücke. 
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وهكذا تم إثبات وجود "فرق كبير" بين العهد القديم والعهد الجديد: 
"فالشعور الديني للمسيحي الإنجيلي يقر إجالا بوجود فرق كبير بين الكابين 
المقدسين. وکا أن المزامير تضم ما لا يمكن أن يكتسبه التدين المسيحي باعتباره 
تعبيرًا صافیاء فإن المرء يمكن أن بضع إذا رأى المرء أنه يمكن تكوين عقيدة 
مسيحية عن الرب من أسفار الأنبياء والمزامير من خلال الإضافة والحذف"(0). 
وبوجه عام فن الإنصاف أن يصيغ المرء من هذا الاقتباس السؤال النقدي المضادء 
سواء لم یسك شلايرماخر "بالمعنى الديني للمسيحي الإنجيلي" أو تصوراته عن 
"العقيدة المسيحية عن الرب" بسبب فهمه اللحاص بالمعايير التي تستبعد تلقي صحيح 
النبوة والمزامير في الكّاب المقدس. وما يجدر ذكره هو اللموف من "طريقة تفكير 
شرعية"» ومکن أن يوحي با العهد القديم. و" من ناحية أخرى نجد التفضيل 
التائ لا سمال اقا العهد القديم باعتبارها تعبيرا عن الوعي الديتي» وذلك 
يكون داعا مرتبطًا بطريقة تفكير شرعية أو عبادة للغرف"(2), 

وتعد الفرضية الواردة في البحث (115) في كاب "عرض مختصر للدراسة 
اللاهوتية" واضحة ومنطقية» وهذه الفرضية هي: "إن استعمال الشريعة اليهودية مع 
الأسفار القانونية يعنى اعتبار المسيحية تكملة لليهودية» وتخالف فكرة الأسفار القانونية". 
ومرة أخرى. 5 الفرضية على فرضية أخرى مفادها أن الشريعة اليهودية "لا 
تحتوي على أي عرض طبيعي للمعتقدات المسيحية انلاصة"» وبهذا الفهم يفترض 
الاعتراف العام. وشجع شلايرماخر بفهم جديد للأسفار العتمدة بأن قدم سببين 
"للمساواة الظاهرية للمجموعتين" بفرضيات مضادة حادة وشا: 

1- تكمن المساواة بين العهدين بلا شك في أن المسيح والرسل لم يقوموا فقط 

بتعليم أسفار العهد القديم» وإنما حدث هذا آیضا في الجامع العامة 
Glaubenslehre § 132.‏ () 
2 8.3.0.5 2) 
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امسیحیین. وينص الكلام المضاد على : "إنه من المستحيل أن استنتج من 
هذا أن يستمر الآن استعمال بشري للعهد القديم مثل استعمال العهد 
الجديد..."(1), 

2- كانت أسفار العهد القديم بالنسبة للمسيح والرسل بمثابة السلطات الاطية المؤيدة 
المسيحية. ومع ذلك» فإن هذه الحقيقة والي لا جدال فيها من الناحية 
التاريخية لا يحب أن تفرض هذه السلطات بأي شكل من الأشكال. 


ورأى شلايرماخر أنه: "سيكون التعبير عن المغزى الحقيقي للموضوع أكثر 
وضوحًا إذا اتبع العهد القديم العهد الجديد باعتباره ملحمًا له» لأن المكانة الحالية 
لتطلب بوضوح أن ينشغل المرء أولا بالعهد القديم كله لكي يصل بالطريقة الصحيحة 
إلى العهد الجديد()". 

ويشير الاقتباس الأخير بوضوح إلى أن شلايرماخر لم يكن لديه فهم لتاريخ 
انملاص في الكّاب المقدس. واستبعدت إمكانية قيام العهد القديم بالإعلان والإخبار 
عن من وماذا یکون السیح, 

واذا يتم توضیح السیح انطلاقا من العهد القدیم» بل يتم عن طریق الوعي 
الحديث ومن الدين الحالي العاش» فان هذا التناول (الذي حدث من جانب 
الوثیین) له نتيجة عرقية لرسالة الاب المقدس» والتي تعد بمثابة نتيجة لذلك 
التطور الذي حقق فيه الوعي الحضاري والتاریضی التحرر تحديد غرض تفسیر 
العهد القديم (قارن البحث 44)..ومصطلح "الطابع العرفي" لا يعني بالعنی العام» 
ما یل إلى أن يطلق عليه "العالمانية عصسطناكغاءسم»7" أو "العلينة -دماة؟ 
صiatioا".‏ وبدلا من ذلك فإنه يحسد. محاولة وعملية غزو الاب المقدس 


)1( ۸۰ 2. 0. 8 132. 
)2 A. a. 0. 132. 
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لاصطفاءء وبالتالي ينفي اسقرارية تأثير الرب ا وعلى الرغم» من 
أن شلايرماخر يلتزم ب"السياق التاريخي الحاص" بين المسيحية واليبودية» فتعویضاته 
التي تشد بالاسمرارية الداخلية تنم عن رید فکري. و سبيل المثال فرضية "أن 
السیح قد ولد بين شعب اليهود باعتباره مخلصًا عاما ليس شيئًا تلا عن الشعب 
الموحد بالرب"(1). 


ولا يمكن تنفيذ استرجاع ومناقشة أدق أكثر تفصيلا في إطار هذا العرض 
اثاريخي البحثي. ويمكن أن تكفي التنويبات المعطاة. وسنری كيف أثر نقد 


:1( Glaubenslehre § ۰ 
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المصل السابع 
دی فته وفاتكى وایطالد 


6 أهمين کناب دی فته 

بادر دی فته وفاتکی وإيفالد بالعديد من الأساليب الجديدة في الفهم النقدي 
والتطور اتاريخي في عل العهد القديم. وكان أعظمهم بلا شك هو فيلهلم مارتن ابريشت 
دی فته. ولد دی فته في 12 يناير 1780 في مدينة أولا (تقع بين إرفورت وفايمار) . 
وذهب منذ عام (1786) إلى المدرسة الثانوية في فايمار» وتأثر في وقت مبكر ببيردر 
الذي كان في ذلك الوقت مدير المدرسة الثانوية في فايمار. ودرس دی فته في مدينة یناه 
وتلقى من جابار وباولوس انطباعا وتذوقا لطرق البحث النقدي التاريخي الدقيق. وظهر 
العالم الشاب لأول مرة للعان برسالة الدكتوراه "دکتوراه في التقد" (1805)» وكانت 
هذه الدكتوراه اكتشافا جوهريا. وألقی دی فته في عام (1807) محاضرات في هایدلبرج 
(في البداية كأستاذ بدون كرسي» ثم بعد ذلك أستاذ كرسي). وتواصل مع فريس» الذي 
يتبع مذهب كانط» وتأثر به في فهم اللاهرت كعم الأجناس البشرية (الأنثروبولوجيا). 
وادی البحث الدقيق عن الحقيقة إلى النقد الحر. وسعى دی فته خلال حياته للعمل 
بروح الاصلاحیین» ولكن بشكل مستقل عنهم. وكان عليه أن بتناول المشاكل اللاهوتية 
بوضوح فلسفي» لكن يجب مان استقلالية اللاهوت ضد كل النظم الفلسفية. 

وفي عام (1810) عين دی فته بدا على أمى من شلايرماخر في الكلية المؤسسة 
حديثا في برلين» لكنه ترك كرسي التدريس بسبب كابته خطاب تعزية إلى أم القاتل 
كوتسيبيوس» ووجد أخيرا مجالا جدیدا للنشاط في بازل عام (1822). وأثر اللقاء مع 
شلايرماخر بشدة على دی فته التبرم والياس بسبب الأزمات والهموم الشخصية. 
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وسعى أكثر فأكثر ليكون علم لاهوت في خدمة الكنيسة. ورأى أن الأرثوذكسية 
والنقد التاريخي يجب أن يرتبطان معا في وحدة أرق. فسعى دى فته إلى دعم إيمانه 
العميق بالوحي من الأبحاث الكثيرة في العهد الجديد وي العقيدة. 

وتلای الفاهيم اللاهوتية العظيمة يردر وأيشورن وشلايرماخر معا عندما 
یتکشف الإيمان السيحي في وحدته الثلاثية: 

1- هو إيمان أخلاتي وشعور قيمي ومعرفة بانفیر, 

2- وهو إيمان جمالي في إدراك امال والحكمة. 

3- وهو إيمان ديني في التفكر والتعبد. 

تظهر هذه الوحدة الثلاثية في تعريف الإيمان بشكل ميزء حيك عن دی فته» 
بتوصيل اتجاهات مختلفة في عصره للارتباط في وحدة أرق. وعندئذ تبقى النزعة الإنسانية 
عند هيردر هي الأساس الذي قام عليه علم الأجناس ابش عند قرف وفهم شلايرماخر 
للدين. اقات ن إلى الفهم الرومانني الإنساني جات ما مع أفكار فریس» ومع ذلك» فان 
دی فته لم بعط الانطباع يأنه یقدم "مزيجا من الأضداد" ٠‏ وكان كل شيء متصل في 
استقبال حي ووحدة واعية أرق. وقد عاداه آنصار الذهب التقوي» ونبده العقلانیون 
الدارجون باعتباره تابعا المذهب النقوي. ومات دي فته في 16 يونيو عام 1849 کاب 
الوصية التالية: "أعرف أنه لا خلاص إلا باسم بسوع السیح» الصلوب وأنه لا بوجد 
شيء أسمى للإنسانية من الإلوهية المتحققة فيه» ومملكة الرب التي أسسها"(1). 

إذا تدبر المرء كل هذه الاضطرابات اللاهوتية والفلسفية» فسوف يفهم على 
الفور أن دی فته لم يكن راضيا بالتفسير النحوي التاريخي الذى كان بمارس في 
عصره. ونادی في عام (1817) با بلی: "إن بساطة وجفاف وعدم فائدة ما إسبى 
بالتفسير النحوي التاريخي الذى ارس حتی الآن م يعد کافیا, فهو لیس نحويا» 


K. Barth, Die protestantische Theologie im 19. Jahrhundert, 2. Aufl. 1952, 5. 433 انظر:.))‎ 0 
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لأنه أساء معاملة اللغة» ولم يعرف قوانينها الحية. وهو ليس تاريخياء لأنه لم حث ول 
يتعايش مع التاريج أو فيه» وليس لديه أي تصور تاريخي. وهو في الهاية لا إستحق 
اسم "التفسير"؛ لأنه ليس هو المفسر القدس» فهو لا يعرف ولا يفهم ذلك. وان 
لتوغلوا في الروح الإلمية للمسيحية من خلال مقارنة المفاهيم الزمنية الهودية ومواضع 
اداخامات» لأنه م یفهم ال بعد الحياة من الموت. إذا لم تثروا روحک وترفعوا 
بصرع إلى التأمل الحي» فسوف تظلون واقفين باسقرار في فناء القدس» وان لقوا 
التكريس آبدا(۰)۱ ویتذکر دی فته هیردر في زمن التفسیر العقلاني الرصین» لکنه 
رغم ذلك آراد أن بتجاوزه إلى التجربة الدينية انداصة. وجب في الأقسام التالية أن 
نعرض كيف حدث هذا بالتفصيل. فتوجد ثروة كبيرة من العارف اجديدة في 
أعمال دى فته. ودخل الكثير منها 5 طى النسيان» وينبغى إعادتها إلى الأضواء. 
ولا مكنا تقديم سوى بعض المقتطفات من إنجازاته الثرية. " 


7 فهم دی فته للنقد التاريخي 
دعونا نهم بأول عمل ل:دى فته» وهو رسالة الدکتوراه الشهيرة "رسالة دكتوراه 
في النقد"» 7 أبدى رأيه بشكل مبدئي في مبادئ النقد الأدبي المقتبسة من جابار 
وباولوس. فاكتشف دی فته أن سفر التثنية هو عمل لكاتب متأخرء ويختلف هذا 
السفر عن الأسفار السابقة عليه في الأسفار امسة. ونشأ سفر التثنية في زمن العثور 
عليه (سفر اللوك الثاني 22). وكتب أوتو أيسفلت في عمله "مدخل إلى العهد 
القديم": "تقدم فرضية دى فته النقطة الحورية التي توقف عندها محث الأسفار 
اخمسة لكي يقلب الوروث الكنسي- الكنيسي رأسا على عقب» ويضع مكانه تحدیدا 
مختلفا للأسفار اللمسة وأجزائها"2). وعلى الرغم من أن دی فته قد نجح في اکتشاف 
() انظر: 195 .5 ,21 Frank (F. Kattenbusch) in RE, Bd.‏ .6. 
O. EiBfeldt, Einleitung in das Alte Testament, 5. 195.‏ )© 
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مط الأبنية الأسلوبية التثنوية ليس فقط في سفر التثنية» بل في الأسفار من بشوع 
حتى الملوك» فن الممكن قياس أهمية فصل بعض الأجزاء الأدبية بالنسبة للبحث 
النقدي التارييخي للعهد القديم. 

حاول دی فته أن يلخص الأبحاث الختلفة النقدية التاريخية التنوعة في کابه 
"کاب تعليمي: مدخل نقدي-تاريخي للکاب القدس"۰ فأدخل بشکل مبدثئي مصطلح 
"البحث النقدي التاريني" الذی ذكره جورج لورنتس باور في عمله "تخطیط لدخل 
نقدي تاريخي لأسفار العهد القدیم" (1794) ویوهان کریستیان فيلهم آوجستی في 
عله "مقتطف لدخل نقدي تاريي للعهد القديم" (1806). وکاب الدخل» الذي 
شبد تمان طبعات» من الصعب تقدير أهميته بتقرير مختصر زمنيا. ونضجت برور السنین 
في الطبعات الختلفة ا معارف عن فهم أوضم لدب العهد القديم وتاريخه. ولكن توجد 
باه الأساسية في الطبعة الأولى من خلال كل التغيرات والفو في المعارف: "إن أرق 
ما يسعى إليه النقد التاریخی للكاب المقدس وكان يريد على الأقل تمهيد الطريق له هو 
فهم ظواهر الكابات عن الاب المقدس في علاقاتا وخصوصياتها التاريخية الحقيقية. 
وبذلت جهدًا في هذا الفهم"00. 

ثم يصيغ دی فته السؤال الأساسي في المقدمة النقدية التاريخية بالكلمات التالية: 
"ما هو الکاب المقدس؟ وكيف أصبيم؟" في ظل هذا السؤال ال حاسم تم البحث بشكل 
علبي: "با أن موضوع البحث في الدخل إلى الكاب المقدس هو تاريخ الاب 
القدس» فان طابعه العلمي هو طابع النقد التاريي» وهذا يعني أن الاب المقدس 
يعتبر ظاهرة تاريخية تقاشی مع ظواهر أخرى مشاببة و تخضع ماما لقوانين البحث 
التار ؟ خي"( .و يمكن اعتبار هذه الملة صياغة تقليدية لاتجاهات البحث النقدي 
التاريخي. وني الواقع يعني عمل دی فته بالنسبة لبحث العهد القديم تنقية وتوضیح 


7) مقدمة الطبعة الأولى: (1817). 
a. 0.5.3‏ ۸۰ 2) 
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المسعى العلبي بأكله» كا لو كان البحث عن ذلك في بداية القرن التاسع عشر بلا 
جدوى. ومرة آخری» تم فصل البحث التاريخي عن أي فرضية عقدية. وكا حدث 
مع يوهان ديفيد ميخائيليس ويوهان جوتفريد أيشهورن تم عرض فوائد المنهج "العلمي 
الخالص": "إن فائدة المدخل إلى الاب المقدس واضحة من حقيقة آنها تيدأ في تفسير 
اكاب المقدس وتوفر المواد التاريخية الضرورية للتفسير". وإذا كان المدخل النقدي 
التاريخي قد تم تتاوله بالروح العلمية الحقيقية للنقد» فإنه يستعمل بشكل أكبر للحفاظ 
على روح البحث التاريخي في اللاهوت"(). وبذلك اعترض دی فته على التفسير 
السطحي للكاب المقدس» الذي لا يزال بمارس تحت تأثير التأويل الأرئوذكسي. 

لقد ولدت المعارف الدينية من "روح البحث التاريخي". والجدير بالذكر هو 
النبرة الجديدة التي تستند على مصطلح "التاري". وفي المقام الأول لم يعد "التارین" 
بالنسبة ل:دى فته "عملية تطور" يمكن توقعها من خلال موضوع وتربط بين الأمس 
واليوم (بمعزل قانون الطبيعة أو بالغزی الكوني الكبير في النزعة الإنسانية). ويعد 
"التاريخ" بالنسبة له هو الحياة التباينة بشکل لا نائي في الماضي. وتکتسب نصوص 
العهد القديم ملامحها الأساسية من هذه الحياة. وسأل دى فته بالمغزى الذي قصده 
ریتشارد مون ويوهان شالومو سیعلر عن "الحظة التاريخية" و"المكان انفاص" في 
أسفار الاب المقدس. لكن دی فته أحدث تغیرا بقدر ما يسأل في تعقب الزمان 
والمكان وحدهما للرسالة الدينية اللخاصة لكل نص. فسيمون توغل إلى حد ما في 
الماضي» وننی كل شيء» ونی حتى النص ومحتواه المحددء لكي یتناول اللحظة 
التاريخية والمكان المادي لا هو مكتوب (أو عملية الموروث). وأما سار فقد بدأ بعد 
ترتيب نصوص الکاب المقدس في الماضى يصدر آحکاما حاضرة وأخلاقية عن 
"النصوص البعيدة والأقل قيمة". ولكن الأر عند دى فته دار في النهاية حول إعادة 
تسجيل النص في ضوء النقد. ولأن العلاقة الداخلية بالكامة في اكاب القدس في 
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الوقت نفسه بالنسبة له ذات طابع أخلاتي وجمالي وديتي» فلا يمكن لأي من هذه 
العناصر الثلاثة أن يكون لها حق مطلق. ولذلك» تم دمج طريقة تفسير هيردر ابملية 
النفسية في عنصر عام أرق. وينطبق الأمى نفسه على الأفكار الفلسفية لفرس. 

إن قضية العلاقة بين الفلسفة والنقد والأفكار الأيديولوجية والبحث العلمى من 
الصعب الإجابة عليا. فعل رودولف سميند النواحي المتأخرة سارية» عندما کتب: 
"تكن العلاقة بين النقد التاريخى والذهب الفلسفى...عند دی فته في الأساس في أن 
النقد التاريخى الرائد يتوقف ف توقيت معين» الذي بدأ فيه الاعتماد على المذهب 
الفاسفي. والنقد ليس متعلقًا بالنظام". وبعد بضعة أسطر نقرأ عند سمیند: "ومن الجدير 
بالذكر الإشارة إلى أنه بالنظر إلى حاولة الكثير من ممثلى النقد التاريخي للکاب المقدس 
الارتباط مع الاتجاهات الفكرية الحالية» ونوخ منها نقدهم» الذي يجعل الفلسفة أو 
اللاهرت (إذا كان ناقد الاب المقدس عثله) مسئولا عن النقد» ويرحب به أو يدينه 
بقدر مكانته اللخاصة في تلك الاتجاهات". قارن رودولف سميند "دی فته والعلاقة بين 
انقد الثاريخي لكاب المقدس والمذهب الفلسفي في القرن التاسع عشرا» الجلة 
اللاهرتية» عدد 41» 1958» ص110. ولا شك في أن سميند محق في هذا: إذا کان 
النقد أسلوبًاء فيجب على المرء إهمال استشعار الفرضيات الفلسفية. ولكن النقد يتوج 
بالنقد الموضوعي. ولا يمكن أن يعمل فن التفكيك بدون معايير محددة» على سبيل 
الثال بدون فهم تاريخي محدد تماماء ومع ذلكء فان المعايير لا مكانها التاريخي 
الفكري. وتلعب العناصر الأيديولوجية في تاريخ لین على وجه الحصوص دورا في 
الوسط» وتختلط عناصر محددة من العام والإنسان في تشكل الصورة الد بنية, 

مرخ ار ی يجب علينا في هذا الموضع الانتقال إلى نقد الأسفار اللمسة الذى 
مارسه دی فته. وقد رأينا أن دى فته لعب عورا 7 سواء في تاريخ "نظرية الأجزاء" 
وكذلك في توسيع بناء "نظرية الکل". والآن نسأل» ونحن متحررون عن كل شعار 
النظريات» عن بحث مصدر فريد عند هذا العالم. ويسعى دی فته کا هو الحال في كل 
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أعماله العلمية أيضا في البحث في الأسفار النمسة إلى ربط التصورات امختلفة للوصول إلى 
وة أرق فزي أن آشاز إلى النظريات الثلاث في عمله "الكاب التعليمي مدخل 
نقدي تاريخي" أو دی فته أنه: "رغم عدم ظهور أي جانب من الحقيقة من الآراء 
المعروضة في الباحث 201-199 عن نشأة الأسفار الجسة (وسفر يشوع)» فلا نستطيع 
أن تتبن أي منها"(1). وبهذه الإشارة إلى عامل الحقيقة لكل فرضية لم يسع دی فته أن 
يدث دمجا للاتجاهات النقدية» الذي نتقاطع فيا الاتجاهات البحثية غير الممكن ترت 
مع بعضها البعض. ولقد أدرك دی فته تماما أبن يقف التعصب لنظرية ما عثرة في طريق 
الإدراك الوضوعي لعطیات الأسفار اللجسة. وكتب دی فته: "هكذا يمكننا الرژية 
الصحيحة لنشأة الأسفار اسة فقط وما إلى ذلك» فقط بالارتباط مع نظرية الوثائق 
ونظرية الکل» وبذلك نفک بالتقريب في أن الأسفار الستة (من سفر التكوين1 حتى 
يشوع 24) قد نشأت في المرحلة الأولى من وثيقتين أساسيتين: وهما وثيقة الراوي المؤرخ 
حسب الترتيب الزمني ووئيقة الراوي حسب الحم الديي» والتي تضع راو ثالث» هو 
الراوي النبوي الذي عالجها بطريقة حرة في كل واحد موحد ول يبتعد عندئذ (کا هو 
الحال في ما قبل التارية ) وأضاف الكثير سواء على أساس الخطوطات التوراتية القديمة 
لمتاحة له أو على أساس الموروث الشفاهي "(). ويجب لفهم هذا الكل توضيح أن هذا 
الفهم هو النتيجة الهائية لبحث مكشف طيلة سنوات. ومال دی فته في البداية إلى 
نظرية الأجزاء» ثم إلى نظرية المكلء وأخيرا إلى توحيد کل النظريات في مخطط 
منبجي. وعند السؤال عن تاريخ نشأة الأسفار انجسة (أو الأسفار الستة) منتج في النهاية 
الصورة التالية: المصادر (الوثائق) هي حكايات مرتبة زمنيا وحسب راوي اج الديتي. 
وهذان الأساسان للسرد تم تجیعهما ليس فقط من خلال "راوي نبوي"» وإنما تم 
تکلتہما من خلال موروث آخر متنوع (موروث خاص وموروث أجني). 


MA. 0.5 2 
)2 A. a. 0.5 2. 
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ويجب أخيرًا ذكر المصدر (0) الذي اكتشفه دی فته في عمله "رسالة دكتوراه 
في النقد". ورسمت بهذا صورة عن نشأة الأسفار المسة» وابتعدت تلك الصورة عن 
الإطار النظري؛ وحاولت أن تتصف ال حقائق في جميع هذه العروض. وسوف يتذكر 
المرء هدف عل الدخل الذي عبر عنه دی فته بوضوح» وهو أن البحث التاريخي 
ينبغي أن یعزز فهم النصوص. 

تعد العارف النقدية جريئة ورائدة في عرض تاريخ نشأة أسفار الکاب 

القدس الأخرى. فوسی وداود وسليمان واشعیا تفسر على أنها " أسماء جماعية". 

ولا يدور الا هنا حول اسم الكاتب» وإنما حول رمن اسمي يضم تقاليد مختلفة 

وناشثة من الأمة. ومبدت معارف دی فته مخططات التاریخ الأدبي العظيمة لدی 

فلهاوزن» لدرجة أنه لم يعلن عن طقوس اللاويين في سفري صموئيل وسفري 

اللوك على العکس من ذلك يمكن الوعي بآثار حرية العبادة غير كهنوتية في كل 

مكان» في حين أن سفري أخبار الأيام تجلب "التزييف والتشوهات" في صورة 

التاريخ الأصلية. 

لقد دمر النقد الوروث الذي لا عکن تصدیقه» والوجود بشکل خاص في 
سفري آخبار الأبام(). لقد اکتشف النقد الترکیبات الثانوية وسبر غور مضمون 
الحقيقة فيها وتدبر فیما هو جدير بالتصدیق وما يمكن قبوله لصورة التاریخ الجديدة. 
وكان لهذا التدميز النقدي وظيفة إيجابية. فقد أفاد في تطوير فهم عام جديد لديانة 
العهد القديم. وهذا اللاهوت التارريخي الاي للنقد التاريخي هو صعے رؤية دی فته 
الذي قاد البحث في القرن التاسع عشر. وعلى الفور يطرح السؤال حول تحديد 
مبادئ التركيب التي تحدد الصورة الجديدة لديانة العهد القديم وتاريخها. واكتشف 
رودولف سميند في كابه "بحث فيلهلم مارتن لبریشت دى فته في العهد القدیم والعهد 
الجديد" (1958) وجهات النظر الأهم التالية: 


(D 8, Smend, W. M. L. De Wettes Arbeit am Alten und am Neuen Testament, 1958, 5, 40 ff. 
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1- العبرانية هي ديانة الفاجعة» وتاريخ تأديب الرب لشعبه والعبودية والضعف 
الداخلي وانتارجي» والا نقسام القوي والاضطهاد» وهو تاريخ طويل من 
العجز المؤم» والوت البطىء الذي لم تسبقه حياة حقيقية(). أما السيحية 
في القابل فهي الديانة» التي تواسي في المصيبة وتي منها. 

2- وجهات النظر المحددة في العقيدة الدينية العبرية هي: 

أ- تأسيس عالية مثالية. 
ب- إشارتها الرمزية إلى القيز الثيوقراطي (2). 
ومذا أثيرت التأملات الفكرية الميزة لعل العهد القديم في القرن التاسع عشر 
عن علاقة الجزء بالكل والتى كانت تنعكس بالفعل في القرن ال18. 

3- مبدأ العبرانية هو فكرة وليس حدث(3), ويجب تتبع وعرض تداخل هذه 

4 - اكتشف القييز النقدي التاريخى لأول مرة الفجوة العميقة بين ديانة ما 
للعبرانية"(4), 

هذه الصورة لديانة العهد القديم نشأت حديثا نتيجة التفكيك النقدي؛ وقعل في 

طياتها مبادئ واضحة للوضع التاريخى الفكري الذي يمكن تحليله وتحديد أصله. وتجدر 
الإشارة في هذا الوضع أن دی فته قد أثر بأسلوبه وموضوعاته على بحث العهد القديم 


)1( 8.306. 
)2 8.36. 
)3( ۸ 2, 0.5. 7. 
)4( A. a. 0.5.3. 
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وأراد دی فته خلاقا لعلبه فيليب جابلر أن لا يخفى نقد الاب المقدس عن 
امجتمع. ولذا سأل: "أينبغي على الكهنة أن يعبروا أمام الشعب عن قناعة مختلفة عن التي 
يمتلكونها؟ أينبغي أن يمارسوا الكهنوت القديم مجددا؟"(1). وترجم دی فته "الگاب 
القدس للعهد القديم والعهد الجديد" إدائرة الكنيسة. وقد عبر في المقدمة عن قناعته 
الأساسية» عندما كتب: "كل حقيقة هي أفضل من الخطأ» حتى وان ۸ یتم الانتباه 
إليه. والإيمان الذي لا يتوافق مع الحقيقة فن المستحيل أن يكون هو الإيمان الصحيح". 


اب ات ان 

شرت الطبعة الثانية من "تفسير المزامير" فیلهل مارتن لبرشت دی فته ع 
(1823). وعلى العكس» من الطبعة الأولى الي كان بپا بعطن تقاط الضعف لغويا 
تميزت الطبعة الجديدة بالاستعمال التفصیل لعجم فیلهلم جز نيوس ه ويمكن عند 
مقارنة الطبعتین اکتشاف أهمية أعمال جزینیوس لتفسير العهد القديم. وکا اعترض 
لب جزينيوس عل اثأرخ التأخر في الطبعة الأولى من عمل دى فته عن "تسیر 
المزامير". فقد نشأت العديد من المزامير في عصر المكابيين. وتم إجراء تغييرات كبيرة 
في الطبعة الثانية. ولكن دی فته كان بشكل مبدئي مرنا في مسألة التحديد التاريخي 
لمزامير. فلم بشارك كثيرا في الفرضيات والمحاولات من مختلف الأنواع لتتبع أثر 
المواقف التاريخية. فقد سادت اهتمامات ومعاییر جمالية» کا سيتضح فيما بعد. قارن 
أيضا عمل رودولف سعیند حول "بحث فیهلم مارتن لبريشت دی فته في العهد القديم 
والعهد الجديد"» ۰1958 ص120 وما يليهاء 

سار دى فته في تفسيره للمزامير على خطى هيردر. وتم تعريف سفر المزامير بأنه 
"مجموعة من القصائد الغنائية"(2). ونقرأ في تعريف آخحر أشمل: "إن جوهر الشعر الغنائي 


OA. a. 0.5.65. 
)2 Commentar über die Psalmen, 2. Aufl. 1823, 5. ۰ 


)274( 


http://www.al-maktabeh.com 


هو التعبير المباشر عن العاطفة» والشاعر هي الجال الذي تتحرك فيه المزامير". "وأغلب 
لمزامير هي دفقات قلب متحمس عاطفياء ونتاج غنائي حماس والثورة الفكرية"(). 
ولقد سادت التصورات النفسية الرومانسية التي أدخلها هيردر. ونتدهش من مصادفة 
مواقف انطلاق تفسيرات متشابهة حتى في بعض الصياغات في سلسلة الموروث 
التفسيري هيردر- دی فته- جونکل. وتم استدعاء لوتر باعتباره شاهدًا أساسيا على صصة 
هذا الفهم. فاقتبس دی فته وجونكل من عمل لوتر "مدخل إلى المزامير" الفقرة التالية: 
"أن يجد المرء کلمات عن السعادة أكثر رقة من مزامير المدح ومرامیر الشكر؟ ففيها 
تنظر في قلوب كل القديسين مثلما تبظر في حدائق جميلة مسلية» ومثلما تنظر في السماء 
التي تفو فيا زهور رقيقة من كل الأفكار الميلة والمرحة عن الرب وإحسانه..."» نفهم 
الآن بشكل جمالي نفس ما أوضحه لوتر بالصور. 

حاول دی فته في مقدمته لتفسير المزامير أن "يصنف" المزامير الكثيرة. وببذا 
استوعب فكرة هيردر وأوجستي. فقد سعى هيردر وأوجستي إلى عمل تميعات 
وتصنيفات حسب الشكل والموضوح. والتقط دی فته هذه الأسايب ومضى في 
الطريق» الذي فيه- بعد حوالي مائة عام- قام هرمان جونكل بتحايل الأنواع على 
أساس الأبحاث في تاريخ الشكل. وإذا قارنا كاب "مدخل إلى الزامیر" لجونكل 
وجریش مع النتائج التي حصل عليها دی فته» فيمكن التأكد من أن ست جموعات 
(مصنفة) كانت معروفة في العقد الثاني من القرن التاسع عشرء وهي: 

1- الترانيمء 2- المزامير الشعبية التي آخبر فيا بالتاريخ القديم لإسرائيل (تحدث 
جونكل لاحقا عن المزامير التاريخية)» 3- مزامير صهيون ومزامير الميكل» 4- مزامير 
الملك» 5- مزامير الرثاء» حيث تم القييز بين المرثية الفردية والرئية الشعبية» وحيث 
الحديث عن "القصائد التعليمية" و"مزامير الشكر"» 6- المزامير الدينية والأخلاقية"(2. 


)1( 8.3.2 
)2(- A. a. O. S.3 ff. 
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هذه التصنيفات هي عمل مدهش من القييز الموضوعي والذي كان يجب على 
جونكل أن يلفت الانتباه إليه في التاريخ السابق للبحث. لقد كان تصور بحث الأنواع 
اللاحق موجودا عند دى فته» حيث ذكر: "من يقرأ المزامير قراءة عابرة ستلفت نظره 
الأفكار والتعبيرات والصور فیها"()۰ وكذلك نجد عند دی فته التفسير التاريخي الديني 
للمزامير» كا هو موجود عند جونكل باستعمال "تاريخ التدين ": "الدين موجود فقط في 
حياته الحقيقية ووجوده» حيث يعيش في وجدان الفرد. وإذا انتمل الدين إلى العقائد 
الجامدة والأساطير» فإنها تتحجر وتتجمد إلى حد ما"(2), 

لقد تم فصل الحركات الوجدانية الأصلية للعصر البکر والأشكال الجامدة 
للعصر المتأخر عن بعضها البعض. وهناك طريقة ملاحظة واحدة» کا أجراها جونكل 
لاحقًا بشکل منهجيء أوضحها دی فته بقوله: "أزعم أنه كلما أصبح الموضوع أكثر 
صعوبة وحيرة» وكلها كانت الأفكار فياضة وأكثر جرأة وتوغلاء كلما كان المزمور 
أقدم. وکلما كانت لغته أكثر سهولة وتأدبا وانسيابية» وكلما كان المضمون أكثر 
وضوحا وتنظيمًا وتخطيطاء كلما كان الزمور قد نشا في زمن متأخر. فقد تم تأليف 
المزامير المتأخرة بلغة فنية وليس بلغة واقعیة..۰)3("۰ وتقدم هذه السمات التوضيحية 
الأبحاث الأكثر تنوعا في القرن التاسع عشر. فقد التقط فلهاوزن» وكذلك جونكل 
هذه السمات باعتبارها مبادئ تحديد للعلاقة بين الأدب والتاريخ. فطور دى فته 
هنا- بكل ما تعنيه الكلمة- تصورات صانعة للعصر. واختلفت هذه التصورات عن 
هيردر في نقطة حاسمة. فبينما التفت هيردر ماس إلى "الوثائق الشعرية القديمة"» 
فصل دی فته التركيبة الرومانسية بين "العصر القديم" و"الوثائق" إلى تصنيف متباين 
بين "التاريخ" و"الأدب". 


)1( A. a. 0.5. ۰ 
)2( ۸ 0.5.5. 
)3 8.3.0.5. 3. 
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لقد صقل الحس التاريخي والمغزى الأدبي من خلال النقد. وهکذا أظهرت 
الأبحاث مام وطرق بحث الككّاب المقدس في القرن التاسع عشر. وانطلق "تاريخ 
الأدب" عند فلهاوزن قاع الأدب" عند جونكل من دی فته. ْم الاعتراف 
بشكل أوضم بالحاجة إلى فهم أكثر دقة للمراحل التاريخية والمكونات الأدبية ومهمة 
تخصيص الناشئة عن هذه الأعمال. واستطاع دی فته التحرر من التركيبة الرومااسيت 
لكن تصنيفاته "قديم" واحدیث" شیر بالفعل إلى الإطار الكلي للاختلافات الرتقبة. 

تم إجراء محاولات في عصر البحث النحوي التاريخي من مختلف العلماء لشرح 
وفهم المزامير انطلاقا من تاريخ إسرائيل. فكان ذروة هذا الاتجاه البحثي التاريخي في وقت 
لاحق هو عرض عمل يوستوس أولسهاوزن حول "تفسير المزامير". لقد نی دی فته على 
هذه الجهود من أجل الموقف التاريخي المزمور ولكنه أكد ما يلي: "لكن المرء لم يستعمل 
سوى قدرا ضبلا من النقد» واكتفى بأي تركيبة ممكنة وأهمل النظريات. ومن الک بل 
ومن الضروري بالنسبة لي هو ما إسعى إليه المرء عند البحث والتفسير وما يحب أن يضحي 
به المرء من أجل الآخرين. ومن الأفضل أن يعرف المرء أقل مما يعرفه المرء بتأكيد أكبر! 
ذلك يبدولي من الأفضل عدم إصدار أي تفسير تاريخي غير موكد ..."(). 

حافظ دی فته في تفسيره للمزامیر على هذا النظام الفوذجي للإجراء المنبجي. 
ورغم أن هدفه هو دانما تطبيق روح البحث التاريخي في تفسير الاب القدس» فانه 
انم بالتحفظ الشديد عند تفسير المزامير في هذه الناحية. ولسوء الحظء التزمت تفاسير 
قليلة فقط للمزامير في القرن التاسع عشر بهذا التحفظ والانضباط. ويمكن للمرء أن 
يذهب آمد من ذلك» ویظهر کیف أن دی فنه- على الرغم من كل المساعي 
التاريخية في مجال الزامیر- یکشف بشکل آساسی عن المشكلة الكاملة لجانب التاريخي 
في مجال المزامير. ونادرًا ما هستکشف دى فته اتجاهًا تاريغيًا واضكا. وت معظم 
الحالات تقييم الخيارات ومناقشتها بشکل نقدي. 

(DA. a. ۰ 
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أعرب دی فته عن شکوکه خصوصا فيما يتعلق بالسؤال إذا كان يمكن 
افتراض داود کژلف لزمور ما. وذكر في الطبعة الأولى من عمله حول "تفسير 
الزامیر" (1811) عن المزمور الثاني والثلاثين ما يلى: "إذا كان مزمور ما قد 
كتبه داود وعکن توضيحه انطلاقًا من حياته» فإنه كذلك. لكن الحكاية المذكورة 
لا نتناسب بشكل تام. لأنه وفقًا هذه الحكاية لم يعترف داود بخطيئته» ولكن 
ویخه عليها نائان." (ص 269). تم العثور على أصل كل الشكوك والانتقادات في 
الأفكار الأساسية النهجية الظاهرة في عام (1806). فورد في كاب "سپامات 
في مدخل إلى العهد القدیم"» في الجلد الأول ص158 ما يلي: "النقد الوحيد 
الممكن عن المزامير وعکن أن يكون مالیا بما فيه الكفاية بالنسبة لنا هو النقد 
المالي. فهذا العالم يستطيع النظر في قطوف الزهور التنوعة الموجودة في المزامير 
ويحدد وفق قیمتها الداخلية ترتيبها في !كليل الشعر العبري". وبهذا حلت المبادئ 
المالية محل التصنيفات التاريخية» والتي تبدو بشكل أكثر عمومية وفق ما هو قديم 
وما هو متأخر. والباحث في المزامير "سيكتشف ما هو أصلي وما هو تقلید» وما 
حمل لون الربيع الشاب وما مل لون الحريف المتأخر» وسيفضل التخلي عن 
توجيه هذه الأناشيد إلى عصر تاريخي ومژلف. وسوف یہمه قليلا إذا كان داود 
ابن يسى أو شاعر متأخر مجهول قد ألف هذا أو ذاك النشيد وإذا كان يمكن 
تحديد تاريخ هذا النشيد بمخسمائة عام قبل أو بعد. وإذا تتفست الروح الداخلية 
شباب القرون المبكرة» فيكون العمر المبكر حاسما بالنسبة فا". (المرجع السابق 
ص 158). ولا يمكن إساءة تقدير تأثير هيردر على رؤية الأمور. وللتفاصيل قارن 
يوآخيم بوشمان "تفسير العهد القديم والفكر التاريخي"(رسالة دکتوراه» هامبورج 
59 ص293 وما يليها). 


كان دى فته متحفظا فيما يخص أي "تفسير لاهوتي". وكان هدفه تبيئة 
الظروف اتوضیح ما يكتب عن الكاب المقدس من "ظروف تاربخية حقيقية 
وخصوصية". وكان متحفظا في ال هجوم على الأرثوذكسية والعقيدة. ورفض التفاسير 
التقليدية في المواضع البارزة فقط. فقال عن التفسير المسيحاني للمزمور الثاني: "لا 
یناسب المزمور المفاهيم اليهودية ولا المسيحية عن المسيح. ووفق تلك المفاهيم ينبغي أن 
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هزم السیح الأمم ويخضعهاء ولكن 2 المزمور ثارت الأمم الخاضعة صد ه وتحررت. 
فالسیح وفقًا هذه الفاهیم لیس خاضع الأمم وبيده صولان حديدي. ومملكته ليست 
من هذا العام"7). كان دی فته نقدیا وحذرا في کل تفسيراته. 


9. أفكار دى فته الأساسيي في التأويل 

إن عرض أفكار دی فته الأساسية في التأويل في هذا القسم نوجه إلى مبادئ 
التفسير التي ظلت ثابتة في رسالته الحياتية الثرية بالحركات» ونبدأ بتوضيح من "عقيدة 
الاب المقدس": "با أن الوحي التاريضي لا يشل لنا شيم أكثر من الوحي الداخلى وكلاهما 
طابقان» للك لا کن أن يمع أي شىء ایس موجودًا فیه. وجب عرضه أيضًا في 
الأشكال المناسبة له. ويجب على أي حال إثارة الوعي وتشکله با يعزو إلى الدين» وذلك 
من خلال الوحي التاريخي» ولكن مع إضافة النشاط الداخلي الخاص» وليس بإذعان 
م التقليد التاريخي "(2, ٠‏ قعل ف هذه الفقرة الأساسية والجاسمة الربط بين الوحي 
التاريخي والوحي الداخل. فالوحي التاريخي هو عامل إثارة التشجل الذي "يعزو إلى الدين". 
لكن على الفور يجب أن يشير "النشاط الداخلي" للوعي الديني» الذي لا يسلك مساك 
سلبياء واغا إيجابيا مع الوحي التاريخي. ويجب أن يشير التأويل إلى هذه العلاقة التبادلية 
بين الوحي اتاريخي والوحي الداخلى. وفهم دی فته النقد التاريخي "تأويلا أعلى". ويعمل 
المؤرخ في البداية باعتباره مفسرا. "يجب أن يفهم مرجعه ويتعمق في أفكاره ويجعل آرائه 
خاصة به. والقوانين العامة 0-00 هي أيضا قوانين التفسير التاريخي» ویجب أن خضع ها 
المؤرخ أيضًا"(© وهذا ر يعنى أيضا: أن النقد التاريخي يبدأ "بالعمق في .." وهو يتحول إلى 
فهم الصوص والسيطرة عليها» والتي من خلاها ينقل الوحي التاريخي. وجب على المؤرخ 
6 م5 .0 OA. a.‏ 


)2( .لما‎ M. L. De Wette, Biblische Dogmatik, 1818, 5. 31 f. 
&) Beitr. z. Einl.i. d. A. T., Bd. 2, 1806, S.3. 
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أن يسلك مسلکا تفسيريا نقدياء وليس متلقيا سلبيا. وسوف بری النور الحقيقي إذا استطاع 
تجاهل الكل (العهد القديم). وسوف يكن من اكتشاف وتصحيح تحيزات كثيرة 
وخداعات كثيرة وأخطاء كثيرة(1). والمؤرخ مؤهل لهذا النقد بفضل نظرته العامة 
ووحیه الداخلی"» والعمل الواجب انجازه هو طريقة التفسير ب "المعنى الأرق": إن "كل 
العلاقات القائة هي موضوع البحث في هذا التأويل الأعلى» ومبمة ملاحظتها ككل 
متكامل هي مهمة الكاتب الذي يجب أن يفسر". ولكن يجب أن تكون نتيجة هذه الطريقة 
النقدية في التفسير "الدخل» وليس النتج"(2). وبعبارة أخرى نقول إن ما ری في النور 
الآخر الحقيي وما يتم استدراكه بظرة شمولية لا يجب فهمه وتقييمه باعتباره تركيبة» وإغا 
باعتباره إذعانا ناشئًا عن عملية البحث. ویسمح على الهامش فقط بالسؤال عما إذا لم يكن 
دی فته مخطنًا عند وضع هذه البادی "للتأويل الأعلى". لأنه- کا رأينا- إذا كان "الوحي 
الداخلي" للوعي الديني نشاط يعزو إلى مصدر قوة» فن ثم يمكن الشك في أن الأم يدور 
في العملية النقدية حول "مادة أولية ". و يتم التغاضي عن إنتاجية الوعي الديني في 
الأسلوب انقدي. ورغم ذلك يستبعد تحديد الارتباط أي تحيز بين الوحي التاريخي 
والوحي الداخلي. وبالإضافة إلى ذلك دعا دی فته باسقرار إلى التواضع وضبط النفس في 
الأحكام. "إن ورشة العمل الداخلية للتار تصرف بشکل جاف وغير مفهوم مع مجهود 
آوثك الذين أرادوا تویره بالاجتهاد الموجه بطريقة منبجية. ولا يمكن تفسير أني شيء في 
لراقع» وكل حقيقة هي تاج أسباب لا نهائية تدور في اللفاء. ورتضي الرء له 
ويستبيح لنفسه التدخل فيما يفشل التدخل فيه. وآلاف الأخطاء هي تاج هذه الجهود. 
وججموع خبرتنا الإنسانية احدودة التي نستعملها كعيار» لكنها لا تكفي للتنوع اللانهائي 


لتاريخ. والمعيار الذي نتوجه ونوعخ وفقه ضيق وضعيف"(0©. 


)1( ۸۰ a. ۰ 
A. a. 0 ۰ 
O) A.a. 6 
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بمكن معالجة مشكلة الأسطورة باختصار شديد. وأدخل دی فته إلى المسائل 
المتعلقة بالأسطورة من خلال معلمه يوهان فیلیب جابلر. يفهم علم الأساطير مع عل 
الرموز على أنها تعبير عن الحياة الدينية. ويبدو تعريف دی فته له كا يلي: "العقيدة هي 
موضوع بخص الفهم» والرمن يخص الشعور؛ والأسطورة تخص انلیال. وتعبر العقيدة 
عن نفسها في الفهوم» ويعبر الرمن عن نفسه في الصورة المالية» وتعبر الأسطورة عن 
نفسها في التاريخ. والعقيدة هي موضوع البحث في الإيمان» والرمن هو الاحترام بانتباه 
شديد» والأسطورة هي ليست هذا ولا ذاك؛ وإنما لعب حر بالشعر" (عقيدة الکاب 
المقدس» الطبعة الثانية 1818 ص 35). واذا فهمت الأسطورة بهذه الطريقة على أنها 
"مسرحية مجانية للشعر"» فان الأسطورة والتاريخ يستبعدان بعضهما البعض. ومع ذلك» 
يحب أن نتذكر أن الأسطورة تنبع من الفكر التاريخي المتماسك. نها ظاهرة يجب 
تفسيرها من حيث فلسفة الدين» والتي تعد بالمعنى التاريخي خاصية للعهد القديم" 
(يوآخيم بوشمان "تفسير العهد القديم والتفكير التاريخي"» رسالة دکتوراه» هامبورج» 
9 ص218). 


عرف دی فته في عله اللاهوني باسقرار بشكل أكيد ما يلى: كل الأبحاث 
تخدم ممارسة الكنيسة. ولذلك سأل عن مبادئ "التفسير البنائي". ولكن ماذا يمكن 
فهمه من كلمة "بنائي"؟ تقول الإجابة: "بنائي هو ما يبنى ويوسع بناء الحياة الدينية 
الأخلاقية» أي ما يشجع ما يمد هذه الحياة بالإثارة والغذاء والنور والقوة» وهو ما 
يوفر لامشاعر الإيضاح والقوة والاستطلاع والمواساة والطمأنينة"(). وتحدث سعار 
وهيردر بشکل موحد عن هذا التعريف "للتفسير البنائي". ولکن علم التأويل اللاهوتي 
له مهمة تنظيم العملية التفسيرية المؤدية إلى التوضيح. والقاعدة الأساسية هي: "... إن 
التفسير البنائي يحب أن يعتمد بالكامل على التفسير النحوي التاريخى ونتانجه"(2), 
وحتی لو كان هناك اختلاف بين المنبج التفسيري التاريخي والنهج اتفسيري البنافي» 
بين التاویل الاعلى والتاویل اللاهونی» فیجب الاعتراف بهذه العلاقة دون قید أو 


)1( Über die erbauliche Erklãrung der Psalmen, 1836, S. 5. 
)2 A. a. 0۰ 5. 36. 
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شرط. فالنقد والتفسير التاريخي يكن في كونه الأساس الذي ,بنى عليه التأويل 
اللاهوني العملي. إذا آراد التناول البناي للخاب المقدس رفض الأحاث المهيدية 
للتفسير النحوي التاريخي فى وتضیتها جاتبّاء فإنه سيصبح مسرحية للفكاهة الدينية ويفقد 
تقدلس وقوة الحقيقة"(00. 
تعد الإشارة إلى المسيح 7 بالغ الأهمية من أجل التطبيق الصحيح للتفسير 

البنائي. ويؤكد دی فته على ما يلى: "يكن في العهد الجديد قانونية الأسفار الذي 

وفّا لها يحب أن نقيس العهد القديم. وهذا هو الأساس. وما يعد بالنسبة للعهد 

القديم قانونیا ما هو مطابق لقانون العهد الجديد"2). ولقد كانت أفكار 

شلایرماعر صحيحة عندما ذكر ما يلى: "إن حياتنا المسيحية لما بداية ونقطة نهاية 

في السیح» والكقاب القدس يشهد لها. ولذا يحب علينا أن نيحث فيه عن غذاء 

ووحي حیاتتا"(۰)3 

إن شهادة العهد القدم عن السیح التي طبعتها قانونية العهد الجديد: يرافقها 
"ليل كشي” : من الطبيعي أ أنه عند لقان اي : 1 7 ما فعله لرب مع 
اکتمال ۳ ازب الي اا دس ١‏ ف الیم(, ‏ 

لكن كيف يحدث- بمعنى شهادة المسيح- التفسير البنائي؟ تعد ملاحظات 
دی فته عن مزامير الملك ف العهد القدم ذات دلالة كبيرة. وتؤثر "رمزية الحم 
الديني" في ديانة إسرائيل الراحفة في تاريخ الديانة والتى تناوها النقد التاريخي» إذا تم 
تفسير المزامير 2: 45» 72: 110: "با أن الملك الثيوقراطي هو نموذج للمسیح الذي 
يكتمل في سيطرته الروحية كل ما كان غير كامل بشریا أو يؤمل في اکتماله» لذا 


)1( ۸۰ 2, 0۰ 

)2 Das Wesen des christlichen Glaubens, 1846, 5. ۰ 
)3( Über die erbauliche Erklãrung der Psalmen, 5. ۰ 
@A. a. 0.5.46. 
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يجب تفسير هذه المزامير بشكل مثالي» وبالفعل تعلق كثير من المفسرين بالإشارة 
الباشرة إلى السیح. ويجب الحفاظ على هذا التفسير بحيث لا بتحدد قبول أو عدم 
قبول نبوءة مباشرة. وعلى الأقل» لا جب أن يعلو صوت المعارضة النقدية (والتي 
تعد غريبة على الغرض البنائي) هذه الرؤية. وفقط الفقرة من مر‌مور 45» والتي 
تدور عن زوجة الملك الشابة المعشوقة» لا تحتمل وفق رأبي أي تفسير نموذجي. 
وعکن أن آستعملها في ملاحظة السعادة الزوجية التي 7 تعتبر مهمة للملك"(1). وهذه 
التوجیهات ١‏ لجديرة باللاحظة للتفسیر الفوذجي تبعد كل الاعتراضات النقدية عن 
الغرض البنائي النشود. 

يتحول التفسير العقدي واللاهوتي العملی الذي بربط نفسه بقانون العهد الجديد 
يصبح حرا في النوايا الجديدة» والتي عبر عنها المزمور الثاني بشکل جید: "إن مسیح 
الرب بأرق معنى هو المسيح. لقد كرسه الرب» وقرر أن يكون ملك مملكته في 
السماء والأرض"(). فالمسوح بالزيت في العهد القديم هو نموذج للمسيح. لكن 
يجب الآن أن نولي اهتماما بقاعدة تأويل مهمة. فلم يكن دی فته متما بتقديم دليل 
نبوءة من داخل الكاب المقدس حقق تأملات توافقية بين الفوذج والتحقيق. وتم 
خط ارتباط إنشائي اجتماعي مع الحاضر: "...وهكذا يمكن أن أسمي الملوك 
والموظفين ممسوحين. لأنه في دولة مسيحية ينبغي أن تسود العدالة» وينبغي التعامل 
مع شرائع الرب بشكل بح وتمارس التربية الأخلاقية. ويمكن أن نسمي 
المسوحین خدام كمة الرب» الذين يعلنون الحقيقة» ويربون الناس على الإيمان 
والحب ویقتربون من ملکة الرب أكثر من الموظفين الدينيين. شمسوحي الرب هم 
أولئك الذين يعملون في هذه أو تلك الوظيفة في تعيين شرعي أو بإرادة حرة من 


OA. a. 0. 5 50. 
)2 A. a. 0.5.51. 
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أجل مملكة الرب ومن أجل الاصلاح الأخلاتي للاإنسان"(). ويحتاج هذا التوجه 
إلى الحاضر تأملات وطلبات نقدية تفصيلية. ويعتبر "الإنشاء" بالنسبة ل:دى فته 
ليس فقط حدثا شخصياء وانغا أيضا حدثًا مجتمعيًا. وبهذا أقم جسر من الحم الديني 
الإسرائيل إلى "الدولة المسيحية". وبالاتجاه إلى العلمانية توسعت علاقة المسيحية 
المتحققة في الموروث العقدي للمسيحية (نتذكر بوجه خاص كلفين وکاب العقيدة 
المسيحية في هایدلبرج) إلى الوظيفة الثالوثية للمسيح في حياة الجتمع وموظفيه 
(الممسوحين). وهذا المج الذي نشأ في القرن الثامن عشر أفضي إل المساواة بيك 
شعب الرب في العهد القدیم ومملكة الألمان الجرمانية المسيحية. 

إن التحويل المرصود لفاذج الأشخاص والمؤسسات في العهد القديم إلى 
الأمثلة التوضيحية يغطي "مراحل الحياة" لتاريخ الديانة الذي يتم تناوله إشكل 
تاريخي نقدي. ونصادف في التطور الديني لإسرائيل آمورا بشرية ودنيوية وامورا 
مؤقتة وغير مکتملة» يمكن نقل محتواها الرمزي إلى الحياة الاجتماعية والسياسية 
المعاصرة» ويمكن نقله بمغزى المثل العليا والنصاتًح والتوجيبات التوضيحية الداعمة 
للأخلاق. عندئذ لا تتعکس فكرة الك الديني من الناحية اللاهوتية» ولكن تمت 
إعادة استيعابها أخلاقيا. 

لكن تم تأمل ما استطاع التفسير النحوي التاريخي أن يكتشفه وما يحب أن 
يثبته التفسير البنائي في الطبقات الأعمق. واستعمل دی فته القييز التالي "بوعي- بدون 
وعي» مباشر- غير مباشر". فالتفسير النحوي التاريخى يجب أن يدرك ما أعلنه الكاتب 
بوعي. وكان كاتب الكاب المقدس على وعي بالمضمون المميز واتلخاص بالعهد القديم 
أو العبرانية» التي محورها هو الحكم الديني"(). ولكن يرتبط شيء من اللاوعي بكل 
هذا. ما هو هذا "اللاوعي"؟ ثثار في اللاوعي بطريقة غامضة وتبدأ في العهد الجديد 


(DA. a. 0.5. 51. 
)2( ۸۰ a. O.S. 14. 
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"الروح الإية" بأنها تملأ مشاعر المتحمسين والمتدينين بمعارف لا يستطيعون السيطرة 
عليها ولا التعبير عنها بشكل واخ ونقي. وهي تتحرك في عنصر حياتي» يشكل باسقرار 
نسيمه اللحلاق وفق صور أصلية مجهولة لهم. وهو إستعملهم كأدوات غير واعية في 
حكه» وكعروض الحياة الانسانية الإلهية التوقع اكتمالها في المسيح والمستمرة في 
التطور من مرحلة إلى مرحلة في الصراع مع الفكر الدنيوي(). " وينطبق الشيء نفسه 
على القييز بين "مباشر- غير مباشر". والروحانية التخمينية تشرف علاقة العهدين (القدے 
والجديد) وتضح في التأويل. 

استطاع التفسير البنائي -بالاعتماد على الروح الإلهية- أن يبرز المغزى الديني 
للعهد القديم. وبهذا يتضح أَيضًا فهم المثل العليا. وليس هناك أي وعي في كل المثل 
العليا وكل ما هو نموذجي. فالروح تنتمي إلى مجال اللاوعي. واللاوعي الذي نقر به 
ونستوعبه في العهد القديم هو من حيث طبيعته شيء عام وغير محدد ومتأرجح ... 
والانسانية العامة هي تلك التي تربط العهد القديم مع العهد الجديد بخلاف الحقائق 
الواعية بوضوح والنبوءات الواصضحة بالمسيح وتعين عنصر الحياة الذي إستمر في تطوير 
العهد القديم إلى العهد الجديد"2). 

يعرض هذا التوضيح الأخير كل إشكالية تأويل دى فته. وتم في الوقت نفسه 
التأكد من صحة منبج توجه أقوال نص العهد القديم إلى "الإنسانية العامة" وإلى المجتمع 
والسياسة. -فیثما يتحقق تحديد علاقة العهدين بوجه عام» يمكن أن ينشط الوحي 
الداخلي ويتم إعطاء مجال وحق للاهوت الطبيعي في التأويل. فالعالم عند دی فته هو 
مرآة لوحي الرب ونظام العالم الأرق"(©. 


OA. a. 0.5.52. 
)2( Theol. Stud. u. Krit. 1835 IIS. 22. 
)3( Biblische Dogmatik, 1831, S. 19. 
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0 همین أعمال هيجل في فهم ديانت العهد القديم 

قبل أن نتناول في مبحث 51 "لاهوت الكاب القدس" لفیلهل فاتكى فن 
الضروري محاولة التعرف على تأثير فلسفة التاريخ عند هيجل على عل العهد القديم. من 
البديبي أن تركز هذه الحاولة في إطار عرضنا فقط على بعض اللملاع القليلة للنظام 
وتبرز الأفكار الرئيسية الجوهرية للعصر التالي. 

يجب النظر إلى كابات هيجل اللاهوتية الأولى من خلال هرمان. فالخطوطات التي 
عرفت لأول مرة في سنة (1907) لا تقدم فقط معلومات عن رؤية شاملة غير مکن 
دحضها للعهد القديم» وهي الرؤية التي مثلها هيجل الشاب في سياق إيديواوجية زمنية 
نموذجية» بل تفتح النظر في مادة تاريخ الفكر التي تبرز منها فلسفة التاريخ اللاحقة(). 
وتظهر في اللكابات المبكرة "الروح للق ككائن اغريقی واخح. ويظهر في مقابله إله 
إسرائيل والهودية باعتباره "شيطانا من الكراهية". وتشكلت ازدواجيات ميتافيزيقية. 
وعکن اعتبار ديانة العهد القديم لا تعار ض مع دين الإنسانية بناء على المعيار الإنساني 
الإغريق. فیقرر هيجل قائلا: "إن مأساة شعب الهود ليست مأساة اغريقية. فهي لا ثثير 
خرف ولا شفقة: لأن كلاها لا ينبعان إلا من مصير المغالطة الضروري للوجود ابفیل» 
ولا يمكن إلا أن بر الاشمئزاز. إن مصير شعب الیپود هو مصير مكبوت عطاءدءة31» 
ظهر من الطبيعة ذاتها ارتبط بكائن غريب ودهس واغتال في خدمته جميع الأشياء 
المقدسة ذات الطبيعة البشرية وتركته آهته (لأنها كانت أشياء وهو كان عبدا ها في النهاية 
وانجارت معتقداته"(2). وید هذا الک أيضًا إلى الأبياء: "أشعل الأنبياء الهود ألسنة 
اللهب من خلال شعلة شبح واهن» وحاولوا إعادة إنتاج قوته القديمة ووحدته السامية 
القديمة بتدمير الاهتمامات التعددة في ذلك العصر. واصبحوا متطرفین باردین ومحدودین 


() انظر: 
Schmidt, VerheiBung und Schrecken der Freiheit, 1964, 5, 216 ff. ۲۱۰ Liebeschütz,‏ .م H.‏ 
Das Judentum im deutschen Geschichtsbild von Hegel bis Max Weber, 1967, S. 1 ff.‏ 
Hegels theologische Jugendschriften, ed. H. Nohl, 1907, S. 260.‏ ) 
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وغير مؤثرين بتدخلهم في السياسة» وتذكروا الأزمنة الماضية وأحدثوا خللا في الأزمنة 
الحاضرة» لكنهم لم يجلبوا أزمنة مختلفة"(). وأزیج العهد القدیم الأقل قيمة من الناحية 
الدينية بالكامل من الاغريقية أو من خلال العهد الجديد الفهوم بمغزى الرکة الإنسانية 
اليونانية. وبلغت حالات الرفض النقدي ذروتها في امن التالية: "الروح اللانهائية لیس طا 
مكان في قلب الروح اليهودية". ووضعت الودية كلها في ظلال قاتمة: "كل الأحوال التالية 
لشعب اليهود حتى الحالة الرئة والوضيعة والحقيرة التي لا يزال موجودا فيا في العصر احالي 
بيست سوى تام وتطورات لمصيره الأصلي » الذي واجه قوة لا نهائية ان هؤلاء على 
نحو تافه» حتى ارتضت به روح الجال وأبرزته من خلال التصا(۰)2 إن الازدواجية 
الميتافيزيقية» التي تنبئق منها كل هذه الأحكام» تتقل انطباع عن روح معاداة السامية التي 
تطورت في القرن فاجع عشر وفرضت نفسها بالتدريج. ونقلت کراهية الود السرية بروح 
العصر الجديد» وتأسست ایدیولوجیا من خلال اليتافيزيقيا الازدواجية الى يكون فيا 
ارب" "روا مطلقة" وهي الصورة امقابلة في العهد الجديد اي لإله إسرائيل الذي تم 
تفسيره باعتباره "شبحا للكراهية". ويجب على الرء أن براقب الآثار الترتبة على هذه الفكرة 
لأن المبادئ الازدواجية تحدد كثيرًا عم العهد القديم. 

رغم ذلك غير هيجل موقفه عن العهد القديم. قنصادف في كاب فلسفة التاري 
العظيم صورة جديدة تعطي دافعا للتساؤل تال إلى أي مدى تستطيع "الروح المطلقة" 
باعتبارها استحضارا روجا بونانیا واف تا الموروث السيحي؛ أن تصل إلى رسالة 
العهد القدیم احاصة باله |براهيم واحاق ویعقوب» والذي لیس اما للفلاسفة 
(باسكال). ولقد أثر مصطلح العم لدی هيجل تأثيرا كبيرًا في أحاث تاريخ الدين في 
العهد القديم والذي فرض نفسه بالتدرج منذ دی فته: "العلل هو معرفة "الروح 
المطلقة". وبتصورها في شكل اصطلاحي يتم إلغاء كل ما هو غريب في المعرفة» وهذه 


)0( ۸۰ 2. 0. 5 9. 


)2( A. a. 0.5.256. 
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المعرفة نالت المساواة الكاملة مع نفسها. فالصطلح یفهم نفسه كضمون"1(7). وفيما 
يتعلق بفهم الدين» فإن فرضية التعريف تمل الآن: "الدين هو علاقة الروح بالروح 
المطلقة. وبهذه الطريقة تعد الروح باعتبارها روحا عالمة فهي المعرفة. وهذا لیس فقط 
سلوك للروح إلى الروح المطلقة» وانما الروح المطلقة نفسها هي المشيرة إلى ما نضعه 
كاختلاف على الجانب الاخر, وفوق ذلك» الدين هو فكرة الروح التي تصرف مع 
نفسهاء وهو الوعي الذاني بالروح المطلقة"(2). وفي الدين» تعد الروح العالمة بنفسپا هي 
وعبها الذاتي النتقى والخاص ببها. وتجب رژية تطور الدين في أفق فلسفة الموية هذه» 
أي حركته والاجراء العملي. 

إن النظام المكون من ثلاث مراحل» تمر بها الروح المطلقة حتى تظهرء و"الوعي 
بنفسها في فرضية وفرضية مضادة» وفرضية توفيقية» عبر عنه هيجل في عناصر متعددة 
الأطراف"» تدرك واقعا واحذا من نفس العملية. وبا أن بحث العهد القديم قد 
استوعب هذا النظام بوجه خاص في "لاهوت الکاب المقدس" لفاتكى» ودمجه في 
عرض تاريخ ديانة إسرائيل» فيجب على الأقل فهم اين من هذه المراحل. فنصادف 
نظام المراحل في کاب "فينومينولوجيا الروح"» وهي عبارة عن الديانة الطبيعية والديانة 
المصطنعة والديانة السماویة. وشرح هيجل: "المرحلة الأولى "للروح" التمثلة في 
مصطلح الدين نفسه» أو أنه دين مباشر وبالتالي دين طبيعي» وفيه تفهم الروح نفسها 
ككائن في شكل طبيعي ومباشر. ومع ذلك فقي المرحلة الثانية من الضروري معرفة 
الذات في شكل طبيعتها أو النفس المعلقة. وهي مرحلة الدين المصطنع» لأن الشكل 
يرتفع إلى شكل الذات من خلال إبراز الوعي حيث إشاهد هذا الوعي فعله أو الذات 
في هدفه. والمرحلة الثالثة تلغى في النباية احادية المرحلتين السابقتين. فالذاتية هي شىء 
مباشرء مثل مباشرة الذات ٩۰۰.‏ وهذه هي الديانة السماوية. وتمت في "فلسفة 
)0 انظر: : 262 „E. Hirsch, Die Umformung des christlichen Denkens in der Neuzeit, 1938, S.‏ 
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الدين" صياغة التفسير التالي لعملية المراحل الثلاث: "الأولى هي الروح على الاطلاق 
كوحدة مطلقف» والثانية هي علاقة الفاعل مع الشي ء والرب» لکن لیس مع رب 
الفصل والابتعاد بين الفاعل والرب» وهي تؤثر أن الانسان يشعر أنه إله في ذاته» 
ويعرف كيف برتقي من كونه فاعل إلى إله» ويمنح نفسه التأكيد والمتعة والفرحة 

و عتلك ارب ف قلبه ويتوحد معه"(1), 
فتخمینات منظومة فلسفة التاريخ تدرك السار التدريجي» أي عملية الروح 
المطلقة. واذا سأل المرء عن واقع تاريخ الدين» فتری كاب هیجل يقدم الصورة التالية: 
أ- دين الطبيعية 


1- دين السحر (الصينيين). 
2- ديانة اتلیال (الطنود). 
3- دين الانتقال إلى مرحلة أرق (الفرس). 
ب- ديانة الفردانية الروحية 
1- دين التسامي (الإسرائيليون). 
2- دين امال (الإغريق). 
3- دين النفعية أو العقل (الرومان). 
ج- الدين المطلق (المسيحية). 
تعتبر ديانة الإسرائيليين "ديانة التسامي". ما معنى هذا؟ في التطور» يمثل العام 
الديثي للعهد القديم المرحلة الثانية التي انفصلت عن أي ديانة طبيعية. وتم الفصل 
بيز الرب والكون بشكل صارم. وسادت الفردية الروحية أو الذاتية» بحيث يكون 


(D philasophie der Religion 1832. Werke XÎ 5. ۰ 
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الرب هو الوحدة الروحية والقوة والحكمة والقداسة. وهو خالق بقوته وحككته» 
وبالطبع يكون الخلوق مجرد "معتدل". وتمتد التأثيرات إلى ما هو أبعد من ذلك؛ 
فيظهر كل ما هو طبيعي وكأنه تابع» بل إن الطبيعة ذاتها يتم التخلص منها. ولا 
تعرف كيف وصل الأعى إلى أن تقوم هذه الديانة "بفصل كل ما هو غريب". 
ولا عکن التحقق من هذا تاريخيا. ولكن علينا أن ندرك على الفور ما يلى: "لأن 
التساي إلى الواحد يحدث في هذه الديانة مباشرة» قإنها ديانة محدودة. ويمكن أن 
تصبح "غير محدودة" لو نفت کل ما هو نهائي» وتجاوزت کل الوساطات. وتظهر 
هذه المحدودية في الديانة اليهودية في أن الوحدانية ليس ها تحدید» ويتجلى الشىء 
اللبوس والمحدد خارج هذه الوحدانية» وهو ما يظهر في أن الوحدانية تشير ظاهريًا 
إلى الإنسان أكثر ما تحدده. ولا ینظر إلى العقل إلا على أنه محدد» والرب هو إله 
شعب اليهود فقط. ولكن في هذه الديانة تم في نفس الوقت حفظ تصور الطبيعة 
الإنسانية العامة. وعبر مثلا في مرامیر داود عن الشوق إلى التصالح» والداخل 
الذي بتحد فيه الفاعل مع الواحد"("), 

ليس من الممكن في هذا الموضع أن نتناول تفاصيل هذه السمات المهمة لديانة 
العهد القديم. وكذلك لن 'تجاوز نطاق عرضنا عند مناقشة علاقة "ديانة التسامي" مع 
"ديانة ابمال" (الإغريق) وديانة الحكمة أو الفهم (الرومان). ويجب التأكيد على أنه 
تم التغلب على "قيود" ديائة بني إسرائيل لأول مرة في "الديانة المطلقة"» أي في 
المسيحية. ولأن "الديانة المطلقة" هي ديانة الوحي التي حققت مضمونها. فهي الديانة 
المكتملة التي تعتبر كينونة الروح في ذاتها. إنها الديانة التي أصبحت هي ذاتها موضوعة 
فيها هذه الروح؛ إنها الديانة المسيحية. ولا يمكن في هذه الديانة فصل الروح العامة 
والروح الفردية» ولا يمكن فصل الروح اللانهائية والروح النهائية"(2). 


(0 Lasson VIII, Meiners philos. Bibl. Bd. 1716 5. 5 ©. 
)2( Phil. .ل‎ Rel, Werke XI S. 151. 
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لقد رت فکرة "الروح المطلقة" على اليديث اللاهوتي 2 الرب. ويمكن ملاحظة 
ذلك من الواجهة المميزة التي قام بها هیجل: "اللاهوت عموما له هذا المعنى» بحيث ینظر 
إليه على آنه یعرف ارب على آنه ادف الوحید» الذي يبقى مطق في الفصل ضد الوعي 
اإذاتيء وبحيث یصبح شب ظاهرا مثل مس السماء اه .إن المدف من الوعي هو الكائن 
الذي لديه مصير دام لكونه شيء آخر خارجي. وعلى النقيض من ذلك يكن لمرء أن 
يذكر مصطلح الديانة المطلقة» بطريقه تجعله ليس مجرد هذا الشيء الظاهري» وإنما هو الديانة 
نفسباء أي وحدة هذا التصور الذي نسميه "رب" مع الفاعل"(0. 

لقد محت فلسفة الموية بحديثها عن الديانة المطلقة المتحققة في المسيحية التضاد 
الشهود به في العهد القديم بين الرب والشعب. ولان الرب هو "الوعي الذاتي» الذي 
في حد ذاته هو وعي الرب ۰۲2۰۰۰ كذلك تو إيديولوجية الروح المطلقة على فهم 
الاب المقدس. وباعتبار الاب المقدس ۷ | ایا" فإنه قد عرض المفتاح 
لنفسه في المقولة التالية: "مرف يقتل» ولكن الروح تعطي الحياة" (رسالة بولس 
الرسول الثانية إلى أهل كورنثوس 3: 6). 

بپذا يتم وضع بدا التأويل. فالآن يعتمد الأ على الروح الي جلا المرء وأي 
س نحي الکلمة. وجب معرفة أن ا مرء یحضر معه روحا محسوسة» وهي روح مفكرة 
ومتأملة أو شاعرة. وجب أن یکون لدی الرء وعي بذه الروح النشيطة الي تعمل 
على فهم هذا الضمون. والفهم ليس تلقي سلبي» وانما الروح تدرك أن هذا الفهم هو 
في الوقت نفسه شاطها الذي تقوم به..."(. 

لكن إذا كانت الروح المطلقة التي تصل بذاتها إلى الوعي هي القوة النشطة 
الحية حرف الميت» فإنه يظهر مبدأ الروح المطلقة مكان مبداً: "بالكاب المقدس 
وحده". ويعد هذا إعادة اكتشاف لافتراض الأصل الذي حدث في فرضية هيجل. 
0 انظر: 270 .5 .0 .E. Hirsch, a. a.‏ 
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1 كتاب فليهلم فاتكى "لاهوت الكتاب المقدس" 
ظهر عام (1835) كاب فيلهم فاتى "لاهوت الاب المقدس» عرض على 
مطور لديانة العهد القديم وفق الأسفار القانونية". 
لقد مارس تلميذ هيجل في مقدمة الکاب على الفور نقدا حادًا للأحاث السابقة. 
وحیثما آنجز العمل التاريخى حتى ذلك الحين- خاصة لدی دی فته- افتقد فاتكى إلى 
العرض الواح للعملية الحية والقييز الواحم لسيرها الذي سارته الروح المطلقة عبر 
التاريخ. ورغم ذلك يعترف فانک ببعض الأعمال القهيدية. ولذلك يفهم أبحائه كا بي: 
"حاولت من الناحية النقدية التاريخية وكذلك من الناحية العقدية» بقدر ما سمح به 
صلاحياتي» تكلة وتصحيح الأبحاث السابقة ۰۰۰) ونصادف هنا مجددا الاتجاه الذي 
رأيئاه عند دی فتهء وهو ربط النقد التاريخي والحدس الکلي معا"(2). فالحقائق 
التاريخية العارضة» يجب أن ترتبط بحقيقة العقل الأزلية والتى تناول البحث النقدي 
تشکلها المتنوع. وبذل فاتی جهدا من أجل تاريخ ديانة() مترابط ومعروض 
كصيرورة بلا -فوات. وأراد أن يدرك "مراحل التطور". وتم الآن تقس حم ارب 
الظاهر او رة عند لیسنج (قارن كاب "تربية انس البشري ")۰ واجتمعت 
الديانة والتاريخ والحقيقة الأبدية والحظة التاريخية في "تاريخ الدیانة"» ولوحظ تشابك 
الروح المطلقة والسار التاريخى. ووجب على لاهوت الاب المقدس أن ببحث 
ويعرض كيف برزت فكرة الديانة في الأشكال الظاهرية. وتم تحديد المهمة بدقةء 
وممي: "بعد لاهوت الکاب القدس كعم تاريني» مستقاله عن تعالم الكنيسة 
والأنظمة العقدية» ويستقى مادته فقط من الاب القدس, ولكن کعلر وکنظام عن 
الاب المد سي بم عر ضيه 5 تأمل التعليم العقدي لعصر ماه وهو إشارك مصير يح 
bibl. Theol. dD Vi‏ عزو DP‏ 
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الملاحظات التاريخية ويغير شكلها وفقًا لختلف مراحل التطور العقدية. وبالتالي لا 
بمكن للاهوت الكاب المقدس الموضوعي البحت أن يكون موجودا"(). ومن غير 
الممكن أن نعرض هنا بوضوح تقريبي منظومة مصطلحات فلسفة التاريخ عند هيجل 
بل سنقتصر على بعض الأفكار المهمة في لاهوت فاتى. 
شير في هذا الموضع إلى كاب لوثار بيزليت "فاتى وفلهاوزن" (1965). 

وتطورت في هذا الاب أسس تصور هيجل في فلسفة التاريخ (ص31 وما 

يلها) «وبالإضافة إلى ذلك قدم بيرليت تفصیلا مفصلا عن الاعداد لكاب "لاهوت 

اقب القذس" امن86 وما يلها وخرضش نیا الفا وتارعا ولاحریا 

(ص93). وني النهاية هبم تأثيرات کاب اتکی وعرض بوجه حاص علاقة فلهاوزن 

بنصور فاتكى (ص153وما بليها). وسنعود إلى هذه النقطة المذكورة في النهاية عندما 

نتناول إنجازات فلهاوزن. 

بدا فاتى بالتوضيح التالي "تمن الديانة الحقيقية من الأزل في مشيئة الرب 
,»ني بها في العصر القديم في وعود إلطية فردية (. تم سأل عن "مظهر" الديانة 
لشيقية الذي يورد في "شکل مفهوم " داك العصر. وعند القيام بذلك» یصل فاتی إلى 
ك أن هناك درجات مختلفة في الشكل الحسي للفكة المستقبلة وتصوراتها: "أقل 
درجة تتم فيا المقارنة» والدرجة الأعلى منها تحوي الصورة» ءامجاز والرعز والأسطورة» 
وي أعلى درجة التصور الصحيح والرؤية التاريخية التي عرضدت بطريقة كأملة حكاية 
سیم باعتبارها حكابة للروح الإلية ذاتها"((). وهذا الترتیب الندریجی یکشف 
0 باعترارها "شکلا تصوریا" دیما للغاية» تم فيه استيعاب "الديانة الأبدية" و 
مس . وبوج فاتكى بمزيد من التفصيل: "نتضمن الأسطررة الديئية العنصر الرمزي في 
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وقابلة لحدث» لدرجة أن شكل ظهورهاء أي مسارها الفكري التاريخي الظاهري» بمثابة 
حامل فقط أو مثل لعموميتها وم يتحد معها بشكل ملموس» ولم يكن تاريخا حقيقياء واغا 
جرد تاريخ للوعي"17). وأصبح هذا التفسير ال مالي "لشکل ظهورها" ذا أهضمية خاصة لفهم 
العهد القديم» لأن تاريخ الوعي تطور في شكله احیط بأحداث واقعية تحول لاحقا إلى 
"تاريخ التدين"» الذي تطور إلى حد كبير في ظل ظروف مثالية مشابهة. لقد طور فاتی 
الفهم التاريخي الدوسيتي (doketisch)‏ (2), ف"المسار التاريخي الظاهري" على ما يبدو 
"ليس سوى ممثل للمسار العام". وتم التأكيد عليه "وبالتالي" لا يوجد تاريخ حقيقي". 
وانتشر هذا التفسير الأسطورة على كل العهد القديم» لأنه تم تغليف الديانة الحقيقية 
بغطاء متنوع من اللحيال. ونتحدث هنا عن تاريخ الوعي فقط. وبالتالي يسري تاريخ الوعي 
من خلال بحث المسلمات التاريخية في انعكاس الوعي االخاص با فقط» والرجوع إلى 
الديانة المطلقة. وهو يعرض نفسه باعتباره "اريخا حقيقيً"» ولكنه في الواقع ليس 
تاريخاء بل هي مجرد سلسلة من مظاهر الديانة الحقيقية» مثلما توجد في مفهوم الوعي. 
يظهر مدى اعتماد فاتكى على هيجل في تعريف الديانة وفق جوهرها والمعروض 
في البحث السابع من كاب "لاهوت الكاب القدس" فقد ورد أن: "الديانة وفق 
مفهومها هي نقل الروح اللانهائية إلى نفسهاء وتلك عملية روحية» مضمونها هو الجوهر 
الأزلي في تحديد الروح أو الوحي الذاتي. ويككن شكلها في تمييز الروح عن ذاتها وفي 
إلغاء هذا القییزه وذلك بأن يخترق المضمون اللانهائي جوانب العمومية وانحصوصية 
والتفاصيل» وبالتالي يتطور إلى حيوية فكرية. والجوهر الأزلي في جوانب العمومية أو 
الفكرة احضة ييز من نفسه العام الظاهري والطبيعة اللحارجية والروح النهائية باعتبارها 
جوانب خصوصية ويتطابق مع الروح الهائية باعتبارها فكرا محسوسا في لحظة 
اتلصوصية. وهذه العملية الروحية الكاملة تشکل الوعي الذاتي للرب في روح الإنسان» 


OA. a. 0.5.43.‏ 
2 یعرف هذا الذهب الذي ینک ناسوت اسیح بالدوسيتية وهي كلبة مشتقة من ۲0 00 الأغريقية ومعناها 
يبدو أو يشبه هم. ويقول بعض الدوسیتین إن السیح لم يصلب وانسمعان القيرواني هو الذي صلب بدلا منه. 
(رسیس عوض: الحرطقة في الغرب» ص 27 و28» سينا للنشر» القاهرة» الطبعة الأولى 1997). (المترجم) 
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وعلى العكس تشكل الوعي الذاتي للروح الإنسانية في الرب. ولأن الوعي الذاتي 

يفترض القييز بين الوعي وموضوعه وكذلك ماهية كليهما. والوجود الأبدي» بقدر ما 

تجلى في وعي الإنسان» هو الروح. وبالعكس يسمو الوعي الذاتي الإنساني» بقدر ما 

ينطوي على الروح الإلحية» فإنها ترفع نفسها على أرض الروح. ولقد تطور مصطلح 

الديانة إلى شمولية روحية. والوعي الذاتي للرب في روح الماعة (الكنيسة) وهذه 

الروح في الرب هي فكرة الدين. ويوكد فانکی حرفيا على أن مصطلحات الديانة الراعفة 

تظهر باعتبارها مبادئ مستعارة من الفلسفة. ونشير إلى کاب هيجل "موسوعة العلوم 

الفلسفية (مبحث 564 وما يليه). 

هذا الفكر التاريخي الدوسيتي ۸ يفكك واقع التارخ فسبء وإئما يكشف عن الرب 
في رموز صاخبة. ويظهر يبوه وفق الحكاية في سفر التكوين باعتباره كاتا وحيدًا على 
الأرض» في شكل فردي بشري» لكن هذا ليس شكل ظهوره الحقيقي» وا مجرد ظهور 
عابره وتغير الشكل البشري هه ویعود وه إلى جال احوية العنویةه وکان تجل الرب 5 
المسيح طابع مختلف تاماه فن خلال السیح» الإنسان الالم» تحققت الوحدة الأعلى 
واقع روحي. وطابع الحكاية في اللاهوت أسطوري» ينما في الناسوت يكون الطابع 
تاريخيا"(1). وتعد هذه التفسيرات ل "تاريخ الوحي" مثالا مفيدا للنتائج التي ملها الفهم 
الدوسيتي للعهد القدیم» وبالنسبة للعهد الجديد أيضًاء وعلى الرغم من أن فاتكى يسعى إلى أن 
يجعل شكل ظهور الرب التخطيطي والأسطوري في العهد القدیم يشير إلى واقع الناسوت 
واللاهوت التاريخي لمسیح؛ إلا أن تج الرب في المسيح يرتقى إلى "وحدة أعل"» أي إلى 
"واقع روحي". وبعبارة أخرى نقول إن هذا الظهور يظل مجرد فكرة. 

وفقا لمصطلح العلم عند هيجل صدر بيان توضيحي عن التطبيق الكلي في مبحث 
5 من كاب "لاهوت الاب المقدس". فنقراً: "وفق الاحاث حتی الآن ی تحديد 
مصطلح لاهوت الاب المقدس باعتباره عما في أنه يعرض الحركة الحية لجوانب 

OA. a. 0.5.43. 
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الرئيسية في ديانة الاب القدس ومفهومما العام وظهورها الذاتي والتاريخي وفكرتها. 
ويحتوي المفهوم على تحديد القومات أو البدا لكنه ينقل الظاهرة. وتظهر هذه الظاهرة 
كشيء مباشر» ولكنها تقل في ذاتها من خلال المفهوم. وبالتالي يزيل السمة الباشرة 
فيهاء وتطور من خلال جدها التفاعلي انفاص إلى فكرة. وهذه الدورة تعطي الديانة طایع 
الشمولية الحرة وتعطي عرضبا طابع العلمية الاعلی» وبهذا بدا جانب من ديانة العهد 
القدیم. وتم في مبحث 29 توضيح الحركة الحية التطورة فيا بالنسبة للفهم العلمي کا بلي: 
یعرض المسار التاريخي لديانة العهد القديم المفهوم في شولية الجوانب الظاهرية كبداً 
للظواهر وهو نفسه حركة حية» وبالتالي يضم في ذاته تمييز عمومية الفكرة الحضة والتحقيق 
التدرييجي لجوانبهاء وجب أن ننظر أو إلى المفهوم في شموليته الخالصة» ومن ثم الأشكال 
الأساسية الظاهرة كركة داخلية للمفهوم» لكي نضعه في شمولية جوانبه". والعملية المشار 
إلہا بهذه امل تسير في مخطط من ثلاث مراحل عند هيجل» کا هو موصوف في 
المباحث 43-41. ونقرأ في مبحث41: "في الرحلة الأولى يتم وضع الفهوم في شمولية 
بسيطة. والفردية الروحية ها طابع الوعي الذاتي المباشرء الذي لم تصبح اختلافاته 
الداخلية محسوسة في التطور الموضوعي". ونقرا في مبحث 42: "في المرحلة الثانية تتفكك 
الشمولية البسيطة للمفهوم في أجزائها الخاصة. وينفتح الوعي الذاتي الباشر إلى شكل 
موضوعي من الوعي العام". ونقرأ في مبحث 43: "يتراجع المفهوم في الرحلة الثالثة من 
انحصوصية إلى الشمولية المحسوسة» ويتواصل الوعي الذاتي مع الوعي الموضوعي وحقق 
الشكل الأكثر تعدیدا من الوعي الذاتي في عملية حية. واذا كانت هذه "الحركة ای 
نی يجب أن تفهم لاهوت الكاب القدس» تسمى "تاريخ الوحي"» فيثار على الفور 
السؤال الذي يطرح نفسه عن أي فهم للوحي يعد محددا. ويجب البحث عن الإجابة 
e‏ . ویمد توضیح فاتی المشار إليه في مبحث 37 

: "الوحي کضمون وشكل يعد ع لجانب الذاتي للوعي التحديد المباشر لإذاتية 
00 من خلال الذاتية العامةه ويعد الوحي وفمًا | جانب الموضوعي للوعي هو تلك 
التحيديدات التي تواجه الإرادة المحدودة كعيار”. 


ا جا ع جام اا يا ميخي بصي یس نی سخ اخ مع جنا ا ...سسسب صصح( يلم زا رز لاجس یم مج و خر امه بر 
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والان» بطبيعة الحال لم يحاول فانک أن يفهم التعامل مع أشكال ظهور العهد 
القديم باعتبارها من صنع خيالات البشر. وأخضع أفكار العهد القديم لسر التجلى 
الإلمى: "فالأفكار والرموز والأساطير ليست نتاج قوة التصور البشرية» ولیست صورا 
نبائية وغير حقيقية على الإطلاق» بل هي 0 ب تطور ضرورية للوعي الذاتي الذي 
كان يجب أن يقطع طريقًا طویلا من النقل حتى يدرك جوهره الروحي بطريقة 
حقيقية. ويمكن النظر إلى هذه الجوانب التطورية بشکل موضوعي باعتبارها مراحل 
تربية كثيرة» تعارضبا الروح اللانبائية للطبيعة البشرية وتقدسها لعبدها الروحي"(1). 

نجد بأوضم شكل في كاب فاتكى "لاهوت الكاب المقدس" مبادئ منظومة 
التاريخ عند هيجل مجدداء حيث ينعكس الفرق بين العهد القديم والوثنية. ویضع 
فاتكى العهد القديم في تاقض حاد مع الوثنية وكتب يقول: "لتكون المعارضة من 
الطبيعي إلى المثالي» بينما تعتبر المسيحية نفسها تجاه اليهودية تطورا للفكرة الجردة إلى 
روحانية ملموسة"(۰)2 ورأى فاتكى أن التسامي من الطبيعية إلى المثالية قد حدث بشكل 
میز عند موسى. وقال فاتكى: "لقد عزز موسى هيبة الإله القومي القديم» وسعى إلى 
إبعاد عبادة الآلحة الأخرى. وسما بالعناصر الطبيعية للتصور والعبادة» وأرسى الأساس 
لعاني حياة أخلاقية نقية للشعب"(). فلا يمكننا هنا أن نواصل بع كيف عرض 
فاتكى مسار التطور من موسی إلى الروحانية اللموسة في العهد الجديد. وعلى أية حال 
قدم فانکی عرضًا مختصرا عاما بناء على هدف "آخروي"» وعرض ما بلي: "إن الهدف 
العام للعالم هو الوعي الذاتي بالذاتية العامة والأساس الجوهري طذه الذاتية وهو الطبيعة 
العقلية للإنسان التي تصل إلى مصيرها المطلق في التسامي إلى الرب"(٩),‏ 


OA. a. 0.5.44. 
)2( ۸۰ a. 0. 5 62. 
)3( ۸ a. 0.5. 4 
)4( A. a. 0.5. 
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إن كاب "لاهوت الکاب المقدس" لفيلهل فاتكى هو احاولة الفردية» والتي لا 
بمكن تقدير تفاصيل تلقيها في إطار عرضناء لتطبيق فلسفة التاريم التأملية عند هيجل 
بعملیاتها الدياليكتية على الاب القدس» وخاصة على العهد القديم. فهذه الحاولة ها 
طابع فريد في نتم ارتباطاتها الواضحة. ولا يمكن أن نضع بجانبه أي کاب عن علم 
العهد القدیم من القرن التاسع عشره ونتضح في محاولات اخرى جوانب فلسفة هيجل» 
ويدور الأمى حول أساسيات في الصورة العامة الجديدة. ولكن تجب مراعاة هذه 
الأساسيات فيما بعذه وقد بدك أفكار هيجل تأثيراتها حتى لاهوت تاريخ انللاص 
ليوهان کریستیان کونراد فون هوفان. 


2. كتاب هاينريش إيطالد "تاريخ شعب إسرائيل" 

يجب أن نذكر بجانب دي فته وفاتيء هاينرش إيفالد باعتباره واحدا من أولئك 
العلماء الذين وضعوا الأساس لعل العهد القديم في النصف الأول من القرن التاسع عشره 
عاش هاينرش جورج أوجست إيفالد  1803(‏ 1875) وعمل كستشرق وعلم لاهوت 
في جامعة جوتجن منذ (1827). وتميزت حياته بالحركة اطائلة والثراء في التفاعلات 
الاهوتية والسياسة. ومثل هذا الرجل العنيد في القرن التاسع عشر الرأي القائل بأنه من 
الضروري إظهار شيء من طبيعة الأنبياء المبرین. ورد إيفالد في ضوء هذا الفهم ضد 
دستور هانوفر وقام الاك إرنست أوجست بعزله. فقد كان إيفالد واحدا من سبعة أشخاص 
في جوتنجن تم استبعادهم من الجامعة. ثم عمل إيفالد فترة في مدينة توبنجن» ثم عاد مرة 
أخرى بعد ذلك إلى جوتخجن في (1848). لكن في سنة (1866) تورط هذا "النبى من 
مديئة جوتجن" في أأشطة سياسية جديدة. فقد رفض حلف بين مبايعة املك ابروسي 
ابجدید» ولذلك تم عزله للمرة الثانية. وتزايد العداء ضد إسمارك في السنوات الي بت 
فرض عقوبة السجن على إيفالد. وشعر العالم الأصلي والفظ بصفته عالما في العهد القديم 
مدفوعا بفكرة دج المسيحية والدولة في وحدة جديدة بروح نبوية. 
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كان ایفالد مستشرقا وعال 5 العهد القديم وف العهد الجديد. وكان وا على 
نطاق واسع حانه الفيلولوجية والنقدية الأدبية البارزة. وكانت إديه القدرة "لتنفيذ بحث 
صغير دقیق» بطريقة لا تختلف عن النظرة العامة على مل الوضوع. وکتب فلهاوزن: "ميزه 
الأعمال المكتملة العظيمة التي يتم فيا عرض جحل الوضوع"» ویب أن نذكر من بين هذه 
الأعمال العظيمة بوجه خاص كاب "تاريخ شعب إسرائيل". لقد أحدث هذا العمل تلا 
کبیرا في كابة تاريخ العهد القديم. وبتلك الحاولة من إيفالد بدأت كابة التاریخ النقدي 
التاريخي» التي كانت محظورة على هامفري بريدو وصمويل شکور وفرانتس بوده وفيلهم 
مارتن لبراشت دی فته. وكان بريدو أول من أدرك إشكالية أقدم موروثات إسرائيل. 

بدا بريدو عرضه التاريخي في العهد القديم بانپیار ملكتي إسرائيل ويبوذا (747 
قبل الیلاد) في كابه "العهد القديم والعهد الجديد الرتبط بارخ ايهود والأمم الجاورة" 
(لندن 1716 و1718). فقد ظن أن لديه أساسا تاريخيا واضا ومؤكدًا. واعتبر کل 
المصادر الأقدم غير مؤكدة. ودفع هذا الاستعمال المتأخر اسيا لككابة التاريخ الباحث 
شوكفورد إلى التساؤل في كابه "تاريخ العالم المقدس والدنيوي" (لندن 1727 
و1729) عن التقليد الأقدم الموثوق به في العهد القديم. وقد عاد إلى الاضي حق 
عبور بني إسرائيل للبحر الأحمر. وسلك فرانقس بوده في ألمانيا مسلکا مشاببا وجعل 
التصورات عن الفكرة التاريخية يمكن التعرف عليهاء 

كان دى فته في بداية القرن التاسع عشر هو من ربط قضايا تاريخية مع أحكامه 
النقدية التاريخية الحادة عن الأسفار الجسة وعرض في كابه "إسبامات لمدخل في العهد 
القدیم" (1807-1806) معالم كابة التاريخ النقدي التاريخي. ولكن كان هاینریش 
إيفالد هو من کل كل هذه البدایات» وأعادها لحياة من جديد. ونجح إيفالد من 
خلال بحث دقيق للمصادر وتركيب عبقري في أن برسم صورة لتاريخ إسرائيل بانساق 
كامل وبوضوح مدهش. وحاول ببعد نظر أن يحوي جمل تاريخ القديم. فقال: "لقد 
كان تاريخ شعب إسرائيل القديم وراءنا بالفعل مغلقًا تماما من الأحداث البشرية"(). 


)1( Geschichte des Volkes Israel, I. Band (3. Aufl.) 1864, 5. 3. 
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"إننا نقف بعيدًا كشاهدين وندع للمشهد الكبير كله يمر علينا بهدوء من خلال جميع 
تعقيداته وحلوله حتى النهاية الأخيرة"(). وتميز هذه ال موقف المؤرخ الذي ينأى 
بنفسه لیحصل على نظرة عامة. وطرح إيفالد عن بعد السؤال: ماذا حدث بالفعل في هذا 
التاريخ القديم؟ أجاب بالجاس والإصرار الذي به لتبع ادف الوحيد في إسرائيل عبر 
كل الأجيال: "هذا المدف هو الحقيقة» وأخيرا | الدين الحقيقي والكامل. وهو بالطبع» 
احبر المکن الوصول إليه والذي تسعى إليه کل الشعوب الطموحة إلى حد ما في العصور 
القديمة. وكان لدى بعض الشعوب نفس المدف» مثل المنود والفرس» وحاولت في 
لواقع الوصول إليه بجدية أكبر وتضحية جديرة بالإعجاب من القوى اثبلة التي كان 
معترفا بها فقط بشکل وثيق من قبل هذا الشعب الفريد من البداية» ومن ثم اضطهد عبر 
كل الصعوبات والعوائق لعدة قرون بأقصى درجات الثبات والاتساق» حتى وصل إلى 
مدى بعيد عندما اختلط مع الناس ووصل إلى العصر القدیم(۰)2 ويجب على الرء أن 
بری على الفور أن إيفالد يفهم الحياة التاريخية الفعلية لإسرائيل على أنها حياة "دينية". 
ولقد أراد إيفالد أن برسم صورة تاريخ تشکل الديانة الكاملة والحقيقية. 
وهناك ادعاء شائع بأن البحث النقدي التاريخي قد جعل "الفكر التاريخي اض" 
ساريًا في مقابل القازج بين الوحي والتاريخ» وهو القازج المتعلق بتاريخ انللاص. وهذا 
ليس صميحا. فقد وضع ابحث النقدي التاريخي مصطلح "الديانة" في مكان مصطلح 
"الوحي" فقط. ولذاك أدخل البحث من البداية تمازجا جديداء وهو القازج بين "الديانة" 
و"التاريخ"» حيث شهد مصطلح الديانة تعريفات مختلفة» وتهيمن عليه صورة التاريخ. وقدم 
إيفالد صيغة جديدة للتفسير المثالي للديانة. وقد لاحظنا أن ارتباط فانک ببيجل لا لبس 
فيه. فالديانة الحقيقية تطور ذاتها وتبدل أشكال ظهورها في التارية. وفهم إيفالد "الديانة 
الحقيقية" باعتبارها هدقا ومثلا أعلى تسعى إليه الشعوب. لكن إسرائيل فقط هي التى 
نحت في تحقيق هذا المثال الفوذجي. وبالنسبة لفاتكى تفهم شمادة الكاب المقدس 5 
A. a. O. 01‏ 0( 
A. a. O. Bd.|, S.8.‏ 2) 
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اصطفاء إسرائيل على أنها قدرة الماعة في الكشف الذاتي للروح المطلقة» واستطاعت تلك 
الجاعة "السمو" من الطبيعي إلى الفوذجي. لکن إيفالد يوضم "الاصطفاء" باعتباره قدرة 
فريدة على تحقيق هدف الديانة الحقيقية. وتغلبت أدوات التفسير الفلسفية باعتبارها معاییر 
سارية في علم العهد القديم» وذلك من خلال التخلي عن الوحي لمصلحة مصطلح الديانة 
المفهوم بشكل مثالي. وبظهر "تاريخ انللاص" التقليدي في رداء علماني مثالي. وبشرح 
إيفالد ذلك على النحو التالي: "إن تاريخ هذا الشعب القديم هو في الأساس تاريخ الديانة 
الحقيقية والتى تشكلت من خلال كل المراحل حى الاكتمال. وتلك الديانة ارتقت في 
هذا النطاق الشعي الضیق عبر كل الصراعات ج الاتصار الکبیر» وأخیرا تکشف عن 
نفسها في مجد وقوة» ومن هناء انتشرت بشكل لا يمكن مقاومته من خلال قوتها حتى لا 
تضيع ددا أبداء واغا لكي تصبح ملكية وبركة دائتين لكل الشعوب"(0), 

وضع إيفالد من البداية نصب عينيه توضيح الصعوبة الكاملة لككابة تاريخ دقيق. 
فكتب: "مثل كل تارجخ» فالتاريخ يعود إلى العصور القديمة» فان هذا التاريخ يظهر لنا في 
الذكريات والنصب التذكارية المتنائرة. وهذه النصب التذكارية هي آثار باهتة ولا يمكن 
اتعرف علها. وتظهر الذكريات في حطم كبيرة فريدة وبارزة من التدمير والبقايا التي 
يراها أي إنسان. وكلما تعود بداياتها في العصور القديمة البعيدة» كلما زادت سبة فقدان 
أي أثر مؤكد"(2). ويقدم إيفالد حسابا دقيقا للآثار الموؤكدة وغير المؤكدة للتاريخ القديم. 
فهو لم يجرأ على استعمال التقارير الثاريخية الواضحة فسبء وإنما آبضا القطع النبوية 
والأدبية(). وفي هذا السياق ينطبق البحث الدقيق على قيمة الأسطورة كصدر. وقد 
عرض إيفالد في فقرة همة وسارية حتی الوم ما هي "الأسطورة" وكيف يحب 
تفسيرهاء فكتب: "نسمي الاستطورة أو الحكاية الموروثة حكاية» والتي نشأت وها أدواتها 


) ۸ a. 0-9 
)2( A. a. O. Bd. I, S. 13. 
A. a. O. Bd. |, S. 15. 
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الخاصة دون أن نشك في ذاتها ونحث مضمونبا انلاص. فهي اليداية وأول آساس 
دنيوي (وطبيعي) لكل امکایات والقصصء وكذلك الديانة ال کثر عممًا هي البداية 
والأساس لأي فهم أرق وأکثر فكرا للتاريخ. وهذا السبب ها جوهر خاص وحياة 
خاصة بهاء والتي تتطور بحرية أكبر كلما تضاءل تناقضها الواضم في العم التاريخي. وبالتالي 
تطورت تلك الحياة بشکل مميز في العصور القديمة لكل الشعوب» وأصبحت أكثر 
استقلالية. وعلى العکس من احتياجاتنا الزمنية وأحوالنا الزمنية الحالية لا يمكن للمرء أن 
يقول ما يكفي من حقيقة عقيقة أن الأسطورة الأصل هي شيء في حد ذاته من حيث أصلها 
وروحها ونشاطها ومضمونبا ۰ ولو تمت جرا هذه ال جلة الأخيرة في عصر الحركة 
التاريخية» لا أدينت وهزمت الأسطورة استنادا إلى مقاییس غريبة. لقد نجح إيفالد في 
التأكيد على خصوصية الأسطورة» وتوجه في أبحائه التاريخية إلى "الىكايات الموروثة" إل 
حد بعيد» وذلك بمساعدة الحدس» وبمساعدة التأمل التركيبي. 


يجب بالطبع مراعاة سمات التفسير الرومانسية. فهى تذکرنا مبيردر. إذا كان إيفالد 
قد حاول أن يشرح "حياة الأسطورة"» فإنه أراد البحث عن المزايا انحاصة للبحث 
التي الممتد في جذور الوجدان؛ فكتب: "الأسطورة متجذرة في عالم الوجدان المحلي؛ 
وليست ممولة فقط في الذا ات واما في قلب كل متلقى. والأسطورة هي واحدة من 
اللکات الأكثر فکرا وتأئیرا لدى البشر. ومضمونهاء الذي يقلقه الشك تیک يحوي 
فكر الفرد ويدفعه بقوة كبيرة. لکن إذا وجد أحد يستطيع أن ينبل من مغزاها بشکل 
كامل» ويتغلب عليه بمهارة حقيقية» فإنها تقدم له وفرة كبيرة من المضمون النبوي 
والشعري» لأن عم الوجدان هو أيضا عالم شعري يمكن أن يحوبه مضمون الأسطورة 
بالمغزى المقصود في العصور القديمة» ويمكن أن يكون ذا طبيعة نبوية فعلیة" (تاريخ 
شعب إسرائيل» الجلد الأول 1864) ص42). وتجدر ملاحظة الإشارة إلى الطابع 
"النبوي" الأسطورة. ورغم ذلك يظل هذا التوضيح غير دقيق» لأنه لا ينفصل 
بوضوح عن الطابع الشعري المتجذر في عام الوجدان. 


OA. a. O. .ل8‎ 1,5. 2. 
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بعدما بحث أساطير إسرائيل بناء على أهميتها ومصادرها يتحول إيفالد إلى أسفار العهد 
القديم ومشاكلها الأدية النقدية. وانطلق من عدم سمية كتبة التاريخ وأكد على ما يلي: "لم 
يعتد المؤرخون تسمية أنفسهم مؤلفين» ول يعتد القراء السؤال عن أسمائهم. وتسلات هذه 
العادة عبر كل شيء بدأب» وتغيرت بالتدريج في القرون الأخيرة» وهو ما يمككن استنتاجه 
من أسفار عزرا وتمياء وكيف سرد جلات التأريخ أسماء مؤلفي الأعمال التاريخية 
الأقدم"17). وتينى هذه التأكيدات المقدمة لبحث دقيق لأقدم الأعمال لتاريخية. وهنا بم 
تعديل نقد الأسفار الجسة بطريقة فريدة. وقد أكدنا في مبحث (41) أن ایفالد في 
مناقشته لكاب يوهان ياكوب شتهالين "أبحاث نقدية عن سفر التكوين" (1830) قد 
وضع جر الأساس لتطور منبجي لنظرية المكل» لكنه لم بستطع فهم بحث الأسفار افسة 
بالغزی الذي قصدته هذه النظرية. ويمكن توضيح هذا الأمى الفريد الآن. وكان اهتمام 
إيفالد موجه بشكل متزايد إلى تحديد أقدم المصادر والوثائق التاريخية. ولذلك ۸ يكتف 
بالإشارة إلى کاب أساسي قديم» والذي استکل فيما بعد. وكا هو الحال مع دی فته لا 
عکن تحديد إيفالد على أساس التوسيع التعليمي للنظريات. ولقد شارك إيفالد في كل 
انظریات» ولكنه ارتفع في نفس الوقت فوق كل الشعارات. وطور في الأببحاث القهيدية 
لاب "تاريخ شعب إسرائيل" الرژی التالية عن الأسفار النجسة ومصادرها. ويمكن إدراك 
وجود خمسة رواة في الأسفار امسة. -فكاياتها مرسومة في شكل "أسفار أصلية" وتم | الها 
وتجيعها على يد محررين كثر. وبالإضافة إلى ذلك» يجب مراعاة الكاتب التثتوي ومن قام 
باتشکل النهائي هذا الكاب الضخم. فقدم النقد الأدبي والتحديد التاريخي لعناصر المصادر 
التي تم تحليلها الشرط الأساسي لكابة تاريخ أقدم العصور. 
ويمكن إبراز بعض المواضع فقط من الکاب الهم "تاريخ شعب إسرائيل"» 
والذي يستفيد منه المرء حت اليوم. نقصد بذلك تلك العروض التي فيا اكتشفنا طبيعة 
تاريخ إسرائيل بشكل أدق مما هو عند يوليوس فلهاوزن الذي زلزل بتصوره الستند على 
OA. a. O. 80. 1, 5 ۰‏ 
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فاتكى عن تاريخ إسرائيل معارف كثيرة أوضحها إيفالد. ولقد راعى إيفالد في أبحائه عن 
التاريخ المبكر لإسرائيل أن العدد الأسامي "اثنا عشر" يلعب دورا رئيسا في وصف 
وتعداد القبائل(1). فهو صادف بذلك نظام الحياة الاساسي لإسرائيل» والذي 
اكتشفت أهميته لأول مرة في العصر الحديث (مارتن نوت). 


وتجدر ملاحظة تقييم موسى وعمله. فبناء على اق مغر التثنية 18: 15 وهوشع 
2 14 اعتبر إيفالد أن موسی الي الحقيقي وأوضم قائلا: "إنه قائد الشعب والمشرع 
وصانع المعجزات. ولكن کل هذه السمات تلاش آمام سمة واحدة» وهي أنه ي. 
وباعتباره نی فهو قائد الشعب» والشرع وصانع المعجزات» وكل عظمته تلخص في أنه 
نبي"(2). وني هذا السياق يجاب عن السؤال "ما هو البي" کا بلي: إنه في الواقع متحدث 
ومترجم لربه» لكنه في الوقت نفسه وليه وقائد جيشه على الأرص"(3), وتراجع إيفالد 
بحيوية عن تصور عصر التوير القائل إن موسى قد حصل قدرته كقائد لإسرائيل من 
خلال حكة المصريين. فالتأثير المصري يشهم على أنه رادع أكثر من كونه داع (4), 
وتناول الأحداث في سيناء في إطار مثالي تماما. فطبقًا لرأي إيفالد برزت هنا "الفكرة 
الأساسية للهوي". وعلى هذا الأساس حظيت الأحداث في ذاتها یم مثالي متفائل 
للقوانين التاريخية. "هناك خياران. الأول أن تبرز حقيقة جديدة كبيرة كثمن للصراعات 
الكبيرة» ويندلع ضوء من الظلام» كي ينير هذا العصر. وتنتج من هذا وفرة كبيرة من 
الحقائق الأخرى. والثاني ألا ,تشکل شيء خاص» وتمسى الصراعات بلا جدوى. وإذا 
كانت أكبر قوة للشعب كله موجهة إلى موضوع عظیم» فيبقى تن هذا الصراع"(°). 
ونقول باختصار إن إسرائيل حصلت على ثمن صراعها الكبير. فقد ظهرت الفكرة 


)1( ۸۰ 2, O. .ك8‎ 1,5. ۰. 
)2( ۸. a. O. Bd. Il, S. 68. 
)3( A. a. O. Bd. Il, S. 69. 
(4 A. a. O. Bd, ۱۱, S. 81. 
)5( A. a. O. Bd. Il, S. 156. 
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الأساسية للديانة الحقيقية. وتحمّق المدف الأول في الصراع من أجل الديانة الكاملة» وهو 
معرفة الخلص الحقيقي(). لنترك الآن مترددين كيف فسر وفهم إيفالد "الفكرة 
الأسابنية» وب أن هذ آن الفکرة الأساسية هي جر الزاوية في أي ديانة حقيقية» 
وهي المبدأ الذي قلب العالم القديم رأسا على عقب. وأي روح تجد طريقها إلى الروح 
الإلحية الأبدية ونتلقى قوة لانهائية نسمو بها فوق الزمان والعالم» وتجد الراحة حيث بتعایش 
الرضا النفسي الأكثر مباركة مع الدوافع على المشاركة في النشاط الإلحي"(2). 

يسعى إيفالد على أي حال أن يفصل تصوره "للفكرة الأساسية" عن سوء الفهم 
العقلاني. ويوّكد صراحة على أن: "هذه الفكرة الأساسية ليست مبداً جردا ييرزه مفكر 
فريد من خلال تفكيره العميق العقل. فهى مبدأ مثل مبدأ “أنا أفكر إذن أنا موجود" 
لديكارت» ومبادی الفلاسفة الآخرين. 9 مبادئ يمكن أن تجادلها مدرسة مع 
أحرى» ولا ترتبط ارتباطا تاريخيا بشكل وثيق مع الساعي الشعبية» ولا يتم تطبيقها 
من قبل الشعب نفسه ... وتدور تلك الفكرة الأساسية فقط حول معرفة الخلص 
(الفادي) الحقيقي"(2). وكانت الوثنية لتوقع أيضًا من آفتپا اللخلاص. وتدخل الفكرة 
الأساسية للعهد القديم مع هذه التوقعات في تناقض لا يمكن إنكاره» لأن "الرب هو 
الخلص الحقيقي" ظهر لأول مرة في إسرائيل في ذلك الوقت"٩).‏ 

وهكذا نقرأ بالنظر إلى هذه "الحقيقة": "الإله الموجود باعتباره سيدا لهذه اللقيقة 
الحالدة غير المرئية» ولكنها تمل كل شيء واضع أنه هو الإله الروحي اللحالص» وهذا 
ار له باعتباره !ها حقيقيا هو الخلص الحقيقي للبشر الذين لا يبتعدون في روحهم عن 
روحه» وتلك هي الفكرة الأساسية الي أوحيت إلى الأرض في البداية"(). فبادی 


OA. a. 0. Bd. Il, S. 157. 
)2( A. a. O. Bd. Il, S. 160. 
)3( ۵۸۰ a. 0.5.6. 

)4( ۸ a. 0.5.157. 

)5( ۸۰ a. 0. S.157. 
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فلسفة هيجل في هذه اجملة المقتبسة لا لبس فبها. ویظهر الوعي الذاتي بالروح المطلقة 
في العلاقة بين الروح والروح» والتي وضعت فا الفكرة الاساسية إديانة الاب 
القدس. وهي تضم كل شيء آخر في ذاته» وهذا يعنى أن تاريخ ديانة الاب القدس» 
یعتبر تطورا "للفکرة الأساسية العظيمة". وبطبيعة الحال يختلف إيفالد بشكل كبير عن 
هيجل» سواء في فهمه للفكرة المسماة "الفكرة الأساسية" وكذلك أيضًا في الطريقة التي 
رأى بها حدوث تطور الفكرة نفسها. ومع ذلك» يمكن أن نرى من حيث البداً كيف 
أثر تحديد "المصطلحات" وصارت سارية في عروض التاريخ الحديئة. 


3. فهم إيغالد للنبوة 

هتم إيفالد طوال حياته بشكل خاص بالنبوة في العهد القديم» بالإضافة إلى 
الدراسات التاريخية. فكانت النبوة بالنسبة له هي فود الفكري لإسرائيل. وكا رأينا 
فهو يعتبر موسى نبیا. ويعد الأنبياء في كل العصور بالنسبة لإيفالد حملة معرفة الحقيقة 
الدينية في إسرائيل. وبحث هاینریش إيفالد في كابه "أنبياء العهد القديم" (1840) 
عن توضيح للظاهرة الفردية المسماة "النبوة"» والتي ليست قاصرة على إسرائيل فسب» 
بل أيضا في الشعوب الأخرى. 

عنون إيفالد الفصل الأول "النبي بشكل عام". ومبد لس قائلا: "الحقائق العامة» 
التي تسود العالم» أو (بكلمات أخرى) أفكار الرب تظهر باسقرار دون تبدل ومقدسة 
ومستقلة تماما عن تتاوب الأشياء الأقل وارادة وفعل الانسان"(0). غير أن الوظيفة 
والوفاء الفعلي للحياة الإنسانية هي "فهم هذه الحقائق الأبدية ودمجها في إرادتهم» وفي نهاية 
الطاف في أفعالهم من خلال الأفكار"(2). وهذا هو تفسير مثالي جيد لتحديد مغزى 
الحياة الإنسانية. وكذلك نجد التصور الثالي أن كل إنسان لدیه بذرة معرفة الحقيقة في 


(D Die Propheten des Alten Bundes (1840), 5. ۰ 
)2( ۸۰ a. 0.5.2. 
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ذاته من خلال "الروح"» لكن هذه البذرة ميتة. ولكن "السباق العالمي والنشاط الالي 
الختوع خلفه يجحذب بشكل مستمر البذرة» ولا يبقيها ميتة تماما وكسولة. ومع ذلكء يمكن 
أن تظل البذرة غير مثمرة إذا توقف النشاط الاي نفسه"(. ولكن العهد القديم يعن 
أن الرب مستمر في العمل في تاريخ إسرائيل لدرجة أن الأمى يصل إلى اكتشاف الحقيقة 
الية في هذا المكان. ولكن لا : 0 إيقاظ البذرة في إسرائيل وحدهاء بل في العالم كله 
وك من يمكن إيقاظهم هم ا فهم إشعرون على الفور بالمسئولية عن الحيطين بهم 
ويصبحون رسلا لهم. وتبب روح الرب على أرواحهم وتحييها إلى المعرفة النهائية. 
وعرض بمزيد من الدقة في الفصل الثاني قضية "النبي في العهد القدیم» كيف 
تم مس رجل الرب في العهد القديم: "كيف هبت الروح على الني اقيقي وجعلت 
عيون روحه ترى في ظلام الأمور البشرية» فهذا هو السر الذي من الصعب وصفه 
وجلب النبي في حالة أسمى. فالروح الاهية التي تكتسب قوة لا نبائية لدرجة أنها 
تستطیع اختراق أي ظلام تسمو على البشرء وتكون أقوى من الإنسان نفسه. وأوجد 
الضعف الاضطراب البشري..."(. فإذا كان إيفالد قد رأى النبوة في ضوء التفسير 
المثالي لمغزى العالم» فانه مع ذلك يجب التأكيد على أنه اجتبد في وصف تعيين 
وتكليف الأنبياء. ولا يريد أن يتغلغل في سر المواجهة بين الحقيقة الأزلية والحياة 
البشرية. ولكن تم التأكيد على شيء واحد» هو: "أنه لا يمكن أن يكون هناك نبي 
حقيقي لهوه؛ لم يلق نظرة قبل ذلك على عظمة وقداسة يبوه نفسه وفطن إلى الحياة 
الأبدية الحقيقية» وأن هذه الحياة تستمر مثل حياته في يوه"(). وتكرر هذا التفسير 
مرارًا وتكرارا في إشعياء (6). وعند النظر إلى "مجد الرب وقداسته" يصبح النادی 
(الني) مدرک للظروف الحقيقة في العالم. وبوصفه المكلف والمتحدث بامم الرب» فان 
يدعى في الحال إلى رؤية الماضي والحاضر والمستقبل في ضوء الحقيقة الأزلية الحية فيه. 
.5 .8.3.0.5 (1) 


A. a. 0.5.19. 
OA. a. 0. 5 20. 
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وصراع من العقل المنظور لكي يتصور انطلاقا من حقيقة معينة شكل الستقبل» 
إشكل أكثر وضوحا وکسر جاب الق 

وتنطلق المعرفة وه إلى "الكليات والنبائيات" لأن "الحقيقة المطلقة" (أن 
الاكتمال سوف يأتي» ويجب أن يأتي فقط تحت الظروف التى ذکرها من النى) تظل 


دون تغير..."(2), 


كان السژال عن التفسير الصحيح للنبوءات (ویخاصة اتوقعات المستقبلية بقدوم 
السیح) منذ القرن الثامن عشر نقطة خلافية حساسة. فيعلق إيفالد عن رايه في هذه 
الشکله قائلا: "كل صورة عن الستقبل هي في الأساس حدس» وهذا يعني محاولة 
وصراع في الروح الرائية أن تتخيل انطلاقا من حقيقة معينة شكل المستقبل بشكل أكثر 
تحديداء وكسر جاب اللامرئيات (الغيب). إنها ليست وصف العالم التاريخية الدقيقة 
امستقبل» مثلما بدأت شطور في الواقع. وتتطلق المعرفة إلى الكليات والبائیات. ويبدو 
لى العالم حمًا بالمصيبة القادمة أن الانهيار عقاب نبائي. وربا لا يحدث هذا العقاب 
على الفور أو بصورة كاملة» لكن تبقی الحقيقة الداخلية للوعيد» طالا أن الانحرافات الى 
تسبيت في اسقراره تحقق» فإنه سيقع عاجلا أو آجلا. إذَا توقف نظرة ابي المفعمة 
بالأمل والشوق عند ملاحظة ما يسمى عصر السیح» فيحلق هذا العصر مقتربا بسرعة 
أمامه. وما يراه بوضوح وتا کید يدو له ليس بعيدا. ويعرض تطور الأمور كيف 
واجهت عناصر كثيرة الاكتمال. واختفت هذه العناصر في الحاضر. ولكن القيقة 
الصافية هي أن الاكتمال سيأتي» ویجب أن يأتي في ضوء الظروف التي أشار إليها النيء 
وتظل هي نفسها دائما. وهي صا حة لأي عصرء وتتحقق دون تغبير في كل العصور بالأمل 
إلى ذلك يسعى الإحساس الداخلي إلى رسیم مضمونها بشكل واضح 
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إن فهم النبوة في القرن التاسع عشر هو أحد أكثر النقاط حساسية في عل 
العهد القديم. فبعد تراجع طريقة التفسير الرومانسية فیردر وأيشهورن» ساد الفهم 
المخالي لإيفالد. وكانت إحاطة التيارات الزمنية الفلسفية بكل الأبحاث قوية 
وضرورية لدرجة أن المعرفة المناسبة للموضوع فرضت نفسها داخل نطاق هذه 
الإحاطة. ومن الاكتشافات الهمة لإيفالد رأيه بأن الأنبياء كانوا متحدئن 
ومبلغين. وأكد إيفالد باسقرار على "أن الكابة عند الأنبياء لم تكن أصيلة أو 
ضرورية...". واكتسب بهذا الرأي صورة حية ومتحركة لظهور رجال الرب في 
العهد القديم. ول تغب بالطبع التقييمات والأحكام المحددة عن هذه الصورة. ول 
بتحرر إيفالد من معايير الأحكام القيمية اجمالية والدينية. فنشيد الماح في إشعيا 
باهت» ولا يمكن أن يكفي لماح قوة وجمال کلام النبوة(). وتم الاحتفال 
بالسلطة الاهية للنبوة. و"أصاب إشعيا كبد الحقيقة المحضة» لكنه لم يكشفها فقط» 
وانما وضعها بجرأة ودقة شديدة وقوة. وهذه الأفكار تدور حول أعلى شئون المملكة 
القانمة في ذلك العصر والشعوب وكل عصرها وكذلك حول الأمل الأزلي للمملكة 
الإلحية على الأرض"2), 

كان هيردر وإيفالد حاسمين في بحث النبوة في القرن التاسع عشر. وتأرهت 
التفسيرات اللاحقة بين الفهم الرومانسي والفهم المثالي. ولم كن برنهارد دوم وهرمان 
جونكل من كسر سلطة الافتراضات جرد وضعها موضع التنفيذ. 

لقد تمت مناقشة دى فته وفاتكى وإيفالد في سياق لا لبس فيه. لماذا؟ لأن 
عل العهد القديم تطور هنا بطريقة حاسمة وأساسية في النقد التاريخي وني الفهم 
التارريخي والديني لنصوص العهد القديم. ولا يمكن تصور كل ما أنجزه فلهاوزن 


(A. a. 0.5. ۰ 
)2( A. a. 0.5. 167. 
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لاحمًا بدون دی فته وفاتكى وإيفالد. نعم» لقد نهل العلماء من مختلف المدارس 
والاتجاهات من هذه الثروة التى نشرتها أعمال هؤلاء العلماء الثلاثة. ولكن عکن 
اكتشاف ارتباط آخر بين دی فته وفاتکی وإيفالد. فبيؤلاء اللاهوتیین الثلائة خرج 
عار العهد القديم من دائرة السحر الرومانسي إلى دائرة نفوذ المثالية. وكان فيلهم 
جزینیوس فاصلا عقلانيا. ووقف دی فته على الأعتاب بين الرومانسية والمثالية» 
پینما كان فانکی مناصرا حاسمًا ميجلء ولم يستطع إيفالد في أعماله إنكار أن أفكاره 
الأساسية ولدت عند كانط وشيلر. وسيكون من الضروري إعادة النظر من جديد 
في النبضات الفكرية التي تلقاها إيفالد من شلينج. 
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الفصل الثامن 
ردود المعل في مجال لاهوت تاريخ الخلاص 


4 يوهان توبياس بيت 

كانت هناك عقبات في طريق تطور البحث النقدي التاريخي للعهد القديم. فقد 
تمردت الأوساط الهتمة باعلان الكنيسة ضد "النقد الدنيوي" وأهميته المتزايدة 
باسقرار في البحث اللاهوتي. ونغض الطرف هنا عن الأصوات الساخطة والمعترضة» 
لكل أوائك الذين يرفضون النقد التارييخي بمفردات أرثوذكسية بدون تقديم أدلة كافية 
ومقترحات مضادة فعالة. وأخذ الكامة أولئك اللاهوتيون الذين شرعوا في اتخاذ تدابير 
مضادة بعيدة الدی ضد البحث النقدي التاريخى. ويمكن من هذا النظور أن نذكر في 
البداية وبوجه خاص يوهان توبياس بيك (1878-1804). فكان منشأه الفكري هو 
لاهوت تاريخ احلاص في الکاب المقدس الذي صممه يوهان ألبريشت بنجل (1687- 
2) والذي كان عركزه "مملكة الرب". لقد طور جل فهما تاريخيًا منظما للوحي» 

ووجد دائرة من المعاصرين الخلصين في رووس وبورك وهيلر وأوتينجر. 
كذلك خطط کریستیان أوجست کروسیرس عله "مذكوات عن اللاهرت 
البوي" (1764 وما يلها) وذلك في إشارة لا لبس فيا إلى الأفكار اللاهوتية الرئيسية 
لبنجل. ولكن نض العالم يوهان توياس بيك من إرث هذه الدائرة العلمية اللاهوتية» 
والذي نشر الأفكار الرئيسة لنظام تاريخ اللاص في الكاب القدس من كرسي الأستاذية 
الأكاديمي في البلد كلها. وبعدما كان بيك قسيس مدينة ميرجتتهايم طوال سبع سنوات» 
انتقل إلى مدينة بازل عام (1836). وكان هدفه أن يواجه هناك لاهوت دی فه. 
وكانت تلك خطوة ميزة. لد أراد بيك أن يواجه العالم الشبير في عل النقد اتاريخي في 
و ج ب 
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موطنه. وظهر كاب "الخطوط الأساسية لعل العقيدة المسيحية" عام (1837)» وهو كاب 
سعى (مولفه) إلى جعل السياق الوضوعي في الكّاب المقدس ينطبق مقابل التحليل 
النقدي. ثم تبع ذلك جموعة كبيرة من الكتيبات والتفاسير الككابية التي لا يمكن تجاهلها. 
وقام "واعظ التوبة في اللاهوت" منذ سنة (1843) بالتعليم في توبن وطور نشاطا واسعاء 

لن يكون من الممكن وصف الطبيعة الأصيلة ليوهان توبياس بيك لفهم تفسيره 
الستقل للکاب القدس» واختراق عروضه النهجية الشاملت مع أنها غير دقيقة ف 
بعض الحالات بشکل عام. ویهمنا منها ثلاثة موضوعات» هي: 

1- الفهم الجديد لعقيدة الکاب المقدس وحده. 

- التأويل الناتج من هذا الفهم للكاب القدس. 
3- علم سياق الاب القدس. 


2 في الكاب القدس رجال الرب القدسون» ویکتبون عن الرب انطلاقاً من 
غريزة والهام الروح القدس» الذي بأ به داخليا ويوجهون إلى الحقيقة. وهم بشهدون 
بشكل خاص على المسيح» ومتنبئين جریا عن بعد بالرحمة المستقبلية فيه (الأنبياء)» 
ومقتنعين جریا بكيفية مجيته وماذا سيعل » ويفعل بكامل الرحمة والحقيقة (الانجیلیون)» 
وبزيا باعتبارهم سفراء (رسل) معينين من قبله» وینشرون الطاعة والإيمان بين كل 
الأمم. فالمسيح هو بداية شهادة الروح القدس ونهایتها في اكاب القدس"(), لقد وضع 
يك عقيدة الإهام الالي للرجال المقدسين بدلا من العقيدة الأرثوذكسية التقليدية عن 
الإهام الکاب المقدس. وبهذا حدث تفكيك لعقيدة الإلهام المادية الجامدة من جهة» 
ولكن من جهة أخرى تم الا کید من جديد على سلطة وهيبة الكاب المقدس في مقابل 
الفهم التمرک حول الانسان للنقد التاريخي. وهكذا تم توضيح ما بلي: "ووفق هذاء فالکاب 
المقدس هو الاب المقدس» لأن كته تأتي من الرب إلى القديس باعتبارها وحياء 


)1( J.T. Beck, Leitfaden der christlichen Glaubenslehre, 2۰ Aufl., 1869, S. 7. 
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ومژلفه من الرب (في الروح القدس)» وتقل إلينا من رجال الرب المقدسين"(). لد 
وفر الم الامي الحضور الكامل لكلمة الرب» وفي الوقت نفسه فإنه يتجاوز إمكانيات فهم 
وقول الشهود الإنسانية: "إن مغزى ولغة الروح تمتد أبعد من البصيرة الحاصة للأنبياء» التى 
ترعاها الروح» وتتد وجهة نظرهم من حدود الحاضر إلى المستقبل المتصور فيا" بحيث 
يتشابك کلاهما معا في إطار رؤية شاملة مركؤة؛ فالیدس النشط الذي کا نشأ شکل 
مستقل عن انعكاسه انفاص» لا يمكن أن يتلل من خلاله إلى التفكير الاستدلالي. 
ولكن يظهر التأمل احلاص خارج نطاق الحدس الفکري حيث تواجه الجسم المرئي في 
ذلك الڻيء باعتباره شیا غر یه وقد تم توجيه البي» من جل الإشارة إلى أن أوحي من 
الروح» إلى تحقيقه انلاص عن انللاص (رسالة بطرس الأولى 20)12-10:1. وهذا 
ا جانب المتسامي في الإلهام الإمى إلى الأنبياء يضمن الارتباط العضوي للكاب المقدس. 
وبتضح هذا الارتباط من الإلهام الإلمي على النحو الالي: "في اوقت نفسه» وبقوة روح 
او وله ری ی ول رصع راع ا یه 
من أجل التطور المتأخو"(3), 

يسعى يوهان توبیاس بيك في "تجانس فكري روحي" إلى تشریم واعادة شرح سر 
ومعجزة الإلهام الامي إلى الأنبياء. ويتعين على المرء أن يدرك بالفعل النوايا التي لتبعها 
هذا الفهم للنبوة. وانه لأمر مدهش كيف نع بيك ب بين المعرفة النبوية للحاضر وبين 
رؤية المستقبل» وكيف يتشابك عنده الحضور امثير للوحي مع الاستشراف الأخروي 
في نفس حدث الوحي الإلمي. ويكشف عندئذ الترابط الموضوعي للکاب القدس» 
۳ ب الترابط العضوي بين حاضر ومستقبل حدث انللاص, ويفضل المرء تجنب هذه 
المعارف» لانها توجد في ضوء موروث الاب المقدسء وها بدون شك طابع تميني 


OA. a. 05 ۰ 

©) ۱ ۲, Beck, Einleitung in das System der chrıstlichen Lehre oder propadeutisi’s. 
Entwicklung der christtichen Lebrwissenschait, 2. Aufl. 1874, 5. 242, 

)3( A. a. 0.5. 244. 
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لا يمكن إنكاره. ولكن لا ينبغي لمرء أن يتغاضى عن حقيقة أنه في الرداء اللغوي 
لكاب المقدس يتم عرض المعارف التي تسعى إلى تفسير صحيح للنبوة. 

تعد عقيدة الإلهام الامي في الكاب المقدس الشرط الظاهر لفهم تأويل بيك. 
ولكن يجب عل المرء أن يلاحظ على الفور أن هذه العقيدة لا تجعل المعرفة الإنسانية 
للكاب القدس مستحيلة. فنقراً: "الاب القدس وحده ليس به روح واحدة فقطء إنه 
تشكل مثالي لغياةه وهو كل متکامل مشكل عضویاء وموضم بأفضل شكل قیاسا إلى 
الكائن الحي الأكثر اكتمالاء أي الإنسان. فالككاب المقدس له أيضًا جسم وروح"(0, 
وهذا الانقسام الثلائي للخاب القدس أسج تأويلا ثلاثيا: "فالجسد هو مظهره البشري 
ولغته وتاريخه (المكونة من عناصر الياة الزمنية وحياة الشعب)» والتى ظهر فما الاب 
القدس. ويشير التفسير النحوي- التاريخي هذا المظهر اللخوي والتار: يخي للكاب المقدس» 
والذي فرض نفسه کا لو کان يضم كل شيء بشکل عام» بينما هو وفق طبيعته يفهم النحو 
والتاريخ فقط"(2), وإشير التفسير النفسي الذي "حدد من المواقف الفردية الداخلية المغزى 
في خصوصيته الإنسانية" إلى روح الكاب القدس(3), وهكداء فإن التفسير الذي بدأه 
هيردر منح حمًا معيئا. ولكن الهمة الأساسية تصبح لأي تفسير موضوعي بالمعنى الالي: 
"من أجل الارتقاء إلى الروح كبدا سائد في الکاب القدس"(*)۰ لقد زحف "التفسير 
الروحي" فقط إلى "فهم الروح الإهية"» إلى "المعنى انلاص والكامل بالككاب القدس"(5), 
لقد حدد المبدأ الروحي التفسير بأكله» وأثر وضم التفسير النحوي التاريخي والبحث النفسي 
بمعنى "النقد الروحي"(). وتنطبق الآن كلمة بولس في رسالته الأولى إلى هل كورنثوس 


(DA. a. 0.5. 260. 
)2( A. a. 0. 5. ۰ 
)3( ۸۰ a. 0. 5. ۰ 
)4( ۸۰ a. 0.5. 2 
JA. a. 0.5. ۰ 
(6) A. a. O. 5 252 ff. 
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13:2 "معرن عَنِ اي الروحية پوسائل روحية". لقد اعترض يوهان توبياس بيك 
بشدة على النقد الظاهري الذي بلاحظ "الوثائق التاريمنية" فقط» وأدخل مقدمات غريية 
فى شیر الکاب المقدس. و"المبدأ الروحي" هو تعبير عن مطلب التفسير الرتبط ماما 
وضوع الكاب المقدس. ولا نبفي أن تصبح الأفكار الغريبة هي المعيار الحدد لتفسير 
الكاب المقدس. ويسعى "النقد الروحي" إلى البحث "بروح الکاب القدس" لأن "روح 
الكاب المقدس" هي أيضا تفسير له(. والغنوصية الفلسفية التي تسللت إلى تفسير الاب 
المقدس مع صوة عم النقد اتاريخي قد تجرأت على أن تصنع الحقيقة بنفسپاه وبالنسبة طا 
فان الحقيقة في الکاب المقدس ليست سوى سبب ودافع للمعرفة الذاتية(2). وفي هذا 
الموضع » انطلق حماس يوهان توبياس بيك. ويرى كيف 9 إنتاج حقيقة حقيقة " كابة" جديدة 
من المصادر في مجالات عم امد التارريخي» وخاصة عند دی فته» 5 اكتسبت من 
الیل النقدي "رؤية جديدة تمام". ولقد أظهر بيك مقابل ذلك النظرية التالية: "الاب 
المقدس هو بالتأكيد العنصر النتج» ويجب أن يكون الإنسان متلقيا له ويعيد |تاجه"(2), 
من يقابل يوهان توبياس بيك باستعداد له للفهم الصحيح إن يستطيع أن يصم أذنيه 
عن معرفة أنه قد أثير هنا احتجاج شديد ضد أي إضافات أيديولوجية وفلسفية دخيلة 
على الكاب المقدس. ویهن هنا الفضل العليي للتفسير ا حرفي لاب المقدس الذي 
عاب عليه العلم التاريخي. فهو دعا إلى بحث موضوعي مكرس بالكامل إلى الوضوع 
الفعلي لكاب المقدس. وبالطبع» كانت تلك الدعوة مرتبطة بتقليل قيمة البحث 
انقدي التاريخي التي تم تقديرها في إطار افتراضات أيديولوجية. الروج مسب« تعني 
بالنسبة ليوهان توبياس بيك القوة الحية والحاضرة التي تعرض المضمون الفعلي للگاب 
المقدس. ولذلك فإن "التفسير الروحاني عطءهةهصدعدم" ليس برنائجا يمكن تعلمه» بل 
عوة للتفسير المنادي بالروح. وهنا أسيء فهم بيك وتوقع منه التركيز على النظام أكثر 
(DA. a. 0.56.‏ 


)2( ۸۰ 2: 0.5.2. 
)3( ۸ a. 0.5.7 
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ما كان قادرا على تقديمه. وغنى عن القول إن مثل هذه الدعوات تحققت عن طريق 
عناصر فلسفية وأيديواوجية جديدة. وتوجد فيا تفينات كثيرة وسعي كبير إلى الکال. 
ويؤثر اللاهوت المقدس المتسق مع التعليمات الأخلاقية الصارمة أيضا على التأويل. 
ولا .يذبغي إغفال هذا. ولكن هذه "الأعباء" لم تحجب التصادم الكبير الذي أطلقه 
بيك ضد الافتراضات الأيديولوجية للبحث النقدي التارینی. 


لا يرال التفسير الروحي عدء15)ةصناعهم يوهان توبياس بيك تاج إلى بعض 


12 12 
ا اة EN SNe |. NI r 1 f JANI‏ انل 0 25 إنسا. i‏ 
التوضيحات والإشارات. اذ در الاجزاء الا له لكاب هذ س مع نتانجها 1 ويل 
۱ 5 ۳ 5 و و يو 8 ei‏ ۱ ۱ 
بقیلون وآور عائوس» فيمكن أن شال اذا کان رکید فهم بيك "الع الروحي 
te 1 2‏ بح 9 اقا ۰ 8 4 
ua‏ تلم ودمصعوط". غيل جاهل الاعتراض, اا صبللاي على المع الثلاني 


لدخاب المقدس؟ هل انعكس التفسير الحرق ۳ ادس فى روحانية مضطر بة؟ 
زک اه UM‏ ۱ # 1 3 د ازع 
لهد ١‏ لد بيك عل لارتياط بين الكلمة واروح (محاضرات شن تعلم العقیدة المسيححية» 
6 ص444 وما لاه ولك لوکس من التیطدید العا المع ارق 


۱ 2 5 لما و 2 f!‏ زا EO f edie‏ 
في البح اللقدي الثار ني تظهر الدشرة اي ال شدای ارو سر مدو 


- ez 


هذا 0 1 "عند تر ضیحه 7 ۳ وفق تقسر ه ۳۳ ي الاستعمال ڪور 


SED 


۳ ولگ گنه لا شک ادا المكتملة وخلق الک باعتبارها زو حا وهر 7 


۰ 
11 1 ۳ بتأمل ماما كيف بترك المعنى تفصيلا واجمالا وراءه الرؤية اللغوية 
اجردة في عمل فكرى مهم ومکتوب باللغة ای وبالتالي يدون أن يمكن ييز 
الإخلااص للروح والتفسير المثمر المتخصص؛ الذي جنع ۷1 تلمیحات دقیقه للغاية 
وبين سے العبة ار 0 الرؤية» بشكل جيد من التوجه المتحيز للعقيدة" (علم 


7 


العقيدة المسيحي عبقا لوثائق الاب المقدس» الطبعة الثانية ۰1875 ص5 وما بليها). 


۳ ۴ ¢ 
ورفض بيك لشدة الا تا پر اد ت لد خي حى ولكنه أ أراد ی نفس اوقت أن شر "معنى 


الحقائق العليا انلاصة في الكاب المقدس". وهكذا "بنضج فهم ملام تدر میا لاب 
آله 


القدس 5 تلهور الوحي 1 لو ض وي وهو غهم للروح ۳ الخاصة 3 تعلج , تأرج 
الكاب ا (ماضرات عن تعليم العفيداة المسيجية) 1886+ ش5 وما 


شاه » ۰ لا کی زارد سيا اک مه رت 11 eg‏ عه 3 تقافر مت TE‏ ی 
١ ۱‏ 5 03 
ور 0 د كانيةء وداعا ف جوب عل 56 أبى ص ها بار ار باقر ٤‏ ۳ ل 
حماة 


حف تق د تلان الكانب المد سس ۳ 14 سمل وداش وان الا مد ای مساك 
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إلى فهم روحي» لا سبيل للكفر به ۰۰۰ (عل العقيدة المسيحية» ص22). ٠‏ ومع ذلك» 

فالأس ليس مجرد إثارة مشكلة باطنية» وإنما "رأي معین" انطلاقًا منه ملاحظة نفس 

الموضوع. وطذا يوضع "حدث الرؤية التقي' ' والذي اعتمده أدولف شلاتر في التأويل. 

"عين الحكيم ترى ما هو موجود» لکن عقل المغرور يختلق فرضيات" (يوهان توبياس 

بيك "مقدمة في منظومة العقيدة السبحیة" ۰1838 ص 292). 

لا نجد في الاب المقدس عقيدة سب بل "تاریخا مقدسا" كذلك. وهذا ما 
نید فى كل أعمال بوهان توبياس بيك حول هذا "التاريخ المقدس". "إن الترابط العضوي 
لحمل الاب المقدس" الظاهر بوضوح شديد 2 هذا المسار الفكري یک یکشف عن نهم واج 
لعهد. القديم: 'يتركب الوحي باعتباره وحيا خاصا في العهد القديم من خلال كائن حي 
إنجاي ارخا ومشکلا في الوحي الأسابي» وفيه يقوم الدين !لقيقى باعادة إنتاج وبناء 
اة ل بنية ف نقاء أصلی وکال شدید بحبوية عام وقوة مره ونظام متعطلور في 
ظل الديانات التاريخية الضالة "(). فهذا التفسير مفید في نواج عدة. نهو يحوي مصطلح 
"کان حي" والذي يمككن العثور عليه بالفعل عند بینجل والذي عثل بلا شك في عصر 
التنوير عنصرا من جهة النظر الطبيعية للتاريخ. لقد رأينا في التصنيف "الثلائي نأ و 
كيف نوحه 00 بقوة ة إل فكرة الكائن الي. وقد كان الإنسان والطبرعة عامل توجه 
محددى في القرن الثامن عشرء والذي تضمن "توضیحا" للحقائق الخفية. ودفع بيك ضريبة 
عوامل التوجيه في عصر التنوير. وكان مصطلح "الدين الحقيقي" أا مفيدا للغاية» فهو 
aS‏ ینیة" في التنور» بقدر ما هو مصطلح لظهور الوحي» 

كله ف الهاية يبتقى لیر محدده ویتبنی اتکی ام التاريني تیسنج وجهة النظر القاتلة 

ان سین الحقيقي" قد فرض نفسه "عنظومة متطورة' رة" في وجود الا دبان الضالاه 


:2 1 ت 3 ۳ 
قد أشار بيك كثيرا إلى أن الوحي قد تقدم بطريقة "تمهيدية وتربوية"(2). ونقول 


/ 


چ 


با ن اخورى إننأ تتشعل ف 'الامتعادة أسخرفية”' لتفكير المحلاصر صر 2 الحم ا أذ هي الذي 3 
PK. a.O.S. 115/16.‏ 
a. O. 5. 117‏ 2) 


(317) مسب ت سس 


مكتبة الممتدین الإسلامية 


بعصر التنوير» واستوعب عناصر التأمل النظري لتصور ليسنج. ومع ذلك» أراد يوهان 
تياس بيك بنظومة احلاص في الك الامي أن يضمن للمرء مكانا فريدا للوحي في 
الكاب المقدس. فالطابع الانتاجي للوحي يستبعد النواحي المتمركرة حول الإنسان 
والغنوصية. وعلامة هذه القيادة واسفرار "إنتاجية" الوحي هي البشارة. وتذبثق من عنصر 
البشارة الحركة الستمرة للوحي؛ التي تطلق مصطلح العهد وشعب الرب من الطابع 
الخاص إلى العام» ومن الظاهر إلى الباطن ومن الحاضر إلى المستقبل"(1). لقد سعى بيك 
بهذه الأفكار إلى شرح لعلم التربية الفردي المعد سلفًا(2)» والذي ينطلق من البشارة إلى 
الوعد بالوفاء» ثم مرة أخرى من البشارة إلى الوعد بالوفاء ب"الوححي التام". وبعد ذلك 
يجلب العهد الجديد "أفضل تعبير عن الحقيقة الضمنية (المبهمة) الموجودة بالفعل في العهد 
القديم"7). ومن هنا يمكن وصف العهد القديم كله بأنه "وثيقة وحي معدة سلفًا"). 
عرض يوهان توبياس بيك في عمله "محاضرات عن عم العقيدة المسيحية" (1886) 
لاهوت تاريخ احلاص بالتفصيل. فهو يسأل في العهد القديم عن مضمون النبوءة 
الكاشفة» وعن حقائق ملك الرب في القول والفعل» في العقيدة والتارخ" (ص337). 
وتثر النبوءات حقائق الوحي الجديدة باعتبارها بذورا لنظام حياني جديد وباعتبارها 
عناصر لزید من التطور التاريخي تدريجي"(ص 337). ولذلك فإن الفط الأساسي ودوح 
التعليم ترتفع من البذرة إلى الکال» وتنتج في مسار تعليمي متصاعد من خلال جميع 
فترات وأشكال ومراحل التطور" (ص 349 وما يليها). وتجب مراعاة هذا العنصر 
التفنيدي (ص363) في العهد القديم. وشكل اوح انلاص في العهد القديم جوانب 
التطور الجوهرية لين الإيمان العام أو الطبيعي تدريجيا في علاقة مادية وشكلية للتمهيد 
اکال مستقيلي مکثف وواسع النطاق هذا الدين" (ص368 وما يلها). وطاقة روح 
التعليم الامي هي القيادة والقوة الدافعة إلى الأمام. ويقدم تاريخ احلاص "باعتباره 
سياقًا عضويا" (ص472). ولذلك يحبر الفسر على إدراك العلاقات الأساسية الواضة" 


A. a. 0.5.2 
)2( A. a. O.S. 122. 
)3( ۸۰ a. 0.5.237. 
4 A. a. 0۰ S.238. 
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في هذا السياق والتأكيد عليها في التفسير. ثم "يجد المرء في الأفكار الأساسية واللتقائق 

الأساسية تطابقا ونتيجة منطقية» وتصنيفا وتتاغماء مما يجعل المؤلفين امختلفين يبدون 

باعتبارهم مؤلقا واحدًا. ولا يوجد تشابه عند المقارنة الأدق مع المجموعات الأدية 

الأخرى لشعب ما على مدار قرون كثيرة" (ص452 وما يليها). وروح الوحي نفسها هي 

التي تعمل في نهاية الطاف. و"نفس الروح التي هي المبدأ السببي والقانون الأسابي لحيأة 

المملكة الجديدة» وهي بطبيعة الحال أيضا اطامة لعرفة هذا الدين" (ص345). 

نكتشف من هذه الرسائل من منظومة يوهان بيك كيف تم عرض حم 
الحلاص الإلمى في الکاب القدس في رداء لغوي ورداء تصوري لفلسفة التاريخ 
التنويري والتأمل النظري عند ليسنج. لقد خطط بيك في إعلان دقيق لسر ومعجزة 
الوحي» ولأن البشارات تاريخ خلاص في الاب القدس» والذي حاول أن يدج كل 
العناصر الإنسانية والتاريخية ووضعها نحت موضوع واحد "تعلیم التربية ". وتحولت سعة 
المعرفة المنطلقة من تع ناس النزعة الإنسانية - کا كانت عند كالفين - إلى تفسير 
تاريخ الوحي. وهکذا بالاضافة إلى مسار التطور التاريي؛ الذي رسمه فاتكى وإيفالد في 
تعديل مثالي لفلسفة التاريخ التأملية النظرية» يظهر تاريخ خلاص لاهوتي-كابي. وعلى 
العكس من اسقرار تطور التناقض بين جروتيوس وکوسیوس» الذي لاحظناه» فقد 
وصل إلى ذروته في التناقض بين فلهاوزن وهوفان. 


5. أوجست تولوك ورودولف شتير 
نلتفت إلى عالمين باللاهوت ينتميان إلى دائرة ما تسمى "التزعة الإحيائية". 
ويحب بشكل خاص من هذه الدائرة الإشارة إلى البارون فون كوتفيتس. کا تجدر 
الإشارة إلى أن أوجست تولوك (1877-1799) درس اللغات الشرقية في برلين 
وتخرج كعالم متخصص» عندما قوبل بالدعوة إلى اتباع المسيح من خلال البارون 
الأتى وأعطى للياته تحولا حاسما. واستطاع تولوك خدمة المسيحية الحية المرتبطة 
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مكتبة الممتدین الإسلامية 


بالكاب المقدس. فقام بالتدريس أولاً في برلين» ثم أصبح بدءًا من (1826) أستاذ 
كرسي في مدينة هالى. وقد كان ذلك المعلم الأكاديمي الذي مارس تأثيرا بعيد اللدی 
بين الطلاب من خطبه ونشاطه الرعوي يكن محبة خاصة للعهد القديم. وقد سأل 
تولوك بوعي عن البحث النقدي التاریضی؛ واستفسر عن "الضمون الحقيقى" للکاب 
المقدس» وأوعن إلى تلامیذه الاقتراب 7 الكاب المقدس بخشوع. وع تولوك اشا 
مثل يوهان توبياس بيك وحدة واسمرارية اقوال الکاب القدس» دون أن يطور 
بالطبع منظومة مكتملة لتاريخ اللخلاص. وكان التسلسل الموضوعي للخاب المقدس ذا 
أهمية قصوى بالنسبة له عن أي شيء. 

ولسوء الحظ شهدت بحوث العهد القديم تطوير هذه العادة السيئة التي لم تحظ 
بكثير من الاهتمام من جانب هوّلاء العلماء الذين لم يعترفوا بوضوح بالبحث النقدي 
التاريخيء حتى إذا أولاهم الرء اهتماما بالأساس. إن مثل هذا السلوك يضر ال حوار 
والتقدم في العلم اللاهوتي بشكل کببر» وربا لا بحتاج إلى عزید من لتوضيح. مولع 
الكثير من الاقتراحات والاكتشافات غالبا خارج الاهتمام وغير مستغلة» لأنها كانت 
موجودة تحت ظل نقد النقد. ولقد لاحظنا بالفعل عند مناقشة اللاهوت عند يوهان 
توبياس بيك» أي معارف ممة عرضت. وقدم تولوك كذلك جموعة كاملة من 
الإسهامات الجديرة بالاهتمام لتفسير العهد القديم. 

إذا كانت ترجمة وتفسير المزامير» التي قدمها أوجست تولوك في (1843)» سعت 
بوعي إلى فهم "المغزى اي للأناشيد والصلوات» فلا بغي للمرء أن يغفل أنه تم تقدیم 
هید مميز وموجه بارعا لكل مزمور. فن ذا الذي اهم بأن تولوك قد تن مسميات 
ااتصنیفات عند دی فته وحققها بطريقة خاصة جدا؟ ۳۹ مى في تفسير المزامير المزمور 
الأول "الزمور التعلیمی": ومزامیر دعاء مثل الزامیر 2 ۰22 ومزامیر مواساة نجدها في 
المإامير4 و11 ا وثاء (أو مر ثیات) ) تظهر في المزاميرة و6 و7 و۰12 ومرامیر المدح 
في المزاميرة و16 و19 00 ومزامير شك في المزامير9 و21 وأخريات. واعتبر تولوك 
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الزامیر25»15 أناشيد احتفال. ومن الک أن هذه الملاحظات طبعت خط صغير» فهی 
بهدف إلى توفير أساس لفهم "المغزى الحقيقي"؛ ولکن لا يمكن البالغة في ذلك. وكذلك 
طبعت بحروف صغيرة بعض العلومات عن "الموقف"» والتي بع بيان اتصنیف 
المقتضب. وهكذاء نقرأ مثلا عن الاصحاح 29: "من أجل المشاركة مع مشاعر المغني يجب 
على المرء أن يفكر في عاصفة رعدية من الشرق» وخاصة في فلسطین الجبلية والتي ترتبط 
بدوي مخيف في الجبال الحيطة وغالبًا ما يصحبها هطول المطر وینتشر الفزع على الإنسان 
والميوان وانفراب في المدن والمقول"(. أو نوخ ذلك باختصار شدید» مثل توضيح 
الزمور ۰35 کا يلى: "إن موقف الشاعى کا نعرفه عند داود هو موقف المطارد بدهاء (7 
و8) واتهامات باطلة (فقرة 11)» ينما هو مسام ولیست إديه الرغبة في الانتقام (12 
و2")13. وبالطبع» هذه التفسيرات القهيدية الأولى غالا ما تحتوي على انعكاسات 
مشكوك فيها. ولذلك نقرأ عن المزمور 45 ما یل: "إنه مزمور شعري رائع؛ يمككن أن 
نعتقد- كا لو كان موجودًا في مجوعة الأناشيد المقدسة لإسرائيل- أنه نشيد زفاف إلى ملك 
ديوي» والذي يتم التنبيه على عروسه أن ی بيت أبيها وتستسل إلى زوجها وسيدها. 
ولكن بما أن هذا النشيد الدنيوي ل يت استيعابه في جموعة الأناشيد المقدسة» فيقودنا هذا 
إلى تفين أهمية مجازية هذا النشید"(۰)3 ويأتي التفسير الفعلى للنص بعد هذه المقدمات 
والأفكار الأولية. ويسعى هذا التفسير لسماع وفهم الكلمة القدسة فقط. ونكتشف بوضوح 
كيف أن التأثيرات اللاهوتية الككابية المضادة تيل إلى أن تقود من قدرة التصرف التحليل 
النقدي غير اضدود عبر كلمة الاب المقدس المعترف يشريتها إلى مقابلة مع كلمة الرب. 
ويشغل الجهد العلمي في هذه المقابلة مكانا ثانويا للاسقاع إلى المضمون الإلحي الفعلي. 


A. Tholuck, Übersetzung und Auslegung der Psalmen, 2. Aufl. 1873, 5. ۰‏ 0( 
2A. a. 0.5.250.‏ 
تجدر الاشارة هنا فقط إلى أن تولوك لم يكن بأي حال من الأحوال مع الرأي بأن جميع مزامير داود 
يجب أيضا أن تكون مكتوبة من قبل داود .ومع ذلك فهو يفهم هذه المزامير "بروح داود". 
a. 0. 5, ۰‏ .۸ (3) 
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يحب بالإضافة إلى تولوك ذكر رودولف شتير (1862-1800) كأحد علماء 
اللاهوت التابعين للحركة الإحيائية الذين انقلبوا على البحث النقدي التاريخي» وبخاصة 
أحادية التفسير التاريخي النحوي. وتم عرض نوایاه التأويلية في عمله الصادر 
(1828): "توضيحات للفهم الإيماني للخاب المقدس إجالا وتفصيلا". فهو ميتم 
بتفسير الاب القدس» حيث تعد تفسيرات العهد الجديد لمواضع العهد القديم 
ضرورية لفهم البشارة في العهد القديم. ويرك اهتمام شتير الأساسي على العهد 
القدیم. ويكشف هذا بوضوح في عمله "تفسير المزامير" (1834). ومع ذلك» تركرت 
جهوده أيضًا بشكل خاص على تأوبل جديد» حيث تم عرضه في مراحل عمل 
منبجية. وهكذا ظهر في (1839) عمله "مراحل تفسير الكّاب المقدس وهدفها". 
واعتبر شتير مثل بيك وتولوك الفهم الحقيقي للعهد القديم بأنه "تصريح من آعلی» أي 
باعتباره وحيا. لهذا ف"الفهم الحقيقي" يجب أن يعزى لفقه لغة خاص نبغ أن 
يطابق الموضوع المقدس بالغزی الذي قصده بيك من "النقد الروحي". لقد تخيل 
شتير في تركيبة تخينية كيف تجعل الكامة الإلحية الأزلية الکابات البشرية مکن 
استعمالها وتحققها روحيا). فالتفسير التاريخي النحوي الذي لا براعي هذه 
الأحداث الداخلية ولا يتكيف معهاء لا يمكن أن يرى ويفهم الككابة المحملة روحيا. 
وأراد شتير طبقًا لذلك البدء ب "التفسير الروحي" في البحث التاريخى النحوي» أي 
في " الفیلولوجیا المقدسة". ۱ 

لکن كان للأفكار عن الاستعمال انحاص للكابة نتيجة أخرى» وهي أن 
شتير تحدث عن "الرمزية المقدسة للغة"()» التي تقدم في كل كابة ثروة من 
العاني لا تتضب. وبهذا بدأت إمكانية جديدة لعلم الأنماط على أساس لاهوت 
الاب المقدس النحوي الروحي. وتجب ممارسة "تفسير رمزي روحي" خاصة في 


Û) R. Stier, Die Stufen und das Ziel der Bibelauslegung, 1836, S. 186. 
A.a O. S. 465. 
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العهد القديم الذي يحوي ديمومة رمزية(1). ويمكن أن يعني الأمى في هذا السياق 
ما یل: "إن رمزية اللغة الروحية هي كيان عضوي متكامل أكثر بكثير من كونها 
غمرّاء وفط الك الإلحي في العهدين (القديم والجديد) يواصل تطوره في براجماتية 
أدق من أي تاريخ"27). ويفهم المرء هذه التصریحات مع كل مطالبها التأملية» إذا 
اكتشفنا فيا الرد على البحث الشكلي والتاريخي النحوي الجاف في بداية القرن 
التاسع عشر. ولم يستطع شتير أن يرضى بأن يظل التفسير في عصره متعثرا في 
مقدمات الكقابات التاريخية البشرية. وأراد اكتشاف أعماق الابة والمنفعة اللغوية 
الرمزية لحك الاي في العهد القديم. واذا أراد عل اللاهوت في الجامعات أن 
يواصل ممارسة التفسير التاريخى النحوي بهدوء» فلا يجب أن ینسی أن "الا ضاءة 
الصوفية لأعماق وأسرار كلمة الب القدس ضروریة"(*)۰ ون شتیر "الاضاءة 
الصوفية" أو "التصريم من أعلى" حدث الفهم الحقيقي والهائي. وهذا التأويل 
اموجه بشكل صارم إلى فكرة الوحي لا يجب أن يخضع لإغراء التوجيه المنبجي إلى 
التفسير الفطي. ولقد عرف شتير أنه لا يمكن وضع قواعد تأويل تنظيمية. ويتضح 
أن المفهوم الرمزي الروحي المميز هو "غير مجسم تماما"» إذا طلب من رب الکاب 
المقدس» عيسى المسيح» إيضاحه وفتحه. 

ويحدث هذا الفهم بدون استنساخ أو بعثرة للعواطف من خلال العبء 
التعليمي الذي يجلبه الكفر من كل صوب وحدب"0). ونستشف قوة الملمح الصوفي 
في هذا التأويل من التوضيح التالي: "إن أكبر سر تحدث عنه کاب الرب في المعنى 
الداخلي» ورمزه هو تاريخ السیح» فإن السیح الولود بشکل باطني اجتاز طريمًا من 


(DA. a. 0.5. 464 und 469. - 8 . 
A) A.a 0.0 
)3( A.a 0. 5. 4 
4 A.a 0.5.476. 
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المعاناة إلى المجد"(1). وقد تجاهل المرء هذه الأفكار الصوفية الغامضة لرودولف شتير 
ولم قکن من فهم أن عالم اللاهرت قد بحث وتلمس هنا السر الإلمي في الكلمة 
البشرية. ألا يعد هذا التأويل الصوفي الغامض علامة على أنه كان يوجد في بداية 
القرن التاسع عشر عماء لاهوت شجعان» والذين رأوا في البحث التاريخي النحوي 
والبحث النقدي التاريخي؛ أن الوضوع الفعلي لرسالة الاب القدس مشوه وفاسد؟ 
ومن الناسب أن تجاهل هذه التناقضات ضد الاتجاهات البحثية السائدة ونطرحها 
جانبًا باعتبارها عائهًا نقدیا أرثوذكسيا. إن أي شخص قد آدرك م من الاب 
المقدس تم ملؤه حتویات أيديولوجية للأصل الرومانسي والعقلاني والثالي في البحث 
النقدي التاريخي في بداية القرن التاسع عشرء سيكون بالتأكيد قادرا على فهم أن 
لاهرتيين مثل بيك وتولوك وشتير قد وجهوا الاهتمام مرة أخرى إلى الضمون 
الوضوعي الغريب والسياق الداخلى للکاب المقدس. وبالتأكيد» سيكون من 
المؤسف أن هؤلاء الرجال قد أهماوا البحث النقدي تاه ولم يفهموا الدوافم 
والاتجاهات الخاصة للنقد التاريخى. ولكن لا ینسی المرء عندئذ أن البحث التاريخى 
النقدي قد تلقى دوافعه ومقوماته الأساسية من حركة التنوير المتمركرة حول الإفسان؟ 
وقد دفعت هذه الدوافع والمقومات الأساسية بيك وتولوك وشتير إلى اتخاذ إجراءات 
مضادة. ومع ذلك» يحب في النهاية اعتبار أن أوجست تولوك ورودولف شتير أيضا 
قد أعطوا میولا ثانوية نسبیا للاتجاهات البحثية السائدة. وحدث هذا بقدر أكبر عند 
هرمان أولسهاوزن وأوجست هان. وفي بداية القرن التاسع عشر وضعت المهام 
اللاهوتية اللخاصة بالکاب القدس هنا في نفس الترتيب مع التفسير التاريخي 
النحوي. وسنتناول هذا الترتيب التساوي في الفقرات التالية بعدما تحدثنا عن ترتيب 
البحث النقدي تحت "التفسير الروحي". 


)1( A.a O. S.476. 
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6 هرمان آولسهاوزن وأوجست هان 

إذا كا سنتناول في هذه الفقرات ردود الفعل ضد البحث النقدي التاریعنی» 
فیجب توضیح أهية هذا التفاعل من خلال القارنة المیزة. فقد اکتشف البحث 
النقدي التاریخی البشرية المطلقة لكلمة الاب المقدس. وطالب هیردر في مقدمة عمله 
"رسائل نتعلق بدراسة اللاهوت" بأنه: "تجب قراءة الاب المقدس بشكل إشري» لأنه 
كاب كتبه بشر إلى بشر. فلغته بشرية» والأدوات الساعدة التي كتب وحفظ بها 
بشرية. فالإنسان بعد کل شیء» هو الغزی الذي عکن فهمه 7 وكل أداة مساعدة 
توضحه» والغرض والمدف الكاملين لتطبيقه. محیث عکنك أن تعتقد بأمان أنه كلما 
قرأت كامة الرب (بأفضل معنى للكامة) بشكل أكثر إنسانية» كلا اقتربت من غرض 
كاتبه» الذي خلق الإنسان على صورته» ويتصرف في كل أعماله وأفضاله (حيث 
أظهر نفسه كإله) بالنسبة لنا كإنسان"(). وينبغي أن استحضر هذه الكامة فيردر في 
هذا الموضع من عرضنا مرة أخرىء لأنها تعلن بجرأة عن اكتشاف عظم للبحث 
النقدي التاریخی» وهو بشرية الاب المقدس. وخلافا هذا الاتجاه تقف كلمة يوهان 
ا ياك ف كل الأعمال» فيقول: "يسمى الکاب بالتالي كايا مقدساه لأن کته 
تأتي من الرب باعتبارها وحيه» ومكتوبة في الرب (في الروح القدس) من قبل بشر 
مقدسین» وتقودنا إلى الرب من خلال تقدیسه"(2). فهذا هو سمي أولئك اللاهوتيين 
الذين أستعرضهم في هذه الفقرات. فهم بریدون الإشارة إلى كلمة الرب المقدسة الي 
تلتقي في كلمة الإنسان القاری والمستمع الورع. 

فهرمان أولسباوزن (1839-1796) الذي نتحدث عنه الآن كان شقيمًا ليوستوس 
أولسباوزن الذي ذكرناه من قبل. وظهرت أبحائه في التأويل زمنيا قبل أبحاث بيك وتولوك 
وشتير. وظهر عام (1824) عمله المثير "كلمة عن المعنى الأعمق للکاب المقدس". 
0 انظر: 30 5 
© انظر: 52 § 
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ن نوجه انتباهنا إلى عمل معلل العهد الجديد» والذي هو مهم أيضًا للاهوت 
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لكن كيف يمكن للمفسر أن ييز "المعنى الأعمق" في المقابل الواجب تفسيره؟» أجاب 
أولسهاوزن: "الضوء فقط يرى الضوء". "الروح فقط يكن أن تدرك الروح وتطور 
مضموتها"(1), فالا اسان» إذن» يفهم الكاب المقدس فقط وطيقا لما هو عليه هو نفسه» 
وما سوف يكون. وإشارك كشخص في هبة الروح القدس» ويمكنه أن يفهم الاب 
القدس وفق الوضوع بشكل صحيح» أي طبمًا للمضمون الحقيقي للنص(©. وتم هنا 
التعبير عا عله لاحمًا يوهان توبياس بيك. ولكن اولسباوتن لا استوعب البحث 
التاريخى النحوي من خلال الطالبة عفهوم النقد اأروحي» بل إنه لسق البحث النقدي 
مع السؤال الأساسي عن المعنى الأعمق للكاب المقدس. 
إن تفسير هرمان أولسهاوزن العميق للکاب القدس لا يزال بحاجة إلى بعض 

التوضيحات فيما يتعلق بمقوماته المسبقة. وتجب في البداية مراعاة ما بلى: "يبدو لي أن 

الفهم الأساسي عند التفسير الأعمق للخاب المقدس... هو الظن أن يكون لأي موضع 

في الکاب القدس معنى مزدوجء أي معنى مختلف عا تقوله الكلمات. وعلى العكس 

من ذلك» يجب أن ينظر إلى هذا في كل التفسيرء على أنه القاعدة العامة الأكثر شمولية» 

وأن اكاب المقدس ليس له معنى آخخر إلا بالمعنى البسيط للكلمة» ویککن تحت هذا 

المعنى معنى أعمق فقط. ووحدة المعنى» بالمعنى الفهوم بشكل صحيح» هي قانون أسابي 

ضروري» وبدونه لا يمكن تجنب المعنى المطلق. ويجب أن ييحدث دانم ارتباط ثابت 

وضروري بين المعنى الحرفي للكلمة والعني الأعمق ذا المعنى. ومن أجل هذه العلاقة 

فان التفسير التاريخى النحوي هو الشرط الأساسي لأي تسین لأنه يعرض بشكل 

منطقي وبدقة کاملة بدون مراعاة للمنظومات" (كامة عن المعنى الأعمق للكاب المقدس» 

4 ص88). لقد أراد أولسباوزن وفق ذلك أن يتوجه في البداية وبوجه خاص 

إلى "المعنى الحرفي" ءنله٣ء):1‏ 15 5. ومع ذلك فقد عاب التفسير التاريخي التحوي 

لعدم انساقه. ويجب أن تمطبق في التفسير جملة لور غل عدد ۳ ۰ 

ويمكن في الأساس فهم هذه النصوص لن تناول الككاب القدس بمسائل محددة ناما 

وضرورات وجودية. وني المقام الأول» لم يتحدث أولسهاوزن بالاختلاف عن يوهان 


)1( Theol. Stud. u. Krit, 1829, S. 814. 
)2( ۵. a. 0.5.812. 
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توياس بيك عن الروح» ول ير فهم الاب القدس باعتباره امتیاژا حصریا لأوئك 

لین ينتمون إلى الطبقة التي تم الترويج ها بشكل خاص والمكرسين والرحومین"» وبدلا 

من ذلك یم الحديث غالبا عن "الفقراء في الروح' ' الذين لا يستطيعون نقل أنظمة 

ومبادئ الا کتساب من الكاب القدس. وتنتج منبم عمق الحقيقة في الکامة (تفسير 

الاب المقدس» کلمة آخری عن العنی الأعمق للكاب القدس» 1825 ص 51). 

ساك أوجست هان (1863-1792) أيضا مسلکا مشابها. فقد دافع عن الفسیر 
التاريخي الحوي ضد أي معني استعاري دخيل. ومع ذلك» وضع هذا التفسير العلمي 
5 خدمة الاقتناع بأن السيحية جاءت من وحي استثنائي. وتبعًا إذلك فان مهمة أي 
تفسير هي اكتشاف "العنی القدس" لنصوص الوحي. ویحدث التفسير في ثلاث 
مراحل» هي: 1- أنه يكتشف الغزی التاريخى. 2- يترك الكاتب يعلن عن نفسه. 3- 
يحت عن المعنى المقدس (1). وفي الطريق إلى هذه المراحل من المستحيل منذ البداية 
إدخال أفكار دخيلة في التصوص. وقد اعترض هان بشكل مجومي على التفسير النقدي 
التاريخي ل:دى فته» والذي أدخل أفكارا فلسفية غريبة في الكاب المقدس. 


7 أرنست فيلهلم هنجستتبرج 
يحب ذكر أرنست فيلهم هنجستتبرج (1869-1802) بوجه خاص ضمن علماء 
اللاهوت الذين واجهوا في النصف الأول من القرن اسع عشر تأثير البحث النقدي 
التاريخي والبحث التاريخى النحوي. فعندما كان طا عمل عماس كبير في 
الاستشراق» لكنه دخل فيما بعد في علاقة وثيقة مع أوساط حركة التقوي؛ والتي - 
كا أعلن بنفسه - تبرأت من "الى الفلسفية" ووصلت إلى فهم لاهوتي جديد. 


(1) انظر: 
Wach, Das Verstehen, Il. Bd. Die theol. Hermeneutik von Schleiermacher bis‏ .۱ 


Hofmann, 1929, S. 238. 
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وعلى أساس علاقاته الجيدة مع أقطاب حركة اليقظة البروسية استدعي هنجستبرج 
إلى برلين ومثل هناك ما یسمی " لاهوت إصلاح الإصلاح «"Repristinationstheologie‏ 
الذي رفض الفکر العقلاني والتاريخي والحركة الذاتية النطلقة من شلايرماخر وأراد تجديد 
العقيدة الكنسية القديمة والبروتستائتية القديمة. وتم تقديم هذه الأفكار إلى تفسير العهد 
القديم بوجه خاص» والذي اعتبره هنجستنبرج خطيرا للغاية. ولقد ذهب التجديد هنا 
بعيدا لدرجة إحياء موروث التفسير في المعابد القديمة باعتباره عاملا موثوقا في تفسير 
اانص» وقد وصل إلى آفاق جديدة. وبا أنه تم اعتماد أسفار العهد القديم في الکنیس 
اليودي» فيجب أن يكون حسب رأي هنجستنبرج اللاهوت التضمن في هذا الأسفار 
المعتمدة ذو أهمية لفهم جمل العهد القديم. 
إن أعمال هنجستبرج الرئيسة عن العهد القديم منها عله "العلم المسيحي 
(كريستولوجيا) للعهد القديم" في ثلاثة مجلدات وعمله "تار مملكة الرب في العهد القديم" 
الصادر في مجلدين7). ويمكن بالإضافة إلى ذلك ذكر جموعة من التفاسيره ويعد تمسك 
هنجستبرج فى عمله عن "تاريخ ملكة الرب في العهد القديم"- نذک مثالا ميرًا فقط- 
بالتأريخ في العهد القديم سعة من سات التجديد غير المشروط الذي برفض أي نقد تاريخي. 
وتميز الحسابات الغريبة والتكهنات التأريخية طريقة العمل "التاريخية". وهكذا وضع تاريخ 
مملكة ارب في إطار زمني خيالي في تأكيد أسطوري وتراجع عن إسرائيل التاريخية في 
هيكل تأريضي افتراضي. ورسم "لاهوتا لتاريخ الللاص" ذو درجة خاصة وكرامة فريدة. 
ولا يمكن مقارنة هذا اللاهوت مع ما يسمى "تاريخ انفلاص" في الموروث الكنسي 
التقايدي. ويتوافق باسفرار منذ كوشيوس التاريخ والتفسير والعقيدة في صورة التاريخ 
الكابي التقليدي للتار وينتج عن الانسجام بين هذه العناصر الثلاثة الفكرة الأساسية 
للنمط ومجوة. وهذا يختلف اما عن طريقة عمل هنجستتيرج. وهنا يتم رفع الموروث 
الكابي والييودي إلى العقيدة التي تحدد كل شيء في البحث التاريخي والتفسير. وساد الجاز 
(DE, W. Hengstenberg, Geschichte des Reiches Gottes unter dem Alten Bunde, 2. Bd. 1869-1871.‏ 
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في التفسير الفردي الموافق للتقليد السكندري اليهودي. وقت محاصرة الفكرة المهمة جدا في 
لاهوت تاريخ للاص عن الترتيب الزمني من خلال موروث العقيدة في المعابد الهودية. 

وبالتالي لا يعد تاريخ مملكة الرب تاريخاء وإنما با تعليميًا يمكن التحك فيه. 
وبهذه الطريقة يجد التفكير غير التاريخي للأرثوذكسية اسقرارية في التصور التاريخي 
المزيف لعلماء لاهوت التجديد. ويتضح بوجه خاص في کاب " كريستولوجيا العهد 
القديم"' كيف تجاهل هنجستنبرج التاريخ الحقيقى في العهد القديم. وتقلص رؤى 
الكريستولوجيا كل الياة التاريخية. فالبي ليس رسول يبوه الذي يجب أن يبلغ كلمة 
معينة في زمن معين» إنه راء ينظر باسقرار إلى الوظيفة النبوية والكهنوتية الأعلى 
امسیح. وهكذا ورد في تفسير مميز عن نبوة إشعيا: "لا يظل الي واقفا 1 التطور 
التالي له» بل تبدو عينه في حالة نشوة لوعي سام» کا لو كانت وعيا مجهزاء والذي 
يوجد فيه في هذا الوقت في آفاق بعيدة. وقد رأى كيف سيحل الك البايلي فيما بعد 
محل الحم الأشوري الذي بزغ في عصره. ورأى كيف سيجد هذا اک البايلي الحقل 
في يبودا ممهدًا حصاد. ورأى كيف تیا الانبیار للمتكالبين على الدنيا من خلال 
كورش المنتصر من الشرق» وكيف أطلق كورش شعب الرب من النفی» ورأى في 
نهاية تطور الأحداث مخلص العالم» الذي رسم صورته بألوان حية"(). 

وقد فهم هنجستبرج سفر إشعيا باعتباره وحدة واحدة في ضوء تقدير النقد الأدبي 
والتاريخي وبالاستناد على موروث الأسفار القانونية في المعابد الهودية. وتقترب من "وجهة 
نظر الرؤيا" لإشعيا الأحداث التاريخية في القرنين الثامن والسادس قبل المسيح» وفي نهاية 
هذا التاريخ المزدحم ب "النظرة النبوية" ظهرت على الفور صورة المسيح20). ولقد هوجمت 
التفسيرات الجديدة انطلاقا من هذا الموقف. واتهم دی قه وجزینیوس وهيتسيج بأنهم 


(0 Christologie des Alten Testaments und Commentar über die messianischen 
Weissagungen, Il. Bd. 1855, 2. Ausg, 5. ۰ 
)2( ۸۰ a. 0.5.4. 
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دمروا بأعملهم التاريخية هيكل اعتماد النص17). وبالتالي» وفمًا لرأي هنجستبرج» اتخذ 
هؤلاء الباحثون أنفسهم إمكانية فهم أعمق ومترسخ في سياق الاب المقدس. ولم يكونوا 
مؤهلين لرؤية سر السیح في الاصحاح (53) من سفر |شعیا الموجود في نقطة نظر المنظور 
النبوي. وتدخلت هنا أيضًا محاولات تفسير تاريخية. ولكن هنجستنبرج أو ما يلي: "لا 
يمكن اعتبار الأسباب ضد التفسير المسيحاني سوى أنها غير مهمة. فلا يوجد أحد منهم 
يمكن (أن ينتحل شخصية الفاحص) أن يعجب من هو قادر على اختبار الحقائق"(2), 
لا يمكن فهم مقاصد اللاهوت عند هنجستبرج» إلا إذا لاحظناها من خلال 
الترابط مع التأثيرات الأأخر. ى الضادة البحث النقدي التاريخي الذي ناقشناه. فقد احتج 
هنجستبرج على وضع أي یر في الصدارة يتغاضى بقايز نقدي عن السياق العميق 
ووحدة الكّاب المقدس كله. ولكن لإعادة الصلاحية للسياق ووحدة الاب المقدس 
أعاد هنجستبرج إحياء موروث الأسفار القانونية في العابد الهودية وبعد ذلك» تم إنشاء 
هذا التقليد على سبيل المثال في سفر إشعياءالمقومات المسبقة ل" العنصر المستغرق للزمن"» 
لني يمكن أن يظهر فيا موضوع الكريستولوجي في أسرع وقت ممكن. إن "ريخ" عامل 
معوق تماما بالنسبة لعالم اللاهوت التجديدي. واذا تم القيام بكل شيء في "تار ملک 
ارب في ضوء العهد القديم" من أجل بناء جسر أسطوري مع تصور "تاريخ خلاص" 
إشكالي بشكل غير عادي» فسوف يزيل موضوع الكريستولوجي أي فرقء كلما أمكن. 
إن "التفسير المستغرق للزمن" الذي يتم تنفيذه في ضوء تقاليد المعابد الپودية قد أثر 
على الفور على التأويل الكامل. وحيثما تفسر كامة الاب القدس إسعى هنجستتبرج أن 
بیع ويخفي العنصر التاريخي الزمني بسرعة بقدر الإمكان. ويقدم الجاز الأدوات لمثل 
هذا التفسير غير التاريخي للنص. وهكذا نقراً في مقدمة تفسيره لسفر نشید الانشاد: "لم 
ازعم فقط» بل برهنت في كل موضع مقارنة الاستعمال اللغوي الرمزي الكامل في 
(OA. a. O.S. 75 ff.‏ 
A. a. 0. S. 360.‏ 2) 
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الاب المقدس» حيث يكشف البحث المعمق غن وحدة وضوح رائعة "(1). وبصورة 
عامة اعتبر هنجستنبرج نفسه رائدا في "البحث المتعمق"» الذي يعرف كيف يدرك 
الطبقة الرمزية المترابطة والمتماسكة لأقوال الاب المقدس. ول يتم الوصول إلى هذه 
الطبقة ويكتشفها البحث النقدي التاريخي. وقدم هنجستبرج أدلته في هذه الطبقة. 

وقد فتحت كل الأبواب للمجاز والتورية. ويمككن التأكد على الفور في الصفحة التالية 
من تفسير أشيد الانشاد إلى أي "تنم" تقود هذه الطريقة خيوط العمل. ويعود شيد 
الإنشاد وفق تقليد الكنيس إلى سليمان. واتبع هنجستتبرج بالطبع هذا اتقلید» ولكن ليس 
بدون تحفظ للفهم "الأعمق". ولا يدور الأمى حول سليمان الدنيوي» بل حول "سليمان 
السماوي". ولكن كيف يمكن لمرء الوصول إلى مزيد من التفسيرات عندما نقرأ ما يلي: 
"سمى سليمان نفسه في العنوان مؤلف الأناشيد وسبی موضوعه سليمان السماوي الذي 
كرس كثل أعلى عند مولده؟ وهنا لا يعد التفسير مجازيا» وإنما أسطوريًا للغاية» وهذا 
استنتاج للتفسير الذي يعرف عن أي بحث تاريخي. ونثير هذه التفسيرات عند القارئ 
ليس فقط الابتسامة المكبوتة» بل إنه لا يمكن تحلها. لقد أخطأ هنجستبرج في نسج 
التفسير الباطني» الذي لا إستطيع أحد إتباعه. ويتضح هذا في تفسيره لنشيد الإنشاد. 

إسعي هنجستتبرج في مسائل نقد الأسفار املجسة إلى إقامة حوار عادل بين الطرفین» 

أي الطرف النقدي والطرف احافظ. ولكنه لم يجد المسار الصحيح تحقيق ذلك. وأقر 

بطريقة تبريرية أن الفرضیات النقدية تطلبت استنتاجات معينة» لكنه ادعی لنفسه موقع 

الرئيس. وهکدا تمت مواجهة النقاد با يلى: "إن الأسفار انمسة موثقة من الرب ورسله» 

وشهادتهم مخومة بالروح القدس لمن یتعمق في مضمون هذه الأسفار بعقل متدين" 

(مصداقية الأسفار الخمسة» الجلد الأول» 1836» ص76 وما يليها). واذا افترض 

باحثو النقد التاريخي حة الأسفار اناسة» فعليهم التخلي عن فكرة الرب و"الشعور مجددا 

بالفزع المنسي من فترة طويلة عن عظمة الرب المقدس والعادل". وهکذا يصبح التذكير 

صبرا متبالا! وألفى التنبيه بالصبر من خلال أقوال فظة وغير صبورة. 


)1( Kommentar über das Hohelied Salomos, 1853, ۰ 
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وينما امتلك بيك وتولوك وشتير انفتاحا بيا على الحقائق التاريخية» وضع 
هنجستنبرج نفسه تحت ضغط إصلاحاته. وقد وصل إلى طريق مسدود من الجازات 
والأساطير بتوجهاته إلى إبراز "المعنى الأعمق للکاب المقدس". وقد يتضح من الأمثلة أن 
الإعراض عن واقع التاريخ بستازم بالضرورة التفكير الأسطوري عن العهد القديم وأحداث 
المسيح. فكيف وجد بحث العهد القديم طريقه الآن؟ هذه هي القضية الكبرى. لقد كان 
يواجه خطرا إما أن يقع ية لاختيار البحث التاريخي ذات الفرضيات الإيديواوجية 
الفلسفية أو دوامة تاريخ انللاص الأسطوري. وقد كان مهددا من ناحية بالسقوط في 
الأيحاث الفردية التاريخية الإنسانية» ومن ناحية أخرى الوقوع في التخمينات المتجاوزة 
تاريخ والإلمية. ولم تحدث مواجهة بين الاتجاهين في بداية القرن التاسع عشر. وأدی الحوار 
بقليل من الجاس إلى التفاهم. وشكل هرمان أولسهاوزن وأوجست هان استثناة. وكانت 
نبرتهما جدلية وعدوانية غالباء لذلك تطور في معسكرين مختلفين اتجاهان متضادان في تقليد 
عم الكاب المقدس» الذي منه يكن عرض جانب واحد فقط من كلمة الرب المتجسد. 
فا رآه الإصلاحيون» أي سر ومعجزة بشرية الكلمة» ظهر الآن في اللاهوت متجاورا بعدما 
أن أ كدت الأرثوذكسية على إلوهية الاب المقدس وا که عصر التنوير على لشريته. 


98 يوهان حریسنیان كونراد فون هوفمان 
إن التوجهات اللاهوتية الكنسية التي سعت إلى بحث التاريخ النقدي بتصور التاريخ 
القدس» قد اكتملت وتوجت في الانجاز العلمي لکونراد فون هوفان. وأعماله الرئيسية هي 
"النبوءة وتحقيقها" (1844-1841) وارهان الكاب المقدس" (1856-1852) و"تأويل 
الكاب المقدس" ( نشره 7 سنة 1880 بعد موت 0 ولن يكون من الممكن أن 
تناول هوفان في إطار بحشنا. وقد يكون كاف بيان بعض وجهات النظر الأساسية عن فهم 
تصوره لتاريخ اللالاص وأهمية نظامه. ويحتاج الأ إلى بحث تفصيلي لمن يدين فون هوفان 
بالفضل في تصوره لتاريخ انللاص في الأساس. ويجب با کید هنا أن نذک كوشيوس 
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وینجل وكوسيوس وبيك ومنكن وهرمان أولسهاوزن» ولكن لا يجب التغاضي عن 
اعتماده على فلسفة التاريخ میجل ورانکه وأخیرا فان تأثير شلايرماخر أمى لا لبس فيه. 
وعلى أي حال آراد فون هوفان بتصوره عن تاريخ انللاص أن يعرض تاريخا مقدساء أي 
حكاية تاريخية فريدة وخاصة يجلب فبها الرب العالم إلى الخلاص. ووضع التاريخ المقدس 
في التاریخ الدنيوي» وضم مغزى وهدف كل الحياة الخلوقة. واقتبس تاريخ انفلاص هذا 
من الاب المقدس. وركر على التطور القوي والمتماسك للعملية المسببة لخلاص. وتم في 
ضوء التجميع الستمر للرژی التاريخية والتفسيرية والعقدية خاق نظام مكتمل يمكن فهمه 
باعتباره عرضا طبق الأصل لسير تاريخ الوحي منذ اللخلق حتی البزوغ اي لمملكة الرب. 

تم تميع الوحي والتاريخ في عملية تطور لا عکن فصلها ويمكن رؤيتها بشکل 
موضوعي ومستقيم. وتم التوفيق بين الوحي والتاريخ من خلال البصيرة العقدية ورؤية 
الفلسفة التاريخية التي ترصد باسقرار العلاقة بين كلمة الرب والتاريخ» بإدراج هذين 
العاملين مع بعضهما البعض. وتكن أهمية هذا النظام لتاريخ الخلاص مقابل البحث 
النقدي التاريخي في أن فون هوفان قد نجح في وضع الحظة التاريخية في علاقة لا 
تتفصم مع حدث الوحي. فالوحي هو تاريخ» وليس تعلم. إنه تاريخ وليس عقيدة. 
والترتيب الزمني يحدد الوحي. 

لكن ما هي أهمية تاريخ االحلاص؟ أجاب کونراد فون هوفان على هذا السؤال 
قائلًا: "في التاريخ القدس يبدأ التوغل الأعمق للدنيوية مع الحياة السماوية. ويتواصل 
تاريخ الوحي بالعام مع الرب إلى درجة متزایدة» وتوح هذا انفلاص باعلان المسيح. 
وعيسى المسيح هو "هدف العام الأصلي". فتاريخ احلاص إستهدفه» ويأتي معنى 
الخلاص منه» لكن الکاب المقدس هو النص الأدبي الفرید للتاريخ. ويحتوى العهد 
القديم على التاريخ الممهد للمسيح» وهو العرض التشكلي السبق للمسيح. وعبر عن هذه 
الأفكار بأوضم تعبير في الفقرة التالية: "فن جهة يقدم العهد القديم سلسلة متماسكة من 
الأحداث التي يتم فا وضع تاريخ موجه نحو ظهور عيسى ونشأة جماعته. ويتجه هذا 
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التاريخ بين الرب والإنسان. ويقدم من جهة أخرى أقوال انفلاص التي يجب أن 
تتحقق في هذه الأحداث وتواجه تحقيقها الجوهري» أي معرفة الخلاصء التي تكتمل 
في مقولة انللاص التحقق في العهد ابمدید"(0), 

انطلاقًا من هذا التوضيح فإن قواعد التأويل تؤدي إلى: "ومن هذا يأتي هذان 
النظامان في العهد القديم» وهما التاريخ واللاهوت. فالأول يستنسخ سلسلة الأحداث 
المذكورة في العهد القدیم» والتي تشكل تاریخا متماسکاء وهذا الأخير هو تاريخ إعلان 
اندلاص. ویعلمنا التاریخ سياق الوحي بالعمل» ويعلمنا اللاهوت سياق الوحي بالكلمة. 
ومن الفرعين ينطبق أن فهم وثيقة اللحلاص يسبق التصور التاريخي» ولكن لا يمكن 
أن يبقى بدونه. وبعد ذلك» يجب قراءة تقارير تلك الأحداث بطريقة تجعلها تقريرا 
لتحقيق الحلاص» لكنه يعارض الواقع الأساسي لفلاص. وعکن قراءة أقوال 
الخلاص بطريقة أنها اللحلاص ذاته» الذي بتجلى معرفته بهاء ا هو موضوع المعرفة في 
زمن ما قبل تاريخ المسيحية"(2). ويعني هذا أن المفسر يجب أن يكون مدركا دا 
لعلاقة الترابط بين وحي الكلمة ووحي الفعل. ولا يمكن فصل تفسير الكلمة ومعرفة 
التارج عن بعضیما البعض» فالوحي والتاريخ ينتميان لبعضهما البعض. ومع ذلك» لا 
يمكن معرفة التاريخ وتفسير الكلمةء لأن وثيقة احلاص هما الأفضلية المطلقة. وبهذه 
الطريقة يتم حرمان النقد التاريخي من الق في تفسير التاريخ المقدس النابع من وثيقة 
احلاص انطلاقا من مكان تاريخي جديد. ویژکد فون هوفان على ما يلي: "بعد الفهم 
الروحي هو الفهم الأول الضروري والأقرب مباشرة للكنيسة. وهذا السبب ولفترة 
طويلة فإن التفسير التاريخي للعهد القديم يتجاوز الفهم الروحي» دون أن يكون الضرر 
بعيدًا مثل ذلك الذي نشأ في الحالة المعاكسة عندما تم التأكيد على التفسير التاريخي» 


(0 J. Ch. K. von Hofmann, Biblische Hermeneutik (nach dem ۲۵۵6 ۷۰ Hofmanns von Volck 
herausgegeben 1888), S. 153. 
)2( ۸. 2. 0.5.152. 
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م م.م 


ولكن فقد الفهم الروحي. ونتحدث عن فهم روحي على حقيقة أن الاب القدس 
للعهد القديم معترف به في الواقع على عمل لنفس الروح القدس المتحكمة والفعالة في 
كنيسة عیسی المسيح. إذن يمكن فهم العهد القديم بمغزى روح الرب والسیح» أي 
بالغزی الروحي. فالقدرة على القيام بذلك هي فوق كل شيء من قبل المسيحي الذي 
يعرف الروح القدس» لأن الروح القدس تدفعه. وبفضل هذا فإنه قادر على الاعتراف 
التاريخي مع بعضهما البعض عند تأسيس القواعد التالية لتفسير العهد القدیم: 

1- يجب أن أعلم أولاء أن أدلة احلاص هذه تتطلق في العهد الجديد عند 
اكتمالحاء حيث تتوحد نفسها بطريقة موحدة. 

2- ما هو مسارها الداخلى وسياقها. 

3- إدراك المكانة التى إشغلها الفرد. 

4- أن نقيس وفق ذلك في أي علاقة يتم التعبير التدريجي عن مضمون شهادة 
احلاص في العهد الجديد"27). ويمكن أن أستشف من هذه الاقتباسات 
كيف يمكن رؤية نهج تاريخ اللخلاص والفهم الروحي معا. ويجب تجاهل 
تصوير "تار النبوءات" في العهد القديم في کاب "النبوءة والتحقق". 
شیر إلى كاب إيرهارد هوبنر "الاب القدس واللاهوت- بحث في علم اللاهوت عند 

يوهان كريستيان كونراد فون هوفان" (1956). وبوجه خاصء يعد تحليل فون هوفان 

لمزمور 8 (ص82 وما يلها) ذا أهية. وفي الوقت نفسه تم استعمال أمثلة من سفر 

العبرين 2: 5 وما يلها ومق 21: 16 في تفسير فون هوفان. ومن الحلاصة في صفحة 

(94) يلفت هوبتر الاتباه إلى النقاط التالية: 


(DA. a. 0.5.2 
©) A. a. 0. 5. 164. 
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2- أقر بشكل آساسي بالاشکالیات التاريخية» لكنها تراجعت خلف الاهتمام 
اللاهوتي الفعلى. 


3- وحدة الخاب القدس هي المبدأً الأسابي. 


۱ 
د 


سعى هوفان لتحويل هذا المبدأ الأساسى إلى صيغة منبجية وواقعية. 

والعناصر هي: 

أ) الضمون التاريخي للکاب المقدس. 

ب) انفتاح نصوص العهد القدیم ف ضوء العهد اد ید ه 

ج) العلاقة بين تاريخ العهد القديم وتاريخ العهد ال جديد في إطار "البوءة والتحقق". 

د) طريقة الاستشهاد بتفسيرات العهد القديم وتفسيرها في العهد الجديد (عل الأغاط). 

5- إن صيغة هوفان هي تاريخ اللحلاص الذي يكون موضوعه وغرضه احدد هو 
الانسان نفسه والذي يصبح فيه عیسی السیح عضوا فقط» ولكنه يصبح 
العضو الحامم . 

6- يمكن تقییم تفسير هوفان افلاص على أنه محاولة من مفسر لایجاد صيغة منهجية 

وواقعية لتفسير الاب المقدس. وتجب رقية وتقييم اليج تارج ا هلاص عند 

فون هوفان انطلاقا من مفسر الاب القدس فون هوفان. وعن لاهوت تاريخ 

الحلاص قارن أيضًا دراسة كارل جرهارد شتيك "فكرة تاريخ الملاص"؛ في مجله: 

"دراسات لاهوتية"» العدد 56 (1959). 


نجد أيضًا في منتصف القرن التاسع عشر موریتس دريكسلر عالم العهد 
القديم» الذي كان ذا قيمة في مجال تفسير تاريخ احلاص في العهد القديم. فقد 
عرض مبادئه في التأويل على النحو التالي: "تبدو لي في الحاضر بوجه خاص هذه 
التفسيرات عن أسفار العهد القديم آنها مزدوجة من وجهة نظر الزمن الذي 
حررت فيهء أولا- يجب عرض الكتاب المقدس وتفسيره ككل متكامل» وکل 
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سفر على حدة في الكاب المقدس باعتباره جزءًا مضافا بحيوية في الكل الكبير» 
وذات حياة مكتملة 2 ذاتها. وثانيًا- يجب بقدر الإمكان إعطاء العرض والتفسير 
بطريقة أكثر عملية» أي بطريقة محسوبة بالنسبة لاستغلال واستعمال اللاهوتي 
العملي. وهذا هو المعيار الذي طبقه في العمل القدم» وهذا هو الهدف في كل 
أعمالي الختصة بالعهد القديم"17). فهذه امل من مقدمة تفسير "سفر إشعيا" 
(1845) مفيدة جدا. فهي تظهر السعي إلى تفسير نصي عملي مرتبط بتاريخ 
الحلاص» وفرض هذا التفسير نفسه بفضل هوفان. وفيما بعد أوضم دريكسار 
أنه: "يمكن إعادة تركيب الككاب المقدس بجاح واعادة إنتاجه بشكل علبي من 
عتلك في تصوره الرئيسي الحاص المفتاح الآمن لفهمه» والفكرة الحورية التي 
تهیمن على كل حواسه وأبحائه. ومن ناحية أخرى» إذا كان المرء ينطلق من 
وجهة نظر الوجود الكوني البحتة» والتي لا تكاد تكون ا مع وجهة ار 
اكاب القدس» فيجب أن يكون نمط الإدراك الكامل مشردا بالكامل ومفسدا 
بكل قوة ذهنية ککل"(2). هذه الکلمات الأخيرة موجهة ضد هاینریش إيفالد. 
قفي المقطع المذكور يكون الاهتمام الأساسي لطريقة تفسير تاريخ احلاص ذات 
أهمية. ففيه تمت "عادة بناء الاب المقدس" بصورته التاريخية اللحاصة» و"إعادة 
استنساخه بشكل علمي". وقد بذل دريكسلر جهدا- مثل فون هوفان- من أجل 
أن يصل إلى عم کاب مقدس مناسب. ورفض الفهم الشامل للتار والوحي 
المتعلق بوحدة الوجود. واستطاع مع هنجستنبرج أن بتحدث عن طريقة تفسير 
معادية للمسيحية في البحث النقدي التاريخى الحديث. ف"الفكرة المحورية" 
الداخلية للکاب القدس تسمح یر حرم فقط. ولذا نرى كيف أنه في 
أعقاب فون هوفان نشأ اتجاه لاهوتي يعارض الفهم النقدي التاريخي. 


(0 ۸۸۰ Drechsler, Der Prophet Jesaja, 1845, 5. ۰ 
)2( ۸. a. 0۰ 


)338( 


http://www.al-maktabeh.com 


9. فرائز د لیتسش 

كان فرائز دليتسش (1890-1813) أحد أكثر مفسري العهد القديم تأثيرًا في 
القرن التاسع عشر. وقد عمل مزودا بعلم نحوي ومعجمي شامل» على عكس البحث 
انقدي التاريني» وأثناء حياته» قام أكثر فأكثر بد الاتجاهات العلمية للنقد التاريخي في 
أغبالدء ویداً مسازة الأكاديمي عام (1842) في لاييزج وسافر إلى روستوك وأرلانجن» ثم 
عاد إلى لایزج عام (۰)1867 وکتب هرمان جونکل عن راز دلینسش قتلا: 7 
بشکل شامل وكان صاحب روح ابضة بالحيوية والقرى. وتف( ومتحساء رطاخت 
خيال مزدهره وكان محاضرا جامعيا محبوباء وصاحب تأر كبير» وکاب واسع الاطلاع. 
وکان مل "للأرثوذكسية اللورة تو آن يحبس اللاهوت مع رسالة صيغة الاتفاق. 
وتأثر بحركة التقوى» ولم يكن التصوف واحکة الإهية() غريين عليه. وني ظل العديد 
من الصراعات الداخلية الشديدة فقد كان مقتنعا تقلیدیا وأقع نفسه بصحة التجميعات 
النقدية الأكثر حداثة» فأقتنع بكابة سفر إشعيا الثاني في النفي» وكابة سفر دانيال في العصر 
لكاي وحداثة شريعة الكهنة"20). ومن كل مناطق ألمانياء تجح الشباب اللاهوتي حول 
المعلم الوهوب الذي ده بين الدقة الفيلولوجية والتفسير اللاهوتي للکاب المقدس ۳9 
لكن فرانز دلیتسش رأى في كل أبحائه في العهد القدیم شیثا ‏ يفلم بحث الكاب المقدس 
في إدرا كه منذ زمن بعید» وهو مبمة الالتقاء مع يهودية العصر الحالي. فقد شجع "معهد 
الدراسات اليهودية" الذي أسسه والمسمى "معهد دليتسش" دراسة الأدب اللهودي والعالم 
الفكري. لقد حقق دليتسش في حياته مطلبا كبيراء وهو انپیار الجدار العازل بين الکنیس 
والكنيسة. وم انر لخد من علماء اللاهوت في الكنيسة البروتستانتية قبله أن عدف 
بمهمة الالتقاء مع الهودية بشکل وان ک فعل فرانز دليتسش. فرؤيته هي علامة على أن 
المركر الحقيقي للعهد القديم يظهر في النهاية بکل وضوح» وهو اصطفاء إسرائيل. وانه لام 


0 تذهب إلى أن التجربة الباطنة أساس المعرفة اتخاصة بالله وجميع المسائل التصلة به (مراد وهية "المعجم 
الفلسفي" ص 231). (المترجم) 
H. Gunkel, Franz Delitzsch. In: RGG* Bd. |, Sp. 1822.‏ 2) 
(39 
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مخيف أن نرى كيف سير البحث النقدي التاريخي حول الرسالة الجوهرية للعهد القديم. 
وهو لم يلج إلى الحتوى الجوهري للعهد القديم بأكله. لذلك لا چکن للمرء أن يؤكد بقدر 
كاف على الأهمية غير الممكن قیاسبا بعمل دليتسش الأبرز. 

وأعلن أوتو أيسفلت عن وثيقة من نوع نادر تماما في مقاله عن "فرانز دلیتسث 
وفولف جراف باوديسين" (کابات صغيرة» الجلد الأول» ۰1962 ص234 وما يليها). 
فوصف وفسر من تركة باوديسين كراسة تدريبات عبرية (مكتوبة بالید)» والتي طرح 
فيها فرائز دلیتسش على تلميذه باوديسين واجبات» وأضاف بيده جملا أبوية وتشجيعية, 
وفي الواقع عکن اعتبار هذا الستند الذى يعود إلى (1867) بکل تماذجه ذات 
الطبيعة الشخصية تماما "أثرًا تذكاريا من الأب المعلم دليتسش"(ص234). 

كان فرانز دليتسش في المقام الأول مفسرا. فقد كتب على مدار حياته ججموعة 
باسقرار في طبعات جديدة. وظهرت التفاسير التالية: سفر حبقوق (1843)» سفر 


التكوين (1852 2 في سلة 
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البداية بحن فیلولوجیا دقيقا. وبصفته تلميذًا لباحث الكامة العبرية فورست» فقد وضع قيمة 
كبيرة لفهم المصطلح العبري. وظهرت عام (1838) مساهمة مهمة عن دراسة الكلمة 
بعنوان "إسرائيل أو مقدمة في نحو ومعجم اللغة العبرية". كانت الدقة التحوية والمعجمية في 
جيع التفاسير مثيرة للإيجاب. ومن ناحية أخرى تجاهل دليتسش النقد الأدبي ماما في 
العقود الأولى. وكان سفر التكوين بالنسبة له يعتبر وحدة أدبية واحدة. وقد انفتتح اللاهوتي 
امحافط باندرخ عل الفرضيات المديدة تحت 0 صراع الضمير ال حاد. ورأى في سفر 
التکوین تیار مان في كابة التاريخ» عبارة عن "الکاب الأساسي الالوهیمی" الذي يعود 
إلى زمن موسى و"الخاب المكل الهوي" الذي يعزى إلى عصر يشوع. ا أخرى نقول 
إن دليتسش قد قبل بمبادئ نظرية المصدر الکل» خاصة تلك التي قام توخ بتطويرها. 

تم التخلي فیما بعد عن ری المبكر الذي كان يمكن استيعابه في البداية. وكان 
على دلیتسش مراجعة رأيه في عصر اكتشافات فلهاوزن العظيمة. وهذه المراجعة شهادة 
على قوة الضمير العلمي» وهو ما لم بستطع أن يتصوره بشكل رائع" (إدوارد ماير). 

ونلاحظ منهج تفسير فرانز دليتسش في تفسيره للمزامير وفي تفسيره لسفر إشعيا 
وی الاب الصغير "النبوءات المسيحانية" (1890» والطبعة الثانية 1899). وينبغي 
فهم هذه الطريقة من التفسیر على آنها "تراث لاهوتي". ۱ 

ويجب بالطبع القول ابتداء أنه ليس من السبل دم صورة عن الفسر فرائز 
دلیئسش» فكل سفر شيد في كل طبعة تفسيرًا جديدا خاصاء لدرجة أنه يمكن كابة 
حكاية تقسیر کل سفر بشكل فردي حتى ينال الحقيقة الوضوعية. ونقتصر على إبراز 
الجوانب الإيجابية في تفسير الکاب المقدس والتي تحكم کل الطبعات. 

يعبر فرائز دليتسش في تفسيره المزامير عن رآیه بالتفصيل حول تفسير المزامير في 
القرنين السابع عشر والثامن عشر. ولذلك فن المفيد sS‏ التقاط. ما موقف دلیتسش 
مثلا من تفسير دی فته للمزامير؟ تقرأ ما يلي: كان دی فته دقِيَا وواضحا ولا يخلو من شعور 
جمللي» لكن موقفه من كتبة الاب القدس موقف نقدي فريد» حيث كان بحثه متشكك 
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جداء وتقديره لمزامیر أنها تعزى قلا لتاريخ انملاص. ويعتبرها أناشيد قومية وإلى حد ما 
بالعنی الوطني القصود. وهذا المعنى وقق فهمه اللاهوتيء فإنه بساعد في الهم الديني» الذي 
تكرر بدرجة ثير الاشتزازه ومع ذلك» فان تفسير دی فته يبدأ حقبة جديدة» حيث إنه ول 
من أزال الكومة امتراكة من تفسير المزامير حتى تلك الحظة» وف لذوق هيردر وتحت 
تأثير جزينيوس اسقد اليقين النحوي في تسیر المزامير"("). وتعرض هذه الجل بشكل جيد 
لغاية أن وقف دايتسش باهتماماته الحاصة. لقد اجتهد دليتسش متتبعا هيردر من أجل 
التقدير اي الفني لتفسير المزامير. وشغلته بقوة في الطبعات اللاحقة مسائل المقاطع الشعرية 
والعروض. وامتد تأثير هيردر عبر القرن التاسع عشر كله. ولكن من المیز أن دليتسش دان 
في نقده لندی فته "التشكيك النقدي الفريد". وأصاب بهذا الاتهام نقطة الضعف المقيقية' 
5 ابحث انقدي التاريخي. ول يعرف دلیتسش نفسه باعتباره ناقدا الاب المقدس» وإغا 
باعتباره مستمعا بلاحظ بثقة ولیس متشككا. وقد آثار النقد اتاريي موقا عن نصوص 
الكاب القدس» ورفضه فرائز دینسش بحزم. ‏ فقد رأى أن تاريخ انللاص تجاهل السياق 
العام لكاب المقدس» وقي باللوم على الافتقار إلى القدرة اللاهوتية للمعرفة النابعة عن هذه 
ال الشريرة. وقد جعل دی فته وجزینیوس من العتاد اعتبار عناصر العهد القديم 
التجاوزة للتاريخ باعتبارها "حکا دينيا". وبهذا الصطلح ابر الذي إستدعي عدم وجود 
الفهم اللاهوتي يظل دلیتسش في القاع. ونکتشف في کل هذه اللاحظات التکاثرة الوقف 
التفسيري الذي آراد دلیتسش إثبات صلاحته. وبقدر ما تکون الجهود العلمية في خدمة 
تسیر صحيح النص وفق الموضوع» يتم الإقرار بها بشكل كامل. 

ويتفق دلیئسش مع دی فه حيث ,تناقض على سبيل المثال مع " كل النقد الوجه» 
الذي یسب التاح الإيجاية في كل مكان مع اليقين الرياضي تقريا. ويعتبر أن مزامير 
العصر المكاني هي الجزء الأسامي الفعلي في سفر الزامیر"(۰6 وينأى دليتسش بنفسه عن 
هذا الرفض لطريقة هيتسيج تفسير امزامير. ولكن المفسر الموجه بلاهوت الکاب المقدس 


(0 ۴, Delitzsch, Biblischer Commentar über die Psalmen, 4. Aufl. 1883, 5. ۰ 
)2 ۸۰ a. 0.5.51. 
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تتقصه كل تفاسير المزامير الموجودة في زمنه من الاتجاه البحئي النقدي التارييخي. و" يوجد 
أي من هذین المفسرين في علاقة روحية حقيقة مع روح كاتب المزامير"(). ومن ناحية 
أخرى يشار إلى تفاسير هنجستتبرج وأومبرايت بأنها متجانسة» لأنهما لم يقسكا بالهمة التاريخية 
النحوية» ولکنهما سعيا إلى إعادة تسیر المزامير في السياق الكنسي مجددا. 

وسبق سیر الزامیر "ملاحظات أولية لاهوتية". وتجدر الإشارة هنا إلى 
التصورات الأولية التالية: ابستطیع مفسر المزامير أن يعتمد ما على وجهة نظر الشاعرء أو 
على وجهة نظر جماعة (كنيس) العهد القديم» أو على وجهة نظر الكنيسة. فالشرط 
الأساسي للتقدم في التفسير هو القييز بين وجهات النظر الثلاث هذه» وبالتالي القييز وفق 
ذلك بين العهدين (القديم واجدید)» وبوجه خاص مراحل وحي انفلاص ومر احل 
معرفة اللخلاص. ولأنه کا أن لخلاص تاریخا طويلاء فان لوحیه ومعرفته تاريخا متطورا 
ند من الجنة عبر الزمن حتى انللوده ويتم تحقيق احلاص في منظومة من الحقائق 
تکشف فما مشيئة الرب عن الب لتخلیص البشرية اللحاطئة. ويسبق وحي احلاص 
هذا الحدث التدريجى» من أجل تمان إلوهيته ويكتشف تفهمه. وتكشف الزامیر أمامنا 
عن مسماثة سنة من التحقق المتواصل وكشف ومعرفة الللاص"(2). وأراد فرائز 
دلیتسش بوعي أن يقدم تفاسيره في سياق حدث الحلاص. فتاريخ الملاص هو شرط 
جوهري ل "تحديد مكان المزمور" موضع البحث. لقد اعتمد دلیتسش في هذه الأفكار 
على جزينيوس وفون هوفان. ووفق تاريخ اللحلااص حل تييز النصوص الكابية محل القييز 
النقدي التاريخى. ونتجت من هذا الوقف ممة أساسية يمكن تلخيصها بالکلمات التالية: 
'نلاحظ علاقة المزامير بنبوءة السیح المستقبلي "(. ثم يحدد هذا الجانب "التصنيفات". 
وني ضوء المدف الامي للعهد القديم يصنف دلیتسش الزامیر إلى "أجناس/ أنواع 
مسيحانية". وذكر خمسة أنواع» هي: 


OA. a. 0. 5. 52, 
)2( 8.3.0.5. 54 
)3( A. a. O.S. 54. 
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1- الزامیر السيحانية الأخروية مباشرةة 

2- المزامير المسيحانية الفوذجية» 

3- الزامیر السيحانية اللبوية الموذجیفه 

4- الرامیر السيحانية الأخروية غير الباشرةه 

5- المزامير الهوية الا وم ياد 

لقد وضع دليتسش انطلاقا من سفر صموئيل الثاني 7 الحظة المسيحانية الأخروية 
في مور اهتمام تأويل المزامير. ولكن لا تجب مراعاة الاشارة إلى المسيح في المزامير 

1- علاقة المزامير مع القربان القانوني» 

2- علاقة المزامير مع عدالة العقيدة في العهد الجديد وأخلاق العهد الجديد التى 

ثتدفق من الوصية الأساسية بالحب الشامل» 

3- علاقة المزامير بالأعمال الماضية (الأخيرة) (0. 

ويمكن أن نرى كيف يتم استدعاء التصنيفات العقدية بكل حذر إلى الزامیره وكل 
ذلك لأن ما يهم فرائز دلیتسش هو أن يعطى المزامير لحياة وتعاليم الكنيسة. وثتداخل في 
التفاسير الفردية باسقرار الطرق الأكثر صرامة والحبر الإيماني في تاريخ اللخلاص. وتم 
تحقيق نص الاسورا بدقة لم يسبق ها مثيل. فبدأت التفاسير تلتمس طريقهاء وتطرق 
الأبواب بحذر وأحدثت تفاعلا فنا جماليا ونفسياء وأدت باسقرار إلى "البيان الكامل "من 
الكاب المقدس في بنية تاريخ الوحي. ويمكن للقاری أن يشعر من بعيد بالجهد اللامتناهي 
وقوة الصراع» وقدر الاجتهاد البذول بلا كلل في كل صفحة من التفاسیره 


OA. a. 0. 5. 58 ff. 


(ه34) 


http://www.al-maktabeh.com 


تعد "مسيحانية تاريخ احلاص" في تفاسير سفر المزامير أداة تفسير جوهرية. واقترب 
فرائز دليتسش من تفكير يوهان توبياس بيك عن الكائن اي عندما كتب عن "تاريخ 
احلاص" وحدث تطور المسيح قائلا: "كا تعرض الحياة الطبيعية نتابع المراحل» حيث 
تسبق مرحلة الوجود الدنيا بشكل تشكلي المرحلة التالية الأعلى» وبشكل غير مباشر إلى 
أعلى مرحلته فان البحث عن الكائن الحي يعلن نفسه في أبسط معاله» وهو اسقرار 
اتاری ويفضل بصفة خاصة أن يكون تاريخ الخلاص غموذجا ميزاء ليس فقط في 
المجمل» وإنما أيضا في التفاصيل الأكثر إثارة للدهشةء وتعد حياة داود إشارة واعية إلى 
حياة من سميه النبوة داود الجديد" (المزامير» 1883» ص57). لفت لو كانت هذه 
التوضيحات تمل ملاع متناقضة» فلن يكون من الممكن إنكار ذلك» حيث كان 
دليتسش حيصا دائًا على وصف النية التي تشير إلى الستقبل أو الحظة التي تخطى نص 
العهد القديم. وهكذا بمكن أن نقرأ مثلا عن مزمور 22: "في مزمور 22 نزل داود 
بشكاويه إلى عمق يتجاوز عمق معاناته» ومع آماله برتقي إلى ذروة تتجاوز ذروة معاناته". 
ویطلق دليتسش على هذا الوضع الغريب "ارتفاع في الفوذجية النبوية"» وبالتالي أراد أن 
يصف بهذه الإشارة إلى مستقبل اللحعظات المتسامية. 


توجه دليتسش أيضا ولا وقبل أي شيء إلى حالة البحث في عمله "تفسير الاب 
القدس حول النبي إشعيا". فم ويك لسو الا فا كله في البحث النقدي التاريخي 
بوضوح تام: "بدأ العصر الحديث من التفسير بلاهوت هدام في النصف الثاني من القرن 
الثامن عشرء والذي انار دون أن يكون قادرا على البناء. ولكن هذا الانبیار لم يذهب 
سدى. فنفي الإلوهية والأزلية في الکاب القدس» أقر با جانب الإنساني والزمني فيه» أي 
أقر يجاذبية شعره والواقع المادي ثاریخه (0). ويعد هذا التقدير للبحث النقدي التاريخي 
فريدا في فهمه اللاهوتي. فقد بحث المرء بدءً! من يوهان توبياس بيك حتى آرست فيلهم 
هنجستبرج عبثا لمثل هذه اجملة. فابتعد راز دليتسش بالتدريج عن خط المواجهة 
الجدلي. وتمكن من امع بين اتجاهين مختلفين. وهنا يکن الفضل الدائم لعمله طوال 
حياته. وهكذا في أعقاب هيردر يفتح الشعر الإنساني في جماله وعظمتة الفضاء المناسب 


(0 بع‎ Delitzsch, Biblischer Commentar über den Propheten Jesaja, 3. Aufl. 1879, ۰, ۰ 
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في تفسير الأنبياء. ول يت استيعاب "الواقع الملموس للتاريخ" من خلال التاريخ الأسطوري 
لخلاص. وعلى الرغم من أنه قد يكون هناك اختلاف طفيف في جميع التعليقات التي 
أدلى بها فرانز دلييتسش حول النقطة التي يتصادم فبا الواقع اللموس للتاريخ مع الواقع 
اللموس تاريخ الملاص- فن يستطيع أن يفسر أن اللدين مناسبين لبعضیما البعض 
بسهولة؟ وعلاوة على ذلك» فسيكون من الضروري في التفسير النبوي الانتباه إلى كيف 
تعامل دليتسش بدقة كبيرة مع التفاسير اليبودية. فقام بتحرير دقيق لتفاسير سفر إشعيا لاثير 
لایییش مالبين (1849) وصویل ديفيد وساتو (1866-1855). وانجذب دليتسشس 
إلى معرفة متميزة لمحاخامات ودعا في تفسير إشعيا 53 إلى فهم مسيحي كابي للنبوءة 
ا اغ ينبي الإشارة إلى أن فرانز دليتسش هو أول من حرر نفسه من 
الصورة الرومانسية والثالية للنبي في عصره. فإشعيا هو "رسول الرب" الذي برز من "دعوة 
استثنائية" وكلف بمهمة "معارضة" الشعب الختار باعتباره "واعظًا بالعقاب"(2), وقد 
استقبلت الأقوال الكابية عن ظاهرة النبوة ببساطة شديدة» وتطورت بحصیلة لغوية هائلة» 
وتم الحفاظ علا في نهاية الطاف من التشوهات الثالية والرومانسية. 

بظهر فرانز دلینسش معرفته اللاهوتية بالعهد القديم بشکل كثيف ومميز في 
أي مکان آخر کا فعل في مجلده الصغیر "النبوءات السيحانية في تسلسل تارینی" 
(1890). ويجب أن نوجه انتباهنا الآن إلى تلك التصریحات التي لها طابع الارث 
اللاهوتي. فکتب دليتسش في القدمة قائلا: "عندما ألقيت في صیف عام (1887) 
محاضرتي عن النبوءات المسيحانية» رما كانت هي المرة الأخيرة» التي نن أن أضع 
غرة بح العلمى الطويل في شكل مقتضب وجذاب ومحفز بقدر الامکان» وفي الوقت 
نفسه كنت لو بالرغبة في أن أترك لعهد الپودیات خلاصة عقيدة متناغمة» وأترك 
لبشرینا نصيحة باعتبارها إرثا". 


DA. a. 0.56 
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وبالنسبة لدليتسش» فلا يمكن فهم احتلال "النبوءات المسيحانية" التي اهتم بها 
طوال حياته كلها کا لو كان هناك اهتمام خاص بجزء من الأدلة يمكن أن تمتع فیا 
المسيحية بالفخر السري بالنظر إلى رؤية نظام الحلاص. لاء !با مسألة بحث وأسئلة 
متجددة» لأن النبوءات السيحانية تهدف إلى إظهار اليهودية باعتبارها الطريق إلى 
عيسى المسيح. ولقد سعى فرانز دلیتسش حت موته إلى رعاية مقدسة لإسرائيل 
العمیاء. وعرف ما الذي يميل عالم العهد القديم إلى سيانه» وهو أن أي انشغال 
بنصوص العهد القديم يؤدى بالضرورة إلى التقابل والتحاور مع الييودية المعاصرة. وهذا 
هو السبب في أن عهد بإرث الاب الصغير "النبوءات المسيحانية" إلى المعهد اليهودي 

Institutum Judaicum‏ ومساعدي مبشري الیپوده وتوح مهذا العمل أعماله کهاه 

يعرب دليتسش عن رأيه مرة أخرى في ال القهيدية عن وضع بحث العهد القديم 

الذي أزعه باسقرار طوال حياته: "إنه زمن الأزمة في مجال الاب المقدس وخصوصا 

مجال العهد القديم» وقد وقعت في تلك الأزمة في أواخر عمري. وتزعني هذه الأزمة بفرح 

زعمائها في الإطاحة» التي نفيها مفرط» وألفاظهم الفظة» ولكن هذه الأزمة أُيضًا جب 

مثل العديد من الأزمات منذ زمن الرسل تصبح رافعة للمعارف المتطورة. لذا من 

الضروري أن ندرك ونتأی عن عناصر الحقيقة الوجودة في تلك الفوضى. ولأنه کا بدأ 

الحلق البدائي بالفوضی» فيبرز الجديد من فوضى القديم في مجال المعرفة والحياة الفكرية من 

عصر إلى عصر. وبالطبع» فاقام هذا العمل من التنقية والتصفية وإعادة التشكل لیس 

مسألة تخص واحذا فقط "(). كانت هذه هي الهمة العظيمة التى رأى دليسش نفسه في 

مواجهتباء وهي أنه في الأزمة المثارة من خلال البحث النقدي الاريخي في عل الكاب 

المقدس يكتشف ويستخلص عناصر الحقيقة ويقوم بتنقية وتصفية واعادة تشکل النتائج. 

وهذا الشغف بالعمل اللاهوتي والإرادة الوجهة واسقرارية البحث العطبي والتعليم ملا 

حياته. ولكن معيار أي بحث هو سياق الاب القدس الداخلي المتعاق بعیسی السیح» 

ویصفه دليتسش على النحو التالي: "كانت السيحية في مرحلة النشوء في العهد القدیم, 

ويمكن القول بحق أن المسيح يظهر من خلال العهد القديم. ومن الک أن الإنسان عيسى 


)1( ۴, Delitzsch, Messianische Weissagungen, 1890, 5. 4. 
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لدیه بداية زمنية» ولا يصل بعدها وجوده كإنسان. ولكن تمت مشيئة الرب بظهوره في 

مجوعة كبيرة من الأزمنة» ولأن عيسى على أي حال هو ذلك الإنسان الذي عاش فيه 

الرب قبل الآخرين» فان اقتراب الرب الذى أراد الظهور من خلاله» واتمام انللاص هو 

في نفس الوقت اقتراب لعيسى. وظهوره في العهد القديم هو أكثر من جرد ظهور 

معنوي"(). وتم التعبير بوضوح في هذه ال عن مرآ الکریستولوجی تاريخ انللاص في 

كل التفاسير. ولا جب عندئد نسيان أن رفض الوجود المثالي للمسيح في العهد القديم قد 

اكتسب أهمية خاصة في الاهتمام التبشيري تجاه الهودية. واذا غض مفسر العهد القديم 

لحظة فقط الطرف عن الوجود المادي لعيسى المسيح في إسرائيل» فإنه يمارس هكا 

التفسير الهودي. وني هذه الذروة لم يعارض أي لاهوتي في القرن التاسع عشر البحث 

النقدي التارريخي بتصنیفاته الإيديولوجية التفسيرية. وكتب دلیتسش: نها ملاحظة معبرة 

وهي أن الهودية المديثة استندت بقوة على اللاهوت السيحي الحديث» وأن أديها بشبه 

ترسانة» تمكن لليهودية جلب الأسلحة الحجومية ضد السیحیة"(2), 

وقد حظى التأمل في النبوءات المسيحانية على ميزتها الخاصة انطلاقًا من هذه العرفة 

الهمة: "نها مهمة حسنةء وعمل جميل نرید التعمق فيه. ويظهر الرب قي العهد القدیم» 

باقتراب لاعلان الذات لظهوره المفهوم. وريد أن نضع أنفسنا في عصر العهد القديم» 

ونتتبع خطوات المجيء» ونتبع أثار الذي يقترب» ونقتفي ظله الذي يرميه في طرق تارج 

العهد القدیم» ونحاول بوجه خاص أن نفهم إشارات النبوءة عنه"(0. 

وحرکا بعد إجراء هذه الملاحظات القهيدية الأولية السؤال التالي: ماذا فهم 
فرائز دليتسش من "المسيا"؟ لقد وسع دليتسش هذا المصطلح وأوضم قائلا: "تبدو 
اشا تة "الما" غدودة هذاه لأن نطاق مامنا يقع في اتللفیة» وتلك النبوءات 
التي تتحدث عن احلاص الستقبلی» دون أن تذكر بالإضافة إلى إله اللخلاص وسيط 
بشري لخلاص. ولكننا کا سنرى نستطيع بالمعنى الواسع أن نطلق على تلك النبوءات 
"السیا" التي شير إلى اكتمال العمل الإلمى لفلاص وملكة الرب في العصر 


)1( ۸ a. 0.5.2. 
A. a. 0.5.4. 
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المسيحاني (1). وقد أراد دليتسش عرض "النبوءات المسيحانية" -مثلما يعلن عنوان 
الاب الصغیر- في تسلسل تاريخى. فالنقد الأدبي والتاريخى لا غنى عنه. ولهذا السبب 
يوضم دليتسش قائلا: "لا يمكن اكتشاف مسار تطور التوقعات المسيحية بدون تأثير 
النقد الأدبي والتاريخي» وتتراجع هنا أهمية كل القضايا النقدية ضد قضية الأسفار 
الجسة التي تعد من كل الجوانب القضية الأساسية الحقيقية. 


ان نتهرب من تأثير النقد الحديث في الثقة بالنفس غير المبررة أو اتمجل الطفولي- 
بل سغارس النقد بأنفسناء ولكن من دون العمل مع مبادئ صنع القرار المشتركة الآن» 
والتى من حيث المبدأ تتكر حقيقة موضوعية لكل ما يفوق الطبیعة» وعلى وجه الخصوص 
المعجزات الروحية للنبوءة"20. وبلتالي يتم إزالة النبوءة من القوانين وامعايير الكامنة في 
التفسير. ووضع النبوءة في مجال "ما فوق الطبيعة". ومن المفترض أن يكون النقد الأدبي 
والتاريخى فعا - ولكن فقط لحد من هذا الغموض. وهنا نعود إلى الواجهة حیث 
تنتقى مناثم الملاحظة التاريخية ومنائج ملاحظة تاريخ افلاص. ومن يعرف أعمال فرائز 
دلیتسش يعرف أن الصطلح الأرثوذكسي المتأخر "ما وراء الطبيعة" لدیه هو مجرد تعبير 
غير مهم لتلك الجالات عن الاب المقدس التي أراد دليتسش الحفاظ عليها من الفهم 
البشري لما هو داخل النص. وهنا تظهر آیضا إشكالية منبجه في التأويل. فهو يكن في 
إرادته لحفاظ عليهاء وبحاولة التأكيد على "المواد الإهية الموضوعية". 

میم علماء اللاهوت في القرن التاسع عشر المنشغلين بموروث تاريخ انفلاص 
استوقفتهم في هذه النقطة حاجة أرثوذكسية للتأكيد. وقد وقفوا أمام إلوهية الکاب 
القدس» وحاولوا تفادي هذا بالتدرج» لكنهم أرا ادوا في النهاية الدفاع عن "واقع 
موضوعي"» أي جزء من مادة لا تقبل الجدل من "مادة فائقة للطبيعة". وفی حالة فرانز 
دلیتسش فان التعايش بين الملاحظة التاريخية والملاحظة الأرثوذكسية لتاريخ االخلاص 


OA. .ج‎ 0.5. 7 (S1). 
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بحيث يتم تصويب مكان الوقائع الموضوعية بأدوات أدبية وتاريخية. وإذا حدث موقف 
التعارض بينهماء تتراجع الطرق النقدية التاريخية» وینشغل المفسر بمواجهة الكامة الإلهية. 
ومن المثير لاعجاب فان دليتسش قد أثبت اللحطوط العريضة لطريقته في التأويل في 
تفسير "النبوءات المسيحانية". وللتوضيح نأخذ بعض الأجزاء من التفاسير. 


نجد في البداية سفر التكوين3: 15» أو ما يسمى "أول إشارة للمخلص". نريد أن 
التاريخ من قبل فرائز دليتسش. نقرأً: حكاية اعلق الأول ليست حكاية مختلقة من 
الوحي بعد تجريدها من الأساطير الوثنية"(). وبعد هذا الاقتباس» نوضم مفهوم ما 
قبل التاريخ في أعمال فرانز دلیتسش في نمس نقاطء هي: 
1- لم ينبع ما قبل التاريخ من تركيبة تلقائية في إسرائيل» بل من موروث غير 

إسرائيل. 
2 يمكن تیم هذا التقليد الولني من حيث نوعه باعتباره "أسطورة". 
3- كانت العناصر الأسطورية الوثنية منتشرة في الأساطير غير الإسرائيلية. 
4- ومع ذلك تم التخلص في إسرائيل من جميع العناصر الأسطورية. 
5- السلطة الحاسمة التى قامت باستبعاد العناصر الأسطورية هي "روح الوحي". 

ولا يمكن البالغة في أهمية هذه التوضيحات. وبالنسبة إدليتسش تعد الأسطورة سمة 
وثنية وعنصرا أجنبيا غير إسرائيل للتفسير. ول يدخل هذا العنصر في مجالات العهد 
القديم. وبهذا تم استبعاد مصطلح الأسطورة من عل الككاب القدس» وتم استبدافا 
بمصطلح "روح الوحي"» أي ذلك التفسير انفاص للوجود الذي كان فعالا في تاريخ 
اللحلاص. ولكن لا تزال في هذا الوضع علاقة "روح الوحي الجردة من الحرافات" مع 
"الأسطورة الوثنية" غامضة. ولكن هذا لا يؤثر في الموضوع. الهم وهو الظهور من 
خلال تصورات الأسطورة التقليدية المتطورة بشکل أقوى في نباية القرن التاسع عشره 
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ولكن كيف وضع دليتسش سفر التكوين 3: 15؟ فينص تفسیره على أن: "المرأة 

باعتبارها أول من تم إغرائهاء والحية التي تخدم باعتبارها أداة للغاوي» هما ممثلتان 

لنسلهما کله» وأنزل العقاب الامي بين نسل الحية ونسل البشر علاقة عداوة داخلية 

وعدوانیة. ومن سوف ,نتصر في هذه الحرب» هو الذى صنع لقانون التاريخ المستمر؟ 

وهو يسحق رأسك وأنت تلدغين عقبه. ولا يوجد في أي كلمة سامية طجذاک معنى 

السعفء وللفعل طمناة معنى تاه 2: (يلهث إلى أو يشتي) ولا يتم ادا تركيب 

sa aph‏ أو أي فعل بمعنى التطلع العدائي بمفعولين» فالتركيب مع 0 به شقص 

والشيء الصاب به خاص لأفعال الإصابة العنيفة"('). ويجب هنا أن نوضم بالتفصيل» 

لكي تكتشف أن دليتسش وصل من توضيح نحوي إلى رأيه بأن سفر التكوين 3: 15 

هو في الواقع بشارة بالمسيح وليس إشارة إلى صراع لا ينهي بين نسل الحية وفسل المرأة. 

بحيث تم الحفاظ على الفهم الكنسي القديم لهذا الموضع من الاب المقدس. 

يهدف تسیر "الثلاثية الكبيرة للتنبوءات بالمسيح" (إشعيا7 و9 و11) إلى إيراز 
بعض النقاط الأساسية فقط. فيخبر سفر إشعيا (7) عن اقراب جيش التحالف 
الإسرائيلي الا راي, فکان آحاز مضعر | إلى اتحالف مع الاشوریین. ود واجه اشعنا 
الملك اندائف وآعن عن فشل المجوم الوشيك ودعاه إلى الإيمان. ويوضم دليتسش في 
هذا الموضع ما بلي: "لا توجد واقعة تقریا في الكاب المقدس يمكن أن تعتمد عليها القوة 
الفائقة للطبيعة مثل هذه الواقعة لكي تدعم حقها في مقابل الرؤية الحديثة للعالم". فالني 
يعرف أن الرب هو إله الرحمة» التي تكن في جوهرها القوة المتسامية فوق الطبيعة» وأن إله 
الرحمة الذي يعبده هو إله العجزة الذي- کا ثتطلب أغراض تاريخ انلللاص- جعل قوانين 
الطبيعة تخدم هذا الغرض"(۰)2 ويرز هنا بوضوح معنى "القوة اللحارقة للطبيعة" في تفسير 
فرانز دليتسش. ويدور الأمى حول مصطلح جدلي يسعى إلى تفكيك قوانين الطبيعة التي 
تجد في عصر التنوير. وقد استعملت الأرثوذكسية المتأخرة هذا المصطلح بهذا المعنى» لكنها 
أشارت في الوقت نفسه بشكل فرضي إلى المقائق الوضوعية لعالم الوحي الإلي. لقد مال 


)1( ۸۰ a. 0.25/26. 
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دليتسش غالبا إلى الاستعمال الفرضي الضاد للمصطلحء لكنه لا بسعه إلا أن يحفز به 
المقولة الفرضية. وبالإضافة إلى هذه "المبالغة" للقوة فوق الطبيعة في الأقوال التاريخية يفار 
جانب آخر تعرفنا على معناه عند هنجستنبرج» وهو الاتجاه إلى تفسير زمنی واضم. 

و"الطفل عمانوئيل" (الذي فهمه المرء في القرن التاسع عشر في الغالب باعتباره 
سليلا بشریا على عرش داود) فهمه دلیتسش في ضوء "قانون التقصير" النظور کا بلي: 
"أولتك انين یظنون أن عمانوئیل لا عکن أن یکون السیح» لأنه ظهر باعتباره طفلا ف 
فرة الحم الأشوري يسيئون تقدیر قانون التقصير المنظور الذي تخضع له اللبوة كلهاء با في 
ذلك نبوة السیح نفسه في الأناجيل. وقد عايش إشعيا عدم تحقق توقع بعث السیح في 
عصر الحنة الأشورية» ورغم ذلك لم يخجل من نبوءته ولم يتراجع عنها"(). ولذلك فان 
اللص ليس له أهية تاريخية فسبء بل له في الوقت نفسه أهمية أخروية. ویکن 
الاختلاف عن هنجستنبرج في أن دليتسش حاول باسقرار أن يوم قانون التقصير المنظور 
"انطلاقا من تاريخ العهد القديم» بینما يتعامل هنجستنبرج في هذا الوضع بدا عقدي. 

ويمكن أن تكفى هذه الأمثلة. فهى تكشف بشكل متاز طريقة التفسير اللاهوتي 
لكاب المقدس للمفسر العظي وتطرح تلك الموضوعات التي يطويها الأعمال العملية 
لفرائز دليتسش. وبهذا تكتمل الدائرة حول علماء لاهوت العهد القديم الذين سلكوا 
مسلکا نقديا تجاه البحث النقدي التاريخي. وبعرض أعمال فرائز دليتسش يجب علينا 
تقس سير عروضنا التاريخية. وني الهاية تبقى مهمة أن نذكر أولئك القساوسة الذين 
حرموا في مواعظهم وتعليمهم صلاحية البحث النقدي التاريخي. فنذكر هنا بوجه 
خاص جوتفريد منکن وهرمان فریدریش کولبروجی. فتلميذ کولبروجی» يوهاس 
فيشلهاوس (1858-1819)» تولى كرسى التدرس في مدينة هالى على نهر زاله. 
وتحنوي مساهماته العلبية عن العهد القديم على مؤشرات حادة ضد كل الاتجاهات 
البحثية السائدة في كل مکان» ولكن بدون أدلة قاطعة. 


OA. a. 0.5. 99. 


)352( 


http://www.al-maktabeh.com 


المصل الناسع 


رويس وجراف وكويئن وفلهاوزن 


0 إدوارد رويس وكارل هاينريش جراف 

هدم النقد الأدبي» وبخاصة في الأسفار اللمسة» بمنبجه التحليلي اسقرارية 
الأسفار القانونية المتعلقة بتار الخلاص» واكتشف مواد المصادر المتباينة. وكان هذا 
التحليل الأدبي مصحوبا باسقرار بالسؤال التاريخي» وهو: في أي عصر ظهرت المصادر 
احققة نقديًا؟ وما الصورة التاريخية الجديدة التى تنشأ عند رؤية المصادر المرتبة تاريخيا 
في سياق العهد القديم؟ وقد أظهرت أعمال دی فته وإيفالد وفاتى اهتمامًا خاصًا في 
رسم صورة شاملة جديدة عن الكاب المقدس. ولكن عل العهد القديم» مع اللخطوط 
التاريخية العريضة هؤلاء الباحثين كان لا يزال بعيدًا عن هدف القيام 73 
مرضية. وحدث الانتقال إلى فهم جديد في أعمال رويس وجراف وكوينن وفلهاوزن. 
وتعان هذه الأسماء الأربعة عن واحد من أهم الفصول في تاريخ بحث العهد القديم. 

عمل إدوارد روس (1891-1804) في شتراسبورج. ٠‏ وحاضر منذ عام (1829) 
في الحلقة الدراسية البرواستانتية في العهد القديم والعهد الجديد. وعين روس في كلية 
االاهوت عند تأسيس الجامعة (1872). وألقى محاضرات بصفة خاصة في العهد القديم. 
وتكن أهمية عله التدرسي في أنه كان بلقي محاضراته لفترة طويلة باللغة الفرنسية» وبالتالي 
نقل إلى البرولستانتية الفرنسية الرژی التاريخية النقدية للبحث الألماني. وكان روس عام قر 
بقوة حمل مدهشة وكانت مليئة بالفكاهة ودفع ذلك حماس تلامیذه البحثي. وكان متحد تًا 
في القام الأول وكتب قليلا نسبيا. ويحتوى عمله "تاريخ الاب القدس للعهد القديم" 
(1881) ثمرة عمله المتحرك والقوي فى تأثيراته. وكان كارل هاینرش جراف (1815- 
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9) ذلك الباحث الاهر الذي حرم من فرصة تولی كرسي التدريس» أحد الطلاب 
المتحمسين اضر شتراسبورج» ومع ذلك» يمثل يوليوس فلهاوزن ذروة تاريخ البحث 
النقدي التاريخي. وتعد دراسة جراف "الأسفار التاريخية في العهد القديم» بحثان نقديان 
تاريخيان" (1866) إيذانا ببدء مرحلة جديدة في تاريخ عم المهد القديم. ولكن بدايات 
هذه المرحلة الجديدة توجد في محاضرات إدوارد رويس. ففيها تلقی جراف الدافع والفكرة 
الموجهة لأبحائه انقدية الأدبية والتاريخية. وبفضل الصداقة الجيمية التي جمعت یینهما ظل 
الم والتلميذ على اتصال وثيق حتى الموت البکر لكارل هاینزیش جراف. وکل ما قام به 
جراف» أنه كان يعرض أفكاره وخططه باسقرار على صديقه الأبوي. وهکدا نشأ من هذا 
التعاون ذلك العمل المهم حول "الأسفار التاريخية في العهد القديم". 


ويجب شكر كارل بوده وهاینریش يوليوس هولتسمان على أنهما نشرا في الدكرى 
المثوية لميلاد إدوارد رويس عام (1904) "مراسلاته مع تلمیذه وصديقه كارل هاینررش 
جراف". وتعد هذه المراسلات كنز مين بالنسبة للمؤرخ. ولذلك يجب أن يتبع تقريرا 
ختصرا عن هذه المراسلات في ضوء إعادة المطالب «النتائج العلمية الخاصة. ففي عام 
(۰)1837 أي بعل إتمام دراساته» اخبر جراف من مدينة جينيف معلمه وصديقه 
الأبوي بأهداف أبحائه الأخرى. وذكر في خطاب مؤرخ في 25 يناير (1837): "إن 
الهدف الذي يظهر لدراساتي بوضوح» رغم كبر جمه» هو ما قبل التاريخ لشعوب 
الشرق الأدنى أو على الأقل تاريخ اللغات السامية. ولكن ما زال يختفي بالنسبة لكاب 
القدس الديانة الفارسية القديمة (زند أفستا(؟))» ولذلك يتوجه نظري نحو الهند وإلى 
حدائق عدن حيث منابع أنهار العالم"20). 


0 زند أفستا هو الاب الذي أصدره العالم الفرني أنكتيل ديوبيرون (1735 - 1805) في سنة 1771 
بعنوان (زند آفستا - كاب زرادشت). وبميز الدكتور خليل عبد الرحمن بين أفستا التي تعني النص أو 
الأصل واسم زند آفستا الذي يعني تفسير أو شرح أفستا (قارن "أفستا - الکاب المقدس للديانة 
الزرادشتية"» الطبعة الثانية 2008» روافد للثقافة والفنون» دمشق). (الترجم) 

®) Eduard Reu§B' Briefwechsel mit seinem Schüler und Freunde Karl Heinrich Graf, 1904, S. 3. 
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لم يستطع جراف الإفلات من هذه الأهداف الطموحة. واضطره ذلك إلى المد 
من مام حياته أكثر فاکش بعد أن شعر بالشلل والارتباك والاستياء المستمر من الحياة 
اليومية المزدمة لمعل اللغة. وبالنسبة له كان الإطلاع على أعمال ریتشارد سهون ذا أهمية 
مصيرية. وأعرب جراف في خطاب مؤرخ في 20 مایو (1843) عن رأيه في ریتشارد 
سمون قائلا: "ام في القرن الاضي بالزندقة» وتمت المغالاة في تقديره في زمن ساره 
وغاب التقدير الحقيقى لمكانته في عصره'2. وهكذا اتخذ جراف قرارا بككابة مث عن 
إنجازات ريتشارد سهون. وبالفعل في خطاب مؤرخ في 10 ناير (1844) يقول: 
"ریتشارد يعون يقودني إلى أبعد من ذلك» مثلما ظننت في البداية"(). وصدر في عام 
(1847) الاب الذي صدر من دار نشر إلى أخرى عن ریتشارد سعون حول 
'إسهامات شتراسبورج في العلوم اللاهوتیة". فأعاد کارل هاینریش جراف اکتشاف 
مشكلة الأسفار امسة عبر انشغاله عث عن الأب الروحي للبحث النقدي التاريخي. 
ولكن ظهرت في مقدمة الاهتمام في البداية دراسات تفسيرية عن سفر إرميا. وبعد نشر 
هذه الأحاث في عامي (1862 و1863) استطاع جراف أن يتحول مجددًا بشكل كامل 
إلى الأسفار النمسة» والأسفار التاريخية أيضا في العهد القديم. ويمكن العثور على العلامات 
الأولى للاكتشافات الجديدة في خطاب موجه في 7 أكتوبر (1862) إلى رویس: نی 
مقتنع ماما بأن الجزء الأوسط بأكله من الأسفار انسة كتب فيما بعد النفي. وللأسف 
واجه كنوبل بقسکه بالرأي القديم وبالتبرير العلبي لهذا الرأي عقبة كبيرة عن الرژية 
الصحيحة» ولكنه عرض من خلال ذلك كيف أن القسی يمكن قياسه وفق مقارنة بين 
الأسلوب واللغة وكيف تتحرك هذه المقارنة في دائرة مغلقة"2). وسوف تتناول المزيد من 
التفاصيل حول النتائح النقدية الأدبية والتاريخية المذكورة هنا مرة آخری. وتاول جراف 
الأسفار التاريخية في المهد القديم متجاوزا الأسفار اللجسة. وبدأت دراساته عن سفري 
صموئيل في عام (1840). ونأخذ من المراسلات التقرير التالي المؤرخ في 1 مایو 


(DA. a. 0.5. 169. 
©) A. a. 0. S.501. 
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(1840): "أعمل الآن في ساعات فراغي بحث سفري صموئيل وسفري الملوك» ووصلت 
إلى تا مدهشة» وعی الأقل فهي مرضية بالنسبة لي» وهي أن سفري صموئيل يضمان 
حكاية داود التي آشمل إضافات من محرر لاحق وتم إدخالها من حين لآخر. وهذا احرر 
اللاحق هو في نفس الوقت مؤلف سفري الملوك اللذان يشكلان مع سفري صوئیل عملا 
واحدا"(1). ورأى کارل هاينرش جراف أن هناك حدودًا في السياقات التي تم الاعتراف 
بها بشكل صحيح من قبل مارتن نوت في الآونة الأخيرة فقط (2), 

عانى جراف حت موته المبكر في عام (1869) من أنه بسبب قيامه بالتدريس كان 
يبدأ البحث العلی فقط في ساعات الليل. ورأى جراف في واحد من خطاباته الأخيرة 
إلى صديقه الى أيضًا الآمال الأخيرة في التدريس الأكاديمي تتحطم» حيث كتب: 
"بهذا يجب أن استسلم وأكون راض عن القلیل الذي يمكنني فعله من أجل العل"(). 

تکتشف في اللحطابات المتبادلة بين جراف ورويس الأزمة النفسية التي قطعت 
البحث النقدي التاريخني. ففي خطاب مورخ في 15 أبريل (1837) أت کارل 
هاینریش جراف عن أسفه الشديد لفقدان صديق الطفولة: "العلم لا يرضي الروح؛ وما 
هو البديل الذى منحتني إياه المشاعى ابميلة الت ضحيت بها؟"07) لقد شعر رويس بذه 
الشكوى أنه هو المتهم. فأجاب: "أنا لم أحرمك» أنا لم أحرمك من إيمانك الشبابي» 
لأنني استلهم من مخزوني اتماص كا لو كان مخزونًا لا ينضبء وأرغب أن أكون 
أكثر علانية مع تصوفی» إذا لم يكن هذا موضة وملوثة من قبل الرعاع الدینیین"(5), 
ایا لقد جرحتني رسائلك بعمق! لا مکن أن أفكر في أي شيء أكثر فظاعة من أن 


)1( ۸۰ 2. 0. 5. ۰. 

)2 M. Noth Überlieferungsgeschichtliche Studien ۱: Die sammelnden und bearbeitenden 
Geschichtswerke im Alten Testament, 1943. 

3A. a. 0. 5. ۰ 

)4( ۵۸۰ 3. 0۰ 

)5( ۸۰ a. 0.5.12. 
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أكون متبما باختطاف إيمانه من شاب وإرساله خالي الوفاض!"0, 
من الحزن أن نری كيف طور رويس رؤية شاملة للانتعاش الدینی» يمكن من 
خلاله التصدي للتطور الذي أحدثه النقد التاريخي: "تم تجاوز الأبجدية الأرثوذكسية 
القديمة» بشکل لا یتکرر البلهاء وحدهم هم محاجة هاء ولکن الذهب العقلي الذي قتلها 
نفخ فيها روح الحياة» ولا جب رفضه باعتباره مه غير صا"(2). وعرف روس 
بكانطية دی مائعة "روح اد" الحلاقة التي تهب عل الجال الذي یهیمن عليه المذهب 
العقلاني: "اجلس بجانها. آنت رنبفی! خذ شهيق. أنت تستطيع! وفي ضوء هذا تفهم 
لبن هر جانب واحد الرضا الذاتي العقلاني مع ما تم أو يتم فعله» بل الوعي والإيمان 
بالاتحاد الصوفي أكثر عمقا مع الرب باعتباره مصدرا حقيقيا لكل القوة الإنسانية ... 
وهكذا تفهم في الوقت نفسه لاهوّا نظريا"(). لقد تشبث جراف ببذه الأفكار بثقة. 
وكتب بقلب مفتوح في 7 مارس (1841): "بالنسبة لي تبقى في الاساس حقيقتان 
موکدتان فقط من كل العقيدة» وهما الشريعة الأخلاقية والشعور الديني» وان أصنع بدا 
أي فلسفة أو لاهوت يسىء تقدیر أي من الحقيقتين. وشکلت تلك الحبرة عقيدة لي. 
ولا بصل الرء إلى أي شىء مع کل الأنظمةء وأعود داب بفرحة إلى الفسیر وانقد 
والتاریخ حيث يمكن الوصول إلى تنم "(۰)۹ وهذه الأفكار سمح لنا أن ننظر وراء زوايا 
البحث النقدي التاريخى. ولا يكفى أن نندهش من أن رسالة الکاب المقدس المفككة 
إسبب النقد قد تم استبدالها فت صرق وأخلاقي يحاول أن يحل محل الرسالة المفقودة. 
ولکن الفرحة نتم هي الدافع المشع للحياة. 
فعندما یتبادل عالمان أفكارهما بثقة کاملت فن ثم لا مناص من كابة کلام واضم 
عن احاضرات الوشيكة والبعيدة. وتعد الأحكام الواردة في الراسلات بين روس 
0.53 .ج ۸۰ O‏ 
A. a. 0.5.27.‏ 
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وجراف مبمة للغاية لدرجة آننا لا نريد تجاهلها. فيقدم لا سلوك هاینریش إيفالد 
موضوعا لا ينضب. ولا يوجد زميل لم يعاديه- على الأقل لوقت ماء ونثبت أشد 
المنازعات ضد فيلهم جزینیوس. وما أغضب إيفالد جدا هو السخرية التي تعامل بها 
جزینیوس عالم مدينة جوتنجن الذي كان لا يزال يقرأ "يبوه" ول يعرف بعد القواعد 
الأساسية للمقروء (١إ٠»)‏ والمكتوب («ناء»). ول يرحم أحدا من مجومه. ونجح في 
مؤتمرات المستشرقين البادئة في منتصف القرن في دفع إيفالد إلى المصالحة» لكن 
سرعان ما تبددت النوايا الحسنة. ورافقت المراسلة بين رويس وجراف الطرق 
والمسارات اللحاطئة ل"نبوءة عالم مدينة جوتفین"» فأحيانًا تكون مسلية وأحيانا تكون 
مخضبة. وتفهم جراف بشكل قليل أعماله» وخاصة تفسيره للأنبياء» وكتب: "لا يمكن 
تعلم شيء من تجنيعاته المالية» أو ترجماته غير المالية» وقدم القليل للتفسير الفيلولوجي»› 
1 يفعل شيعا مطلمّا للنقد"(1), ون ذلك» أشاد جراف في المقابل بفردیناند هيتسيج 

إشدة: "هيتسيج لديه موهبة ذكية متفمهة» ولا أعرف شيئًا أكثر إثارة للاهتمام من 
تفاسيره"(. وكان حکه على فرانز دلیتسش مريرًا: "حاول دلیتسش مع صديقه كايل 
أن يصادر تفسير العهد القديم لنفسهما فقطء وسريعا ما جلس تلاميذه على كل 
منصات التدريس في ألمانياء وهكذا أصبح جيل اللاهوتيين التالي متأثرا بالعلم الظاهري 
وتعبيرات دلیتسش"(۰۲3 وتظهر هذه الآراء البشرية لكل البشر دون تزيين المشاعس 
التي صادفت العلماء. وتكشف أيضًا عن الوضع المؤسف لعل العهد القديم» عندما 
اشتكى رويس في خطابه المؤرخ في 1 يناير (1846) من أن كل عام في العهد القديم 
هو زاهدء ونادرا ما نقابل ذلك الشخص» ويويخ بعضهم البعض» لكن عندما يتعرفون 


(DA. a. 0.5. 110. 
)2( ۸ a. 0.5.111. 
)2( A. a. 0, sS, 501. 
)4( A. a. 0.5. 238. 
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لا يزال بالإمكان الإعلان عن اكتشافات كثيرة النتانجم في الأسفار اللمسة. 
ونكتفى ببعض التلبيحات» لأن رويس وجراف لم ينجرا في الأساس سوى عملا تمهيديًا 
الأعمال العظيمة ليوليوس فلهاوزن التى يجب تناوها بالتفصيل. وکا أكدنا بالفعل بيجب 
البحث عند إدوارد روس عن الدافع وراء الأحاث الجديدة. فقد عبر عن الأفكار 
الثورية في الفصل الدراسي الصيفي عام (1834). وحدث انقلاب لا مثيل له في 
فهم العهد القديم. فاكتشف رويس الصياغة المتأخرة لقوانين العبادة في العهد القديم 
واكتسب صورة جديدة لتاريخ إسرائيل: فالأنبياء أقدم من القانون» والمزامير أحدث 
منبما. وهذه الصورة التاريخية والتي طورها في وقت لاحق جراف وفلهاوزن وکوینن 
يشير إلها رويس ب "منظومتي" في عمله النقدي التاريخي الصادر عام (1881) عن 
"التاريخ الكابي للعهد القديم". وجعل حقوق الملكية سارية وكتب: "في أكثر من جزء 
كانت منظومتى» يأ يمكنتى القول» نتاجا للحدس. ومن يستحضر كابات ذلك العصرء 
ليس فقط الکابات الحافظةت وائما عا على وجه انحصوص الكابات النقدية» فسيجد 
أنه من المفهوم أنني أستحي من الدخول في تحدي مع عالم العلماء» وهي أن نعترف 
بأن الأنبياء أقدم» وأن القانون والمزامير أحدث منهما. لقد كانت هذه الافتراضات؛ 
کا قيل» الأعمدة الرئيسية الثابتة في بنائي للتار العبري"(). 


عمل جراف عبر المعارف البديپية لمعلمه. وأعلن عن فرضية ثورية في عمله 
"الأسفار التاريخية في العهد القدیم"- والعلومات أكثر في مقاله حول "ما إسمى 
الاب الأساسي في الأسفار اسة" (1869). ونجح في طرح سؤال عن التحديد 
التاريخي لصادر الأسفار انمسة بدقة جديدة والإجابة عليه إلى حد ما. واكتشف دی 
فته -کا رأينا- الراوي المرتب حسب السنین والراوي حسب الحم الديني والراوي 
النبوي وسفر التثنية باعتبارها أجزاء رئيسة للأسفار الخمسة. ولكن جراف تبن له أن 
سفر التثنية والأسفار من القضاة حت اللوك لا تشترط مسبقًا قوانین وحکایات الصدر 


(0 .ع‎ Reuf, Die Geschichte der Heiligen Schrift des Alten Testaments, 2. Aufl. 1890, Vorrede. 
(359) 


مختبة الممتدين الإملامية 


الكهنوتي. وببذا تم تبرير الفكرة التي عبر عنها رويس مبكرًا من أن الصدر الكهنوتي هو 
أحدث مصادر الأسفار اللجسة. وأكد وأکل هذه النتائح المولندي كوسترس في عله 
"عرض تاريخي لسفر التثنية با مقارنة مع تقارير من سفري التكوين والعدد"(1868). 

يجب على المرء توضیح حدث البحث اليديث السائد لمصادر الأسفار اللمسة. وإذلك 
تأهب مر آحری» ونبدأ بعمل هرمان هوبفيلد الذى مد الطريق عن "مصادر سفر التكوين 
وطبيعة تکوینها" (1853). وببذا العمل حلت ما آسمی نظرية الوثائق الجديدة حل نظرية 
الکل, لقد حدد هوبفياد مهمة بحثه کا ي: "تجب إضافة الأجزاء المنتمية لكل مصدر إلى 
الكل العضويء أي إلى جسد ي» حيث تكن رؤية كل شكل خاص وغختلف 
بوضوح"07). ويعني هذا الإعراض النظم عن نظرية المكل. وأعاد هوبفیلد إنتاج سياق 
الکاب الأصلي (الإلوهيمي) وقسم بعض الأجزاء اللاحقة. وانتقل هنا إلى السژال: إذا كانت 
الأجزاء المتأخرة من سفر التكوين (الأجزاء اليهوية) قد أخذت عن وثيقة مترابطة مبکرق کا 
يقر لكاب الأصلي» أو إذا كان يمكن في هذه النقطة الحفاظ على نظرية المكل"(©, 

وقدم الدليل على أن الأجزاء اليهوية "لا تخدم فقط التكلة أو الاحکام» وإنما تشكل 
وثيقة بپوية مستقلة ومتماسکه (۰)2 ولكن مؤلف هذه الوثيقة لا عکن- وف رأي هوبفياد- 
أن يكون قد امتلك الاب الأساسى أمامه. ولذا لا يمكن اقتراض قبوله تكلة للتصور الكابي 
لتاريني القديم. وتا کت استقلالية المصدر الثاني. وكل ما تبقى بعد ذلك هو مهمة 
اكتشاف أهية العناصر الالوهيمية الأحدث ای تفرعت عن الكاب الأصلى وتحديدها 
زمنیا. ويرى هوبفيلد هنا أيضا أن الأ يدور رل وثيقة مكتملة» يمكن تحديد صياغتها 
الزمنية بين الاب الأساسي والتركيبة الهوية. وتم في اللتام تجیع الثلاثة وثائق من قبل حرر 
عمل جهارة كبيرة بالطريقة التي عمل بها موفق الأناجيل(. و يكن هذا الحرر مجرد جامع» 


۱۲۱۰ Hupfeld, Die Quellen der Genesis und die Art ihrer Zusammensetzung, 1853, S. 2. 
)2( A. a. 0. S. 101. 
)3( A. a. 0۰ 5. 101-167. 
)4( ۸. a. 0.5.195. 
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فن طريقة عمله يتضح أن الأمى يدور حول تصور لاهوتي مخطط ومستقل. وببذا التصور 
لموبفيلد تم إدخال نظرية الوثائق الجديدة. وباضافة سفر الثثنية توجد في الأسفار اللجسة أربعة 
وثائق» هي الإلوهيمي الأول (الكاب الأساسي في نظرية الکل) والالوهيمي الثاني (الذي 
اكتشفته إلجن) والپوي والنشوي. وتسلسلها التاريخي هو (الكاب الأساسي) الالوهيمي 
الأول (5)» ثم الإوهيمي الثاني (82)» ثم اليوي (00» ثم الثثوي (۰)0 وكان الريب 
لتاريضخي تشادن هنا في المراجعة الشاملة التي قام بها كارل هاينريش جراف. حيث قدم 
في البحث الأول من عله "الأسفار التاريخية في العهد القدیم" الدليل على أن كل العناصر 
القانونية والمؤسسية لأسفار الخروج واللاويين والعدد تشكل الجزء الأحدث من الأسفار 
اسة. وشکل سفر التثنية محور هذا البحث. ويكشف هذا الجزء من الأسفار الجسة الى 
اكتشفها دی فنه» والتي اعرف بها إدوارد ریهم() الذي أظهر بوضوح أن العناصر القانونية 
في الأسفار من الخروج حت اللاويين لم تكن معروفة فيه. وقدمت هذه المعرفة بدورها 
الشرط الأساسى لاكتشاف الطبيعة والتحديد التاريخى للمصدر الکهنوني من قبل يوليوس 
فلهاوزن. واتضحت هنا بمساعدة الفرضيات التاريخية روس وجراف الصورة التاريخية 
للمصادر التي فهمت بالتدريج بمغزى "نظرية الوثائق الجديدة". 


1 أفكار آبراهام کوینن عن المناهج النقدین 
بتأثير من فلهاوزن فرضت "نظرية الوثائق الجديدة" رمان هوبفیلد ونظرية 
التاريخ لجراف نفسهما في آوروبا وانجلترا وأمريكا بسرعة. ووصل الأمى إلى نشاط بحمثي 
متقارب فکریا بين العلماء الألمان والمولنديين» وهو ما سماه المرء "المدرسة الألمانية 
الحولندية". وبالاضافة إلى فيلهم هندريك کوسترس السابق ذكره» نذکر أبراهام كوينن 
E 1828)‏ بصفة خاصة باعتباره مت رتسا لهذا الاتجاه احدیث. وباعتباره 
تيذا مجتهدا لمعلميه يان هندريك شولتن وكورنيليس فیلهل أوبتسوص فقد شق طريقًا 


O) ع‎ Riehm, Die Gesetzgebung Mosis im Lande Moab, 1854. 
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لأسلوب الملاحظة النقدية الأدبية والتاريخية في خضم عداءات كثيرة. وافترض 
كوينن في الطبعة الأولى من عمله "البحث النقدي التاريخى" (1861) عزل المصادر 
بالعق الذي قصده هویفیلد» وأدخل فیما بعد نظرية کارل هاياريش جراف في 
عروضه عن أدب وديانة العهد القديم» في أعماله "عبادة الرب في 0 
(1870/1869) و"البحث النقدي التاريخي عن أصل وتحوعة أسفار العهد القديم' 

الطبعة الثانية (1885). واستطاع کوینن إحياء الارث العظیم الذى خلفه ۷ 
المولندي هوجو جروتيوس. وأتی كوينن على بحث جروتيوس للعهد افد فقال: 
جذب العهد القديم هنا لأول رة ة إلى "دائرة الأدب الإنساني". وأوضم أن كثيرًا من 

المسيحيين یتصرفون تصرف مفزعا في هذه الدائرة: "فطبيعة العهد القديم لا جب أن 
تعاني هذا الضياع. وبقدر وجودها يجب أن تظهر إشكل اوخ من خلال المقارنة. 
ولکنا ستتضح فيما بعد» إذا تقدمت طريقة الملاحظة العقدية» ونبذت أي شك في 
انتهاك المقدسات"(). وتظهر هذه الملاحظات أن کوینن استطاع أن يعبر بوضوح عن 
الأهمية اللاهوتية للبحث النقدي التاريخي. ول يكل من تقريب المنامج النقدية الحديئة 
في طبيعتها التاريخية الفكرية من الأصدقاء والأعداء. ونرید الانتقال الآن إلى هذا 
الجانب من عله في عروضنا التاريخية. فظهر عام (1880) مقال حول "المنائج 
النقدية"» وهو مقال ثري» ولکن للأسف لم يجد سوی القلیل من الاهتمام. وقام کار 
بوده بترحمته إلى الألمانية. وأهم نتيجة هي التي تعرف بامم "عل مناج" البحث النقدي 
التاريخي والتي وصلت إلى ذروة تطورها. وبهذه الطريقة ظهرت بوضوح الأعمال 
البارزة للعلماء رويس وجراف وكوينن وفلهاوزن. ومن السمات الجديرة بالذكر في 
منشورات 0 هي شهولية اماج النقدية والفهم العام وامكانية اتح فيهاء والتي 
كانت مطلبًا من البداية. وکثیر | ما اتهم اللاهوت الكنسي علماء البحث النقدي 
ار نم بارسون عقا امنيا ضر والح لا يسيع أي من الا فهم ما 


(D0 A. Kuenen, Gesammelte Abhandlungen zur biblischen Wissenschaft (übers. von K. 
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ودوافعه واتجاهاته» ويمكن فقط للمتخصصين في اتجاه تعليمي معين التحقق من نتائجه. 
وهنا بدأ کوینن بأفكاره. فكتب: "الاب القدس في يد ابمیع» والناقد ليس لديه 
سوى جمهوره. وهو لا يدعي أنه يمتلك وثائق أخرى غير تلك المتاحة للعوام» ولا أنه 
يدعي أنه قرأ في كابه القدس شیتا مختلفا عن الشخص العامي البسيط. واذا قام أيضًا 
بتصحیح الترجمة المعتادة هنا وهناك» فإن هذا هو الاستثناء وليس القاعدة. ورغم ذلك 
فهو يتجرأ على رسم صورة کاملة عن التطور الديني في إسرائيل تختلف عما يجده أي 
شخص في العهد القديم» ويرسم صورة للمسيحية القديمة» والتي لا يستطيع المدقق 
اكتشافها في العهد الجديد. ما عسى ذلك إلا أن يكون سوى خيال وابداع؟"(). 
وهكذا يضع كوينن نفسه في موقف شخص عادى لا بستطیم أن يصدق أن البحث 
العلبي للکاب المقدس برسم صورة مختلفة للتطور الديني في إسرائيل عن الصورة 
المکن الوعي بها في الاب القدس. وهنا» على وجه رن يتم النظر في نظرية 
جراف التي حددت القانون الوسوي في وقت متأخر جدا. 

وتؤخذ أسئلة البسطاء على مل الجد. وکان كويتن واحدا من العلماء القلائل 
الذين يسعون لنشر الأساليب المعقدة والصعبة للبحث النقدي التاريخي إلى دائرة أوسع» 
وأمعن التفكير فيا بشکل بديمي. وينص شرطه الأساسي على ضرورة التوصية بالطريقة 
النقدية من خلال بساطتها. ف" الناقد ليس كيميائيًا ولا يجب أن يكون هکنا. فكل 
بصيص من الغموض يقع بالكامل في المكان الحطأ في منبجه"27). ومن ثم فقد رفضت 
الباطنية العلمية بوضوح» لكن کوینن لم يمع ضحية تبسيط حتمي. وكانت مطالبه هي 
وضوح وشفافية الإرادة النهجية. وكل منهج هو محاولة مواجهة هدف بطريقة مناسبة 
لموضوع. "یج لا يعني سوى الطريق الصحيح والجيد إلى مكان ماء حيث نصل إلى 
النقطة المحددة مسبقًا"0©. ولكن ما هو هدف "انام النقدية؟ أجاب كوينن قائلا: 


)1( 8.3.0.5. 5. 
)2 8.3.0.5. 6. 
)3( ۸۰ a. ۰ 
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"معرفة الحقيقة» بمعنى أدق معرفة الماضي البعيد المحقيقي"(). وحلت صيغة "التاريخ 
الحقيقي" فيما بعد محل مصطلح "الماضي الحقيقي". وعرفنا على الفور أن هذا "التاريخ 
الحقيقي" هو عام الواقع الذي يجب البحث عنه من خلال التركيب المشوه لتاريخ 
الملاص في العهد القديم من الکاب المقدس. ويؤدى النهج النقدي إلى هذا المدف 
"للتار الحقيقي" الذي يختوع وراء وخلف التركيب التاريخي للأسفار القانونية: "الناقد هو 
مساعد لمؤرخ » فهو مل لبنات البناء الي يحتاجها للعمل. وعادة ما يع التقاد 
والمؤرخون في شخص واحدء لكن هذا لا يشكل أي فرق "(). ونحن نواجه هنا 
وضوحًا مهم لدوافع واتجاهات النقد التاريخي. فيستخرج الناقد کل واحدة تلو الأخرى 

من "التاريخ الزیف" من بناء تاريخ احلاص في الكاب المقدسء ثم يقيم "التاريخ 
الحقيقي" باعتباره مورخا. وبالتالي "فالتاريخ الحقيقي" هو شيء تم التحقق منه. ولكن 
نلاحظ أن المؤرخ ليس لديه فقط مهمة تر ا 

يشير كوينن بشكل قاطع للغاية إلى ما بلي: "حيتئذ فقط بلي التاريخ بشكل كامل 
المطالب التي يطرحها ار علیه» عندما یکون استرجاعا لحياة» سواء كان ذلك ثابة سيرة 
ذاتية حياة فرد أو تارمن بالعیی المأأوف للكامة» لياة شعب ما"(03, ٠‏ "التاريج الحقيقي" 
ليس تأريخاء واا حياة وسيرة ذاتية. ولكن الحياة» كا أوضم کوینن» هي في المقام الأول 
الحياة الروحية والنشاط (). أليس الكل هدف لا يمكن الوصول إليه؟ هل من الممكن 
الاقتراب من تحقيق هذا المدف؟ لا. يعرف كوينن جیدا أنه من الستحیل أن يكون 
بوسع الباحث أن يعيد إنتاج الواقع» أي "التاريخ الحقيقي". "فالواقع"» کا کتب كوينن» 
هو في البداية ثري بشكل لا نهاني» ومركب بحيث لا توجد الحظة التفکیر في استرجاعه 
بشكل کامل (3). ويجبرنا هذا التأكيد على الاقتناع الذاتي. 


MA. a. 0.5.6. 
)2( ۸. a. 0.5.6. 
OA. a. 06. 
4 A. a. 0.5.7. 
)5( ۸۰ a. 0.5.7. 
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بالطبعء يطرح على الفور السؤال حول مفهوم الواقع القائم على قضية "ری 
الحقيقي". فيسعى الناقد جرب المثالية» ویسعی لحصول على صورة مثالية 'للتاريخ". وهو 
يعرف أن التاريخ ما هو موسوم في أيامنا بهذا الاسم يجب أن يستوفي شروطا معينة ليست 
مدونة ولا يمكن التخلي عنها دون لوم. ولا يزال التأريخ» أي العرض الجرد للوقائم» حتی 
إذا ما فكرنا أنها دقيقة وكاملت عميقًا جدا في التاريخ. ويمكن أن يكون التأريخ أداة 
مساعدة لا غنى عنهاء لكن لا تجب أن تسري مطالب أعلى" (المنائح النقدية» ص6). 
ولكن كيف يكن تلبية "المطالب الأعلى"؟ الاجابة هي: من خلال النقد. "فالنقد 
يعطينا أو ينبغي أن يعطينا تایه أي التاريخ الحقيقي" (ص6). ألم يكلف النقد هكذا 
أكثر من طاقته؟ ألا تعزى إليه القدرة على حل ألغاز النص؟ ألا يقترب الحديث عن 
قدرة القد من تنظير العملية النقدية؟ لكن النقد هو عمل الناقد. فأي مكانة يشغلها 
الناقد؟ وما العاییر والتوقعات التى بمارس عمله بها؟ وفي ظل أي ظروف يسعى أن بحدد 
اتجاه ذلك الشيء المثالي السمی "ری الحقيقي"؟ هذا هو موضوع التقرير التالي. 
يحب في عملية كابة التاريخ إدراك المعايير والمبادئ التي يقوم وفقّا لها الناقد 
بالاختيار» وكذلك المؤرخ برسم صورة لتاریخ لأن "المؤرخ حتى وان كان مایدا تماما 
يكون فيما بخص عرض الوقائع الجردة مختلفا إلى حد ما عن القمع الذي نساب من 
خلاله الواقع إلينا"77). لقد خطط كوينن في هذا السياق توجيا مميزا: يتوقف كل شيء 
على الطبيعة الداخلية للمؤرخ. "إذا كان الافتقار إلى التناغم الفكري بين المؤرخ والواقع 
مفقوداء فعندئذ لا يمكنه أن یزود بالكثير منه سوى صورة مشوهة!"(2). ولكن بالطبع لا 
يؤسس شيا بهذا التجانس فقط. فهو خطة نبائية ومحددة ومحيطة بالعمل كله. وشلت 
هذه القدرة الملائمة للتجربة العرفة الدقيقة بالمشكلات النقدية التاريخية. ويكشف كوينن 
في مقاله بمهارة عن أهمية الأساليب النقدية بالسؤال عن المعارف التي يحب أن يحظى بها 
كل باحث يتأهب للوصول بدقة منبجية إلى ادف الأسمى المتمثل في الإدراك المتجاس 
للواقع. ويجب أن يكون المؤرخ مؤهلا على تمييز وثائق كل فترة زمنية بدقة. 


(DA. a. 0.5.9. 
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1- الحقائق تعد أجزاء أو قطعًا من الواقع (علامات تذكارية» وثائق» نقوش» 
عملات معدنية؛ إغ). 

2- لكن توجد أيضا حكايات عن العصرء والتي ها قي قيمة مصدرية أقل» لأنه 
52 حالة الا سترجاع السردي جب مراعاة عنصر التفسير» والذى لا يمكن 
للمؤرخ أن يعتمده يبساطة. 

ويجب أيضًا تطبيق هذا التحذير على العناصر المذكورة واه "جميع الوثائق دون 

مییز هي موضوع النقد الأدبي"(01. ويصف كوينئن هذا النقد الأدبي بدقة شديدة: 

1- من الضروري بشکل آسامي السؤال عن أصالة الوثائق أو صحتها. وعکن بوجه 
خاص مراجعة ترکیب الوثائق من الصادر الختلفة أو من أجزاء المصادر. 

2- عندما ينتبى النقد الأدبي يبدأ النقد التاريخى بالعنی الضیق. ويعنى هذا أنه 
تجب دراسة العلاقة بين أقوال المصادر المفصلة والواقع التاريخي. وهذه 
التام: "فضول الإنسان لا يعرف حدوداء ولا استبعد أن يكون لديه اهتمام 
في بعض الأحيان بالعصور التي جاءت منها وثائق قليلة إليناء وهذا الاهتمام 
أكبر من الاهتمام بالعصور التي لا نستطيع من بقاياها شق طريقناء ولذلك 
نحن لا نقترب من الواقع باعتبارنا مؤمنين ولن تخاذل» إذا كان لدینا 
الكثير من الطعام الذى نأكله بعرق جبيننا"20). وهنا طرحت مبمة مثالية» 
ملأت بعمق حياة العلماء العظماء رويس وجراف وکوینن وفلهاوزن. 

لقد رأينا أن هدف المؤرخ النقدي هو إعادة عرض الواقع التارييخي. وتخدم 

المنامج النقدية هذا المدف. ولكن لا يكي أن يكون مغزى الواقع مختلفا عند المؤرخ 
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الحديث عن مغزاه عند الكاتب في العصر القديم. ما الذى رنبغي أن يحدث؟ فهل 
ينتقد الناقد الحديث في عبارات الفهم القديم للواقم؟ هل يمكنه مثلا استبعاد المعجزة 
لكونها غير مطابقة لغزی الواقم؟ لقد استطاع كوينن توجيه السؤال إلى نفسه. وسؤال 
الرجل البسيط المتدين هو: "هل تعترف بإمكانية أو واقع العجزة؟» تنص الإجابة على 
ما يلي: "دون أن أنكر اقتناعي بأنه لا يمكن افتراض أي معجزة كواقع» أضع في مقدمة 
اهتمام النقد التاريخي الجملة التي لم آثی بها أبدا والتي دفعتني إلي هذا الاقتناع» وهي 
جملة أن المعجزة ممكنة. لذلك لن أرفضها بداهة دون نقاش ودون تمبيز» وانما أشارك 
بجدية تامة في البحث عن جدارة المعجزة بالتصديق"17). ولذلك رفض كويتن الحم 
الأرئوذكسي القائل إن كل معجزة في الکاب المقدس هي عنصر من عناصر الواقع. 
لكن هذا الرفض لا يسفر عن رفض سلى أو تفكيك لحكايات المعجزات. وبا من 
ذلك» يعترف کوینن بإمكانية حدوث المعجزة» لكنه يتركها للمراجعة النقدية ذات 
الصلة لتحديد المدى الذى يفيد فيه تقرير حكاية المعجزة بأنها تفسير للواقع القديم» أو 
إذا كانت حكاية المعجزة تحتوى بالفعل على عناصر من الواقع. وعلى الفورء برتبط بهذا 
التعليق حول مشكلة المعجزة السؤال الأساسى عن قانون وحدود النقد. ويجب هنا 
التعمق في التعریف التالي: النقد يعني فن بتک فلنتخيل القاضي» ذلك الرجل الذي 
مل اسه من ذلك النشاط! إنه معتاد على قول الحق وفق القانون. لکن لن نراعي 
الآن هذا الجزء من مهمته لكي نقتصر على ما يجب أن يسبقه» ألا وهو إثبات الوقائع 
التي يجب أن يستند عليها الک في النباية. إننا نتخيل حالة معقدة للغاية وقاض يقيز 
بالحيادية ويبذل قصاري جهده وأفضل ما يمكنه لاختراق الاقع. فهو يضع نفسه بقدر 
الإمكان من خلال البحث المكاني بشكل كامل تحت الظروف المادية التي بموجبها تم 
تفیذ العمل. ويتم استدعاء جميع الشهود بلا استئناء النين باستطاعتهم إلقاء الضوء على 
الواقعة. ويبداً الاستجواب» فيتم الاسماع للشهود ویخضعون لاستجواب من خلال 
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أسئلة عديدة غير مترابطة. ولا يترك القاضي شب دون أن يللاحظه أحد» واستعد من 
خلال اللحبرة الطويلة للمهمة التي يقوم بها. وهکدا براعي ویستعمل خصوصيات صغيرة 
ودقيقة في الظهر الشخصي للشبود. ولا يستغرق الأمى طويلا حتى يتم التخمين حول 
المسار الحقيقي للقضية في ذهن القاضي. وهو لا برفضه على الفور» وإنما يضع عليه قيمة 
كبيرة. وقد علمته اللحبرة أن مثل هذه الانطباعات الأولى المشابهة لا تزال تأ كد من 
خلال البحث المتواصل وتختفى مجددا. ويستمر الاستجواب"(). ويمكن في عرض 
حر إعادة إنتاج اسقرار هذا العرض القثيلي. وتشکل فرضية في عقل القاضي بعد 
العلامات الأولى الواضحة. ولكن هذه الفرضية ستكون دای موضع شك ويمكن 
اختبارها. ويمكن التصديق على صحة الفرضية واصدار الحم بعد الإدلاء بكل 
الشهادات وتدبرها بشكل كاف. 

يمكن لامرء من هذا التعريف أن يعي أن كوينن كان إديه اهتمام تارييخي 
حصري في العهد القديم. فشهود الككاب القدس هم بوجه خاص أولا وقبل أي شيء 
شبود على مسار تارييخي » والذي يحب على "القاضي" أن يعيد تركيبه» لأنه يرتبط 
"بقضية"" كابة تاريخ مزيف" في العهد القديم» وهذا هو الشرط الغامض في كل 
الأبحاث عند كوينن . ويككن في هذا الوضع عصب الحياة الفعلي للبحث النقدي 
التاريخي في دراسة تطوره القوي. لقد بدأ عند دی فته الاستجواب الكبير "للقاضي" 
النقدي التاريخي. وأثير وعيه التاريخي بالحقيقة من خلال تركيب تاريخ احلاص في 
الكاب المقدس. وتعتبر نصوص العهد القديم على الفور» مجرد شود ومصادر ووثائق 
في عملية كبيرة لإعادة تركيب "الوقائع الحقيقية". ويختم كوينن تعريفه "مناخ النقدية" 
بالكلمات التالية: "يمكن وفق ذلك تعريف النقد التاريخى على أنه البحث عن فرضية 
لتوضيح الوثائق» واذا ما توفرت عدة فرضيات عازه خا لتلك الفرضيات التي لها 
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الاحتمالية الا کبر"(1), ونقيض هذا النقد هو "التبرير الدفاعي"» أي الدفاع عن النظرة 
التاريخية التقليدية في الأسفار القانونیة» والتى لم يعد من المکن الفاظ عليياء 
فالاعتقاد الساذج 5 التارج يساوي حكايات الاب القدس مع الواقع . ولكن 
"التاريخ الحقيقى" يكن خلف الحكايات والوثائق. 
تفاعل کوینن ف الفقرة اتلتامية من مماله مع الاتهامات الختلفة الي واجهت 
البحث النقدي التاريخي في منتصف القرن التاسع عشر. ویدور الأعى حول الاتهام بأن: 
1- النقد هدام. 


2- النقد سلبى. 

3- النقد يؤدي إلى نام غير مؤكدة. 

لاحظ كوينن فيما يتعلق بالاتهامين الأوليين أن النقد الحقيقى هدام وبناء في 
الوقت نفسه. فعندما يتم البحث عن" التاريخ الحقيقى" وتراکه» يجب أن ی هدم 
"كابة التاريخ المزيف". وفيما يتعلق بالاتهام الثالث کتب كويفن حرفيًا ما بلي: "يبدو 
الاتهام حقيقيا حيث إن تنم النقد غير موّكدة إلى حد كبير ونتلقى بالفعل حکنها من 
خلال الاختلاف التبادل بين النقاد» وأحيانًا من خلال تباين الأفكار لنفس الناقد. 
لكن التناقض فيما يخص الحقيقة هو أفضل من الاتفاق على اتحطأ"(2). وهكذا يلتزم 
كوينن بالطبيعة المؤقتة للمعرفة. 

إن هذا العرض المفصل لأساليب كوينن النقدية هو جزء من تحليل دقيق لم 
وفلهاوزن. وهنا يلتقى الرء الدافع الأعمق للبحث والسؤال العلمي. 
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2. يوليوس فلهاوزن 

ولد يوايوس فلهاوزن في 17 مايو عام (1844) في هاملن. وبدأ دراسة اللاهوت 
عام (1862) في جوتتجن. ويصف إدوارد شفارتس في مقاله الرائع "كابات صغيرة" 
الصراعات الداخلية التي عانى منبا فلهاوزن في الفصول الدراسية الأولى. وفي البداية انهمك 
اس ام اما في "الممارسة ال کادییت» ثم تراجع سريعًا في يأس صامت. وقد انتبت 
الأرثوذكسية سریعا بالنسبة له» ول تكن لدیه في البداية رغبة في البحث النقدي. لقد 
اتجهت اهتماماته إلى الترانم وخطب العصر الوسيط. وفشلت محاولة زميل له أن يجعله 
متحمسًا لفردیناند كريستيان باور. كا أن ألبريشت ريتشل ۸ يترك أي تأثير على الطالب 
الشاب اليائس. أما هاينرش إيفالد فقد كان التحول الأبرز في حياة هذا الشاب الباس. 
فقد كان فلهاوزن مفتونا بشدة يحاضراته حول تاريخ إسرائيل. فا الذي جذبه بشدة هكذا؟ 
لقد استطاع إيفالد- حسب فلهاوزن فيما بعد- أن يفهم أن المضمون الديني للعهد القدیم 
أصبح من التاريخ". وقد تأثر فلهاوزن بهذه الرؤية بشدة. وما أثر فيه بشدة هو تصویر عملية 
حية يهو فيا امین في الكاب القدس وينضج. وتعد دراسته بعنوان "مقدمة في تاريخ بني 
إسرائيل" من أروع ما قدم فلهاوزن فيا تصوير عبقري للتطور الديني في العهد القديم. 
وكتب في إهداء هذا الکاب: "شكر وإجلال لعلمي الذي لا ينسى هاينرش إيفالد". 
ولكن الأسف حدث انفصال حاد بين إيفالد وفلهاوزن بين عامي (1870-1866). 
وسبب هذه القطيعة هو تفكير إيفالد النبوي السياسي والذى تحرك في مفاهي تعليمية 
ضيقة. وحصل فلهاوزن على الدكتوراه عام (1870) عن سلاسل الأنساب والعشائر في 
سفري آخبار الأيام. وعين أستاذ كرسي في جرايفسفالد عام (1872). ووجد فلهاوزن 
صدیق حياته عندما جاء العام الشهیر في فقه اللغات القديمة فون فیلاموفیتس عام 
(1876) إلى مدينة جرایفسفالد. ويدين عام المهد القدیم بالفضل في الدفعة البحثية الجبارة 
هذا التعاون الوثيق» الذي كان يتطلب حتى تلك اللحظة شریکا على نفس القدر من 
الكفاءة. وظهرت المسودة الأولى من عله "تاريخ إسرائيل" عام (1878). وقم فيا 
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بشكل مثمر أحاث رويس وجراف. وطور فلهاوزن بسپولة رائعة ووضوح هائل المشاكل 
انقدية الأدبية الصعبة وطور رژی جديدة» ننوي تناوها بالتفصيل في الفقرات التالية. 

لقد تركر الأمى على القول بتأخر قوانين الكهنة وتأكيد التاريخ المبكر للنبوة. فالوضوح 
وقوة التعبير التي عرضت بهما صورة التاريخ الجديدة تسببا في إثارة البحث اللاهوتي بأكله. 
وليس هناك عالم في العهد القديم في القرن التاسع عشر تمت محاربته بشدة مثل فلهاوزن. 
فقد آهین» ووصف بأنه "فرب" و"عدو الا یمان" و"منكر جميع الوحي". ودفع رد الفعل 
الصاخب هذا العالم الضطرب حت في أصوله إلى الانفصال عن البحث اللاهوتي. فيبداً 
بخطاب مؤثر إلى وزير الثقافة البروبي» مدون بتاريخ الخامس من أبريل (1882)» وييداً 
ما بلي: "رما يتذكر صاحب السعادة أنه في عيد الفصح (1880) أنني قدمت طلبًا نقلي 
إن أمكن إلى كلية الفلسفة (الآداب)» كلما أمكن ذلك» وحاولت في نفس الوقت أن 
آشرح الأسباب لهذا الطلب. فقد أصبحت علم لاهوت» لأنني متم بالتناول العلمي 
للكاب المقدس» واتضح لي بالتدريج أن أستاذ اللاهوت لديه في الوقت نفسه مهمة عملية» 
وهي إعداد الطلاب لضدمة في الكنيسة الإنجيلية» وانني لا أمارس هذه المهمة العملية. 
وبدلا من ذلك» فان ذلك یجعل مستمعي غير مناسبين للمنصب. ومنذ ذلك الحين كانت 
أستاذيق اللاهوتية حملا یلا على ضبيري..."(0). هذا هو يوليوس فلهاوزن في صدقه 
وصراحته غير القابلة لفساد. إنه فصل حزين من عل اللاهوت البروتستانتي أن يواجه هذا 
العالم العظيم بارتياب غريزي وبتعبير تلقاني عن الرفض الماسي. لقد كالغ عدد قلیل منهم 
في نقد متعاطف من أجل أدلة موضوعية مضادة. وبدأت رغم ذلك في عل العهد القديم 
عروض فلهاوزن المقنعة انتصاراتها المتصلة. وذهب فلهاوزن عام (1882) إلى مدينة 
هالى على نهر زاله وقام بتعی اللغات السامية لكي يواصل أبحائه الفيلولوجية كأستاذ كرسي 


0 يمكن العثور على مذكرة هذه الرسالة» في الرسالة الودية التى قدمها السيد _ببسن. وكان لدى السيد الزميل ف. 
هيس صداقة ودية مع فلهاوزن للتحقق من صحة الصياغة من النسخة الأصلية في ماربورغ. وتجدر الا شارة 
في هذه النقطة الاطلاع على المقالة الحامة التي كتبها أ. يبسن في: 
Festschrift zur 500-Jahrfeier der Universitat Greifswald, 1956, Bd. Il, 5. 47 ff.‏ 
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في مدينة ماربورج عام (1885) بعد سنوات مريرة ومليئة بالعوز. وهناك أدخله تعاون 
صداقة مع يوليشر في اتصال مع مشاكل عم العهد الجديد. وفي هذا الوقت آعلن فلهاوزن 
في شبه مزاح وشبه جدية ما بلي: "لقد د تعبت قليلا من العهد القديم". ٠‏ وعني تدريجيا 
بالدراسات العريية البادئة في مدينة هالى. وكان تعيينه في جوتنجن عام (1892) يشل 
المرحلة الأخيرة في عمله العلبي» فدخلت دراسات العهد الجديد (بعد عام 1900) بشكل 
أقرى في مقدمة اهتماماته. وفي السابع من يناير (1918) مات الرجل المتنازع عليه بشدة 
والذى حظى بقدیر من قبل العديد من طلابه في الداخل وانمارج. وقد قاد البحث 
النقدي التاريخي في العهد القديم إلى نقطة الذروة لا لبس فيهاء وساعد في نمو ويزوغ 
دوافع واتجاهات كثيرة كانت مهملة منذ دی فته. 

نظرا للمكانة العلمية لفلهاوزن تجب في البداية الاشارة إلى علمه الشامل والمؤثر في 
كل مجالات بحث العهد القديم. کان فلهاوزن فقيها لغويا ستقلا ب يمن العبرية والآرامية 
والسربانية وبوجه خاص العربية أيضاء وضعت دراساته الفيلولوجية في خدمة بحث 
الكلمة العبري وعلم المعاجم الخاصة بالعهد القديم» ولكنها كانت في الوقت نفسه أدوات 
مساعدة للنقد النصي بهارة احترافية. ووضع في عمله "بمحث نص سفري صوئيل" 
(1871) الأساس لتناول منبجي لنص العهد القديم. وتم عمل قواعد لتصحيح الأخطاء 
واستعمال الترجمة السبعينية وفروض التدقيق الضرورية. ويمكن تشكل الترجمة فقط من 
المعالجة الدقيقة لنص العهد القديم. لقد وضع فلهاوزن قيمة كبيرة على الترجمة ذات 
الصلة» والتي تلتقط بدقة تعبيرات اللغة العبرية. وأنجز مجموعة كاملة من الترجمات البارزة 
دون ارتباط أعمى بالأصل. وكتب هرمان جونكل في مقدمة عمله "مزامير مختارة": "من 
اود بالتأكيد أن يتم نقل الكاب المقدس إلى الألمانية بعد ترجمة لوتر . لا أحد من 
الحدثين كا فعل فلهاوزن- يجب أن يأمل في الوصول إلى قوة ودفء تعبير لوتر "(61, 
ومع ذلك» لم يكتب فلهاوزن أبدًا تفسيرا بالأسلوب الألوف. وامجلد عن "الأنبياء 


(0 H. Gunkel, Ausgewahlte Psalmen, 3. Aufl. 191 i, S. VI. 
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الصغار» ترجمة وشرح" (مخطوطات وأعمال تمهيدية الطبعة الخامسة) عام (1892) مثا 
لا يحتوى إلا على ترجمة نموذجية ونقدية للنص بها بعض الملاحظات التوضيحية. 

كان الاهتمام الفعلي لفلهاوزن هو التاريخ أو تاريخ التطور الديني لإسرائيل. 
وأبرز أوتو أأسفلت في تقديره لأعمال فلهاوزن بوجه خاص ما يلى: "كان فلهاوزن 
مؤْرحًا. وتكن عظمته في الوهبة على استيعاب السياقات التاريخية باليدس» وتقديمها 
بشكل مكتمل واضم. وكان مؤرخاء لكنه مؤرخ أراد التوغل ليس فقط إلى المصادر» 
وانما آیضا السيطرة عليها بذاتية مستقلة بشكل كامل"(0. 

ومع ذلك» فإن الشرط الأساسي للسيطرة على المصادر ليس فقط فیلولوجیا 
دقيقاء وانما آیضا منبجا نقدیا أدييًا مناسبا للموضوع. إن نقد الأسفار انحسة المتطور من 
أستروك حتى هوبفيلد وجراف قاد فلهاوزن بنظرة عبقرية حادة إلى قة إمكانيات 
التفسير. وبرز من أبحائه النقدية الأدبية عمله "البناء الأدبي للأسفار الستة" (1866 
و1877). لكن تدفقت كل إنجازات النقد الأدبي عنده إلى مهمة ترتيب مصادر 
الأسفار المسة التي تم تاو في نقد تاريخي شامل وتقييمها لعرض صورة تاريخية, 
لقد تطلع فلهاوزن داعا إلى معرفة كل شيء. ويعد التحليل بالنسبة له داتما شرط 
لا بداع صورة جديدة للتاريخ. ونتذکر هنا عروض کوینن النبجية» والتي تطبق ایض 
على کل أعمال فلهاوزن. وأسفر النقد الأدبي عن ظهور تاريخ التطور الديي.. وخضه 
المدم والبناء والتحليل والتركيب طدف واحدء هو اكتشاف "الأحداث الحقيقية" 
وبعد المسودات الأولى (1878» ۰1880 1885) ظهر عمله "التاريخ الإسرائل 
واليپودي" عام (1894)» والذي صدر اليوم في طبعته التاسعة. 

أشير إلى أهية إيفال. بالنسبة لأعمال فلهاوزن المرتبطة بالعهد القديم. فيعود الفضا 
إلى إيفالد في الإلهام لوجود إرادة الفهم غير المشروط للكل» والتخمين التوافقي» وعرضر 


١ O. EiBfeldt, Julius Wellhausen, In: Internationale Monatsschriften für Kunst Technik 
(14. Jahrg. Heft 3, 1920), Sp. 195. 
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عملية التطور. ومع ذلك يدين فلهاوزن في الوانب النقدية الأدبية بالفضل للأعمال القهيدية 
رويس وهوبفيلد وجراف. ولا ينبغي في الهاية التغاضي عن التصور الفلسفي التاريخي في 
العمل الأساسي لفلهاوزن "مقدمة في تاريخ بتي إسرائيل". فقد اقتبس فلهاوزن هذا التصور 
أساسًا من فاتكى. وسنوضم هذا الموضوع بالتفصيل في الفقرات التالية. 
تعد التعبيرات المبدئية من عام (1905) مهمة للمسار حول صورة التاريم الكّابي 

وصولا إلى تاريخ إسرائيل الذى تم الوصول إليه بمساعدة النقد التارييخي. فصورة 

العهد القديم في رؤية فلهاوزن هي كالتالي: "لدينا هنا تاريخ دين» والذي إستبعد 

تارج بواسطة قانون قائم في البداية وسار وكاف في كل العصور" (الديانة 

الإسرائيلية اليهودية» موجز عن العهد القديم» حققه رودولف سميند 01965 

ص 68). وواصل فلهاوزن قائلا: "إن طريقة الملاحظة التي نتوغل في العهد القديم 

كله موحدة بشدة. ولكنها صنعت 555 في زمن لاحق فقط. ونسف البحث 

الحديث هذه الوحدة. وتظهر تحت السطح ذي الوتيرة الواحدة بقايا متباينة من 

الطبقات الفرعية التى يجب التأكيد علیها من أجل التوصل إلى الحقيقة التاريخية. 

وقد اكتشف التحليل الأدبي منذ أستروك الطابع المفكك للعهد القديم كاملا» 

وحاول أن يقسم تكوينه بنجاح في مكوناته الأصلية. وبدأ النقد التاريخي منذ دی 

فته يفتت الصورة الكلية الجامدة ويحركها من خلال التناقضات الموجودة. وتوجد 

تاقضات عميقة ومستمرة وتدفع إلى افتراض تطور الدين الإسرائيلي» أي ما يعنى 

ولا وقبل أي شيء ما تسمى بالعبادة الموسوية. ولا يمكن فهم هذه التناقضات 

بجانب بعضها البعض أو مع بعضها البعض» وإنما لي بعضها البعض باعتبارها مراحل 

لعملية تاريخية في تاريخ العبادة" (المصدر السابق ص68). ويعد العمل الذي 

سنتناوله في مبحث 63 "مقدمة في تاريخ بني إسرائيل" ذا أهمية كبيرة لإعادة "بناء 

تطور الدين الإسرائيلي" أو "العملية التاريخية لتاريخ العبادة". ومع ذلك» تؤخذ 

مصطلحات "تطور" و"عملية" في الاعتبار» الأمى الذى يلفت الانتباه إلى حقيقة أن 

فلهاوزن عاش وع في قرن حددته بعمق فلسفة التاريخ میجلء إلا أن همزة الوصل 

بين هيجل وفلهاوزن مثلها فیلهل فاتکی. وقد عبر مؤلف كاب "مقدمة في تاريخ بتي 

إسرائيل" صراحة عن تقديره لإ نجازاته. 


)374( 


http://www.al-maktabeh.com 


لقد أسس فلهاوزن بأبحائه الفيلولوجية» والنقد الأدبي والتاريخى مدرسةء 
حددت صورة عل العهد القديم لعقود. لكن کل الأعمال التي أنجزت خارج نطاق 
هذه المدرسة وتجاوزت فلهاوزن» لا يمكن تصورها بدون الأساس المتين الذى أرسى 
رؤى سليمة لمعارف عديدة سارية بلا تغيير حى اليوم 2 عم العهد القديم. ٠‏ واسئّرت 
الاسهامات العلمية توضیح العالم العربي بطريقة ممائلة. ويقول بيكر إن: "عبقرية إنجازه 
الفردي رما كانت أقوى في مجال الدراسات العربية. كان له سابقون في العهد القدیم» 
وكانت الأطروحات موجودة» وکانت المشكلة تشغل الأذهان» حتى وان تحركت 
بظهوره المياه الراكدة. ويختلف الم تماما في عرضه لتارِيخ الدولة العربية. فسلك هنا 
طرقا وعرة بقوة لا تنتهي عبر غابة موحشة لا يمكن اجتيازهاء وبدأ يعيد خلق أجزاء 
مختلفة في حديقة معتنى بها جید!"(0)» ويعد حاب "بقايا الوثنية العرببةء عة ومفسرة» 
(1887) بالنسبة لعلم العهد القدیم آهم كاب في هذا الاتجاه البحثي. فهو ينقل أدلة 
قوية موضحة من مجال الديانة العربية القديمة على أقدم دين في إسرائيل. 

لنعطي الكلمة عن الوصف الشخصي لفلهاوزن مرة أخرى لأوتو أيسفلت: " کذلك 
كان فلهاوزن شخصا عا لقن" تجنب ابمهور أكثر ما محث عنه. وهكذا فان عدد من 
اقتربوا منه ليس کبیراه وقد أدى التأثير المائل للباحث إلى الد من تأثير الإنسان على 
دائرة صغيرة نسبيا. وأكثر من ذلك كانت شخصیته عظيمة وخيرة» تمتع بها أهل ثقته"(. 

وفي الجلد الوثائتقي "محاولات للفهم" (وثائتقٍ اللقاء الهودي - المسيحي في 
السنوات 1918-1833» حققها رورت رافائيل جايس وهاس يواخم كاوس 
(1966) أعاد روبرت رافائیل جايس تحقيق جزء جدير بالملاحظة من الکاب» وهو 
معالجة هرمان كوهين العلمية عن "يوليوس فلهاوزن- تحية وداع" (ص 43 وما يليها). 
كتب كوهين: "لفهم علاقة فلهاوزن بالبحث في الكاب المقدس يجب على المرء أن 


)1( Becker, Der Islam, Bd. IX, S. 95. 
)2 A. a. O. Sp. 193/194. 
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کر بوجه خاص أنه لم يكن مؤرخا ولا قیا لغريا بالنی الدقيق. وكذلك لفهم علاقة 
فلهاوزن بالدين يجب الإشارة إلى أنه 1 يكن فيلسوقا» ولذلك ُ يكن عقديا» ولكن 
خشوعه وشخصيته معان بينه وبين الدين. وقال لي ذات مرة عن لاهوتي شبير أن هذا 
اللاهوتي يحب الدين بعقله» وليس بقلبه. وهذه العبارة هي ما ييز فلهاوزن. والجداية 
العقدية» سواء أشارت إلى الرب أو إلى السیح» لم تكن ضمن توجهه الفكري. وهكذاء 
ظل لاهوت التواصل مع السیح خر بالنسبة له" (ص43). "م يكن فيلسوفاء و 
يكن أبدًا مؤرخاء وبالتالي ل يكن فيلسوقا تاريغ» وإنما كان أخلاقيا متديتا بالنسبة لمسألة 
رؤية العالم» وكان راسا لتفاصيل فقه اللغة والدراسات الكلاسيكية بكل ثقل قوة 
الإبداع العلمية. ويمكن من هذه الجوانب السلبية والإيجابية جريا فهم أوجه القصور 
والأحادية في حکه على الديانة الهودية تبعا لاسقراريته في تاريخ العام" (ص45). 
وتجب مراعاة هذا الوصف الصادر من عالم يهودي- على الرغم من البالغة- لأنه يكشف 
ملاح جوهرية في الأعمال العلمية لفلهاوزن. 


3 عمل فلهاوزن "مقدمن في تاريخ بتي إسرائيل" 

نر عام (1878) عمل فلهاوزن امثير للانتباه حول "تاريخ بتي إسرائيل" والذي 
صدر فيما بعد في صيغة جديدة بعنوان "مقدمة في تاريخ بني إسرائيل"» وظهرت منه 
ست طبعات. وبرز البحث النقدي التارييخي منذ زمن دی فته ر بطريقة 
منهجية في هذا الکاب الواح والشفاف حت آخر أطروحاته وكان مكتوبا بشکل رائع. 
ولا يحب القول إن فلهاوزن كان المكتشف العبقري للأطروحات والطرق والرژی 
الجديدة. بل على العكس من ذلك» فان جميع المقاصد البحثية الفعالة حصلت على 
نتائجها منذ دی فته. ويثبت عرض الأنساب في عمل فلهاوزن "مقدمة في تاريخ بني 
إسرائيل" بوضوح أنه لم تبق منهم بقية. ولكن الفعل العبقري لفلهاوزن كان الربط 
الدقيق للأعمال المهيدية الختلفة في صورة عامة دقيقة ومتكاملة في ذاتها. وتظهر هذه 
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الصورة العامة في أربعة اتجاهات بحثية» هي: 

1- نقد المصادر الممتد من أستروك حتى هوبفيلد في شكل نظرية الوثائق» 

2- الأولوية التاريخية للأجزاء القانونية والكهنوتية» والتى أعدها رويس وجراف 

وکوینن» 

3- هدف دی فته وايفالد لتحقيق صورة شاملة لتاريخ إسرائيل» 

4 - آسس فلسفة تاريخ هیجل الثلية کا آوردها فاتكى. 

وقد أثرت هذه الاتجاهات البحثية الأربعة على فلهاوزن في عمله "مقدمة في 
تاريخ بتي إسرائيل". وبدأ فلهاوزن في عمله "مقدمة في تاريخ بني إسرائيل" بالسؤال المثير 
إسرائيل القديمة أو للیپودیة؟ يدور الأمى حول تأكيد دقيق للتحدید التاريخى للمصدر 
الكهنوق أو حول النتام المرتبطة بهذا التحديد بالنسبة للفهم العام للعهد القديم. ولكن 
فلهاوزن لا يريد الإجابة عن السؤال المطروح في عمله "مقدمة في تاريخ بني إسرائيل" 
بالطريقة التقليدية» وذلك خلافا لکابه "البناء الأدبي للأسفار الستة". ولذا لا ينبغي 
القيام بيحث نقدي أدبي» نستخلص منه نتائح تاريخية. بل الإجابة عن هذا السؤال على 
أساس أوسع . وعکن اعتبار الصياغة المتأخرة للمصدر الكهنوق فرضية العمل منذ 
البداية. ولكن كيف تعامل فلهاوزن مع المشكلة بالتفصيل؟ ننطلق من نظرة عامة على 
ممل عمله. ويتكون العمل من ثلاثة أجزاء رئيسية» هي: 

1- تارج العبادة» 

2- تاريخ الموروث» 

3- إسرائيل واليبودية. 
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فالحدف في ثلاثة أقسام طولية رئيسة» هو فص أوسع قاعدة يكون التشريع فيا 
في مكانه التاريخي. نعم» ينبغي عرض كيف يمكن انطلاقا من التطور الداخلي تحديد 
أن التشريع كان في زمن مبکر» أي في زمن البهودية البادئة. 

نتقل إلى الجزء الأول» وهو "تاريخ العبادة". ینقسم هذا الجزء إلى خمسة فصول: 
یتناول الفصل الأول مكان عبادة الرب. ويدور الفصل الثاني حول القرابين» والفصل 
اثالث حول الأعياد» والفصل الرابع حول الكهنة واللاويين» والفصل انفامس حول 
إعداد رجال الدين. وتعرض الفصول اللمسة كلها تاريخ العبادة في العهد القديم في ضوء 
تاريخ عناصر العبادة الفردية» وذلك بالمرور عبر أقوال مصادر الأسفار اسة الختلفة. 
ويمكن عندئذ ملاحظة التالي عن المصادر: مى فلهاوزن أقدم مصدر بالرمز اليهوي 
الإاوهيمي (18) والذي جمعه الكاتب الهوي ويعتبر وحدة واحدة. وتبع المصدر الهوي 
الإلوهيمى في العرض التاريخى العناصر الشوية (7) وأخیرا المصدر الكهنوتي (۲). 
فکل هه من هذه الصادر الثلاثة (--08) يمثل حقبة محددة في تاريخ إسرائيل» 
والذي وصل فيه الدين والعبادة إلى مستوی من التطور يجب بحثها بدقة. ويسعى فلهاوزن 
الآن في بعض الفصول من الجزء الأول إلى تب تاريخ عناصر العبادة الختلفة من خلال 
المصادر الثلاثة في تاريخ دين إسرائيل» والتي يمكن فهمها وفق المصادر. ويمكن توضیح 
هذا التصور بأفضل طريقة من خلال اخطط التصويري التالي: 


الفصل الأول الفصل الثاني الفصل الثالث 2 الفصل الرابع الفصل اللحامس 


العصر الأول (۴[) 
العصر الثاني (2) 
العصر الثالك (5) 
مكان العبادة 2 القرابين الأعياد الكهنة واللاويون إعداد رجال الدين 
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يعد الأسلوب» الذي طرح به فلهاوزن أسئلته في كل عصر وأجاب علا من 
الصادر واجتاز بها اتطور الديني لإسرائيل» آمر لا مثيل له في دقته النهجية. لكن إلى 
أي نتا توصل هذا الطلب المنطقي؟ توصل فلهاوزن في الفصل الأول في سؤاله عن 
مكان العبادة إلى نتيجة أنه لم يوجد مكان مقدس شرعي واحد وفق ما أقر به أقدم تقليد 
في إسرائيل. ويكشف ليس فقط المصدر الهوي» بل أيضا كل الوروثات القديمة من 
العهد القديم أنه كانت هناك جموعة من الأماكن المقدسة. نقرأً: "إن مركذية العبادة في 
ذلك الوقت هي فکرة مستحيلة لا تقل عن أي شيء آخر"7). ونسمع في موروثات من 
أقدم العصور داتعا باسقرار عن باموت وعن مقدسات المرتفعات وعن عبادات محلية لا 
حصر فاء وحدث تمرك العبادة لأول مرة في زمن الملك يوشياء وأعدت له الرسالة 
النبوية. وهذه الفترة من مركرية العبادة عبر عنها بشکل تشريعي سفر التثنية» ذلك المصدر 
الذي يعد المثل لحقبة الثانية في التطور الديني لإسرائيل. ويفترض في القانون الکهنوتي 
(المصدر الكهنوتي ۳) ظهور المركرية التامة للعبادة. وتعد خيمة الاجتماع رما لوحدة 
العبادة المشروعة. ويجب عندثذ توضيح أنه من انلیال الاعتقاد أن خيمة الاجتماع 
(كإعادة إنتاج للهیکل في زمن موسى) كان لا أهمية محورية آنذالك مثلما يرى ذلك 
المصدر الکهنوتي. واكتشف فلهاوزن في مقابل التصور التقليدي ما يلى: "يبرهن المرء 
على أن تشريعات الكهنة بوضعها في بيئة تاريخية ناشئة من اقتراضاتها القانونية» لا يمكن 
إيجادها في أي مكان في التاريخ الواقمي» ولذلك يجب أن يكون تاريخها مبكرا. وتأخذ 
هکذا بناصيته وتتركه معلقًا"(2). ويعنى هذا أن المصدر الكهنوتي يدعي أن مركزية العبادة 
كانت موجودة في مكان واحد ف زمن موسى. وهذا الادعاء هو تتيجة للتشريع 
الكهنوتي انحاص الذي تبنى المركربة المعلنة في سفر التثنية» وتم الاعتناء بطابع مطابق 
هذا التشريع أيضا في العرض التاريخي لزمن موسى. 


(0 Prolegomena zur Geschichte Israels, 6. Aufl. 1927 (Neudruck), 5. ۰ 


)2( ۸۰۵ 0.5.39. 
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باختصار» يجب أن يلاحظ في الفصل الأول أن تطور العبادة حدث عند 
الملاحظة الدقيقة لتاريخ مكان العبادة بأن معظم أماكن العبادة كان حاسما في الفترة 
الأولى التي لها المصدر الپوي الإلوهيمي. وحدث إعلان مركرية العبادة في الحقبة 
الثانية الذي عبر عنه في التشريع التثنوي. ويفترض سريان المركدية في اللحقبة الثالثة» 
أي في عصر جموعة القانون الكهنوني (۳) بقیام الشرع بإعادة إنتاج متعمد طذه 
المركزية في التقليد التاريخي لعصر موسى. 

وبالتوازي مع تنم الفصل الأول تكن الأهمية التي يمعها فلهاوزن عند بحث 
التطور التاريخي للقرابين. وتلخص الصورة التي تظهر هنا على النحو التالي: تسود في الحقبة 
الأول التي يمثلها صدر الهوي الألوهيمي تقديس القراين الساذج دون أي تنظم وتبين 
طقوسي. ونقراً: "كانت عبادة الرب في العصر العبري اقدیم أا طبيعيا» وكانت جثابة 
.ازدهار لحياة» وکان هدفها هو واقع الحياة صعودا وهبوطا (. وكانت القرابين تدم في 
كل الناسبات الاحتفالية في حياة العائلةء وفي كل أماكن العبادة الشروعة. وحدث 
إعادة تشکل لمارسة القرابين العامة في العصر الثاني الممثل بالمصدر التثنوي خيث 
ظهرت مركدية القرابين. وبپذا تم التخلص من كل القرابين الطبيعية. وسمح فقط بالج 
الدنيوي لعوام الناس (التثنية 12). ويجب الآن تقديم القرابين في الکان المقدس طبقًا 
لطقوس محددة. وكتب فلهاوزن: "إن انتا التي تكن في التشريع التثنوي تطورت في 
شريعة الكهنة .2)"Priesterkodex‏ واتخذ في المقابل القانون الكهنوتي إعلان ممارسة 
الطقوس المركرية باعتباره شرطا مسبقًالحا. وثثبت لذلك في المرحلة الثالثة تقديم القرابين 
بالتفصيل. وينص الحم العام لفلهاوزن على عملية التطور هذه على ما يلي: "يمكن تشبيه 
العبادة في العصر القديم بالشجرة اللحضراء التي تفو من الأرض كا تشاءء ويمكن بعد ذلك 
قطع الحشبء والذى یشکل إشكل فني بالفرجار والمنقله"20. 


)1( 8.3.0.55. 
A. a. 0.5. 76. 
A. a. 0.5.79. 


)380( 


http://www.al-maktabeh.com 


يعد الفصل الأكثر تشويقًا بلا شك هو الفصل الثالث الذي يدور حول 
الأعياد. وتم هنا أيضا تتبع التطور التاريخي عبر الحقب الثلاث. وتنتج الصورة 
التالية: كانت الأعياد في الحقبة الأولى (الهوي الالوهيمي) هي احتفالات 
بالزراعة» وارتبطت بالحصاد. وكانت الزراعة في أقدم العصور هي الأساس لأي 
شاط ديي. وکانت مباركة الحقل هدقا لأي تجمع طقومي. ونقراً: "القرابین الا کثر 
سهولة وطبيعية وعمومية» والتي تكررت مناسباتها بانتظام مع فصول السنة» أي 
بواكير المنتجات الزراعة وتربية الماشية» هي أسس الأعياد"(). ولا يمكن 
التشكيك في الأصل الكنعاني للاحتفال المعتمد على الزراعة والحصاد. ويمكن في 
الحقبة الثانية في القانون التثنوى إثبات علاقة أقوى بين الأعياد الطبيعية 
والأحداث التاريخية في ماضى إسرائيل: "نرى في المصدر التثنوي أولى الآثار 
القوية تأريع الديانة والعبادة» الذي اسمّر» مع ذلك» في حدود متواضعة"(2). 
ويمكن في الحقبة الثالثة فقط» أي في نصوص المصدر الكهنوتي إثبات حدوث 
تغير الطبيعة"(). ويمكن العثور على أعراض هذا التغير في الطبيعة في كل مكان 
في مجموعة قوانين الكهنة. 

يكشف التقریر انفاص بالفصول الثلاثة الأولى من الجزء الأساسي الأول أن 
فلهاوزن رأى عمليات متشابهة وتطورات متوازية. فركزية العبادة (الفصل الأول) 
وممارسة الطقوس (الفصل الثاني) وتغير الطبيعة (الفصل الثالث) هي عمليات 
متشابهة في بنيتها الداخلية. ولقد لفت الانتباه مرارا وتكرارا إلى أن فلسفة التاريخ عند 
هيجل تظهر في هذا العرض بشكل لا يمكن إنكاره. ويجب هنا التنبيه في البداية إلى 
نقطتین» هما: 


(DA. a. 0.5.85. 
)2( A. a. 0 ۰ 
)3( A. 2, ۰ 
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-1 


الكلمة المفتاحية "Denaturierung"‏ مفيدة جدا: فوفقًا طیجل تصارع الروح 
الطلقة في عملية تحقيقها الذاتي انطلاقا من الطبيعة إلى وضوح آکبر من أي 
وقت مضى. وینطبق فكر التطور الثالي هذا أيضًا في تفكير فلهاوزن. ولکن يجب 
أن نعود مرة أخرى إلى هذا الموضوع. 
الحقب الثلاثة التي افترضها فلهاوزن على أساس قيمتها التاريخية الأدبية وتدرج 
الصادر» تطابق مع مراحل التطور الثلاثة التي يسود فيا الروح المطلقة على الحياة 
التاريخية وف میجل. ففي المرحلة الأولى يتم العثور على التطور في بيئة عامة. 
ويبرز في المرحلة الثانية شيء خاص. ومن هذا التناقض بين الحاص والعام نشا 
في المرحلة الثالثة وضوح ونقاء الفكرة انحاصة. ولكن ليست هذه المرحلة الثالثة 
بالنسبة لفلهاوزن هي الجوهرية في ديانة إسرائيل» وإنما تطورها كعملية مثيرة في 
النشأة. ونرى في هذا الموضع بوضوح أن الأساس الطبيعي يحدد أقدم مرحلة في 
الحياة الدينية في إسرائيل» بينما يعرض التطور حتى العصر اللاحق كتغير كبير 
للطبيعة وثبت من خلال كل عرض فريد الحتمية الداخلية لعملية التطور 
المستمرة عبر العصور. وفوق كل هذاء فان الأدلة المتشابهة بوجه خاص هي 
شہادة ملحة على صحة فرضية العمل التي بموجبها تعد مجموعة قوانين الكهنة حديثة 
جدا. ويمكن أن نفهم أن اليج الثبرة للإعجاب في عل اللاهوت كان ينظر إليها 
على نطاق واسع باعتبارها إنجازا قاطعا في البحث النقدي التاريخي, 
تفاعل لوتار بیرلیت في کابه "ای وفلهاوزن" (1965) مع كل احاولات لفهم 

فلهاوزن بشکل تاريخي فكري انطلاقا من هیجل (ص153 وما يليها). وهذا التبرير جدیر 

بالملاحظة والاعتراف» لأنه یکشف السمات الخاصة في تصور التاريخ عند فلهاوزن بدقة 

وبميز الاختلافات في مقابل منظومة هیجل التخمينية. ویعود الفضل هذا التبرير في |معان 

انظر اتوضيحات إشارة فهاوزن إلى هيجل وإثبات تماقضها الداخلي. ومع ذلك لا ترضينا 

عروض بيرليت. ورسم فلهاوزن الصورة العامة للتاريخ بالتفصيل- فكابه "مقدمة في تاريخ 

بتي ٍسرائیل" يعطي أكبر توضيح- وتسري من حيث الشكل تقسيمات هيجل. 
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1- هكذا تم فهم تاريخ ديانة إسرائيل واليپودية کتطور؛ أي كعملية. 
2- تطورت هذه العملية في نظام من ثلاث مراحل. 
3- تم فهم التطور العام الحادث في ثلاث مراحل باعتباره تغيرا في الطبيعة 
.Denaturierung‏ 
من لا يستطيع إعادة اكتشاف أسس فلسفة تاريخ هيجل في هذه النقاط اللفتة 
للنظر» فإنه بارس رؤية شيء آخر, 
وقارن عن هذه المشكلة أيضا هانس ليبيشوتس "اليهودية في صورة التاريخ الألمانية 
من هيجل حت ماکس فييبر"» ۰1967 ص80 وما يلاء ولكن من خلال الحديث 
عن إشارة شكلية وأساسية لتصور فلهاوزن مع فلسفة التاريخ لميجل يجب أن نعترف 
بریت أن منظومة لقم الداخلية أو عملية وغائية() التاريخ الوصوف من فلهاوزن 
مختلفة تماما. وسنعود لاحمًا إلى هذا الرأي. 
ينبغي بعد مناقشة الفصول الثلاثة الأولى من الجزء الأساسي الأول إيضاح الجزء 
الأساسي الثاني (تاريخ الموروث)» لأن توضيحات فلهاوزن لا تعد فقط خلاصة ونقطة 
انطلاق كل المعالجات حتى ذلك الحين في بحث العهد القديم» واغا لأن المعارف 
الختلفة تفترض بالضرورة باعتبارها نقطة انطلاق لمواصلة تطور عل النقد التاريخي. 
وينبغي أن تشكل ثلائة فصول من الجزء الأساسي الثاني موضوع نقاشنا. فیتناول الفصل 
السابع الأسفار الثاريخية (آخبار الأيام)» وكان الحديث في الفصل الثامن عن أسفار 
القضاة وصوئيل والملوك» والتفت الفصل التاسع إلى حكايات الأسفار الستة. وبعدما 
أوض ضن موضوع "تاريخ العبادة" في الجزء الأساسي الأول أن الترتيب المرحلى التارريخي 
(اليهوي الإلوهيمي - التثنوي - الكهنوتي) يعكس التطور الديني في إسرائيل» وبعد ما 
بحث الأجزاء التشريعية في العهد القديم في الجزء الأساسى الأول بوجه خاصء التفت 


0 المذهب الغائي )Finalismus(‏ يقول بأسياب غائية لظراهر الطبيعة» ويقابل الذهب الالي فإذا انع التعليل 


الغائي لیشمل كل ظواهر الوجود فهو الذهب الغائي الكل بومامعاء1. (عبدالمنعم الحفني "المعجم الشامل 
لمصطلحات الفلسفة"» ص 780 وما يليها» ط 3 ۰2000 مکتبة مدبولي» القاهرة) . (المترجم) . 
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فلهاوزن في الجزء الأساسى الثاني إلى الأسفار التاريخية أو السردية. وبدأ العرض هنا 
بالأسفار التاريخية وشکون من سفري أخبار الأيام وسفر عزرا وسفر تميا. فعن ماذا 
يدور الأمى الآن؟ يسعى فلهاوزن أن ثبت المكانة التاريخية للأسفار التاريخية (أخبار 
الأيام؛ عزرا ونميا) في التطور الديني لإسرائيل. هل يمكن تعيين العمل التاريخي في بيئة 
الحقبة الأولى التي يمثلها المصدر اموي الالوهيمي أم في الحقبة الثانية التي تميزت بتار 
الديانة في سفر التثنية» أم في الحقبة الثالئة أي المصدر الكهنوتي؟ أجيب على هذا السؤال 
فورًا وفق الأبحاث الدقيقة في الجزء الأساسى الأول کا بلى: الأسفار التاريخية للعمل 
ااريخي متأخرة جداه ويجب أن تعزى إلى بيئة الحقبة الكهنوتية. ونتتتج من هذه 
المعرفة مهمة توضيح تشکِل مادة موروث العمل التاريخي من خلال عصر تطور مفترض 
امصدر الكهنوتي. وقد حدث هذا في الفصل السابع. وعرض كيف لأثر العمل 
التاريخي بالتشريع الكهنوتي» واستقبلت اتجاهات كهنوتية في كل مكان. ثم تم إعادة 
تصميم الادة التاريخية المعروفة من سفري صوئيل وسفري الملوك. وحل "تشویه للعلاقة 
الأصلية"()ء لأن الاهتمام الطقوسي التعبدي في العصر اللاحق توغل في كابة التاريخ. 
وكذلك لا ينبغي فهم الیل إلى سلاسل الأنساب والإحصائيات بشكل مختلف عن تمد 
الموروث التاريخي. ونقتبس ابجملة التالية کثال مميز لهذا التوضيح: "تعد الفقرة الكاملة من 
سفر أخبار الأيام الأول29-22 مثالا رادعا على الحيال الإحصائي للهود الذين اسمتعوا 
بالأموال المائلة والكر على الأسماء والأعداد وبحصر الفاعلين دون سند» والمعروضين 
بجانب بعضهم البعض» وليس لديبم ما پشیرون إليه ويتعين عليهم فعله"(). وتجب 
الإشارة إلى النبرة غير السارة التي خر بها فلهاوزن في ضوء تأثير مخططه التاريخي من 
العنصر الهودي في الأسفار المتأخرة. ونلاحظ بتقدير فريد لمراحل التطور اختلفة الثبرات 
التي لم تساهم بشكل دائم في تفنيد ظاهرة عدالة الهودية. وثتفق هذه الملحوظة مع 
الاقتباس. وأقام فلهاوزن على أي حال البرهان على اعتماد الأسفار التاريخية للعمل 


OA. a. 0.5.167. 
)2( ۸۰ a. 0.5.175. 
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وسفري الملوك محاصرة ومشوهة بالاهتمامات التعبدية الكهنوتية. 


لكن ماذا عن أسفار القضاة وصوئیل والملوك؟ إلى أي عصر تعزو؟ يعطى 
الفصل الثامن إجابة على هذا السژال. لكن قبل ذلك» يجب على المرء أن يدرك بعض 
نام النقد الأدبي. فقد عرض فلهاوزن في عمله عن "البناء الأدبي للأسفار الستة" أنه 
يجب القييز في أسفار القضاة وصوئيل الأول والثاني والملوك الأول والثاني بين المصادر 
التارحخية والتحرير التنوي (1). وجاءت الصادر غاب من عصر تاريخي» ينما کن 
تحديد التحریر التثنوي بزمن المنفى. 

ومع ذلك» فيما يتعلق بالعمل كله تجدر الإشارة إلى أن احرر التثنوي قدم 
ثثنوية تجب مراعاتها في أسفار القضاة وصوئیل والملوك» وهي: 

1- أنشأ الكاتب التثنوي الإطار الزمنى. 

2- أدخل البراجماتية الفاعلة في الأسفار. 


بالتالي يحظى الكاتب التثنوي بأهمية مشابهة لكاتب العمل التاريخي» ولكن مع 
الاختلاف فتشكلت التفاصيل النهائية للموروث التاريخي في العمل التاريخي في أسفار 
أخبار الأيام من الفكرة الكهنوتية» بينما تعود العناصر الثلائة في أسفار القضاة 
وصموئيل والملوك إلى المحرر. وبع فلهاوزن السؤال: في أي مرحلة من مراحل التطور 
وني أي عصر تلقى التقليد التاريخي القديم بصماته الحاسمة من خلال انحرر التثنوي؟ 
هذا السؤال يجيب نفسه» وهو أن احرر التثنوي يعزو إلى مدرسة أولئك "الكهنة" الذين 


)10 J. Wellhausen, Die Composition des Hexateuchs und der historischen Bücher des Alten 


Testaments, 3. Aufl. 1899, S, 208 ff. 
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أنجزوا أيضًا سفر التثنية. وببذا یعود العمل التاريخي المشكل من انحرر التثنوي إلى 
المرحلة الثانية من التطور التي يمثلها سفر التثنية وأفكاره الدينية. 

اس سير اجج» ولذلك يمكننا أن نتجنب تقديم تقرير تفصيلي. 
وشيء واحد وا هو أنه ينبغي وضع العمل التاريخي فِ العهد القديم في علاقة 
تاريخية فكرية مع مراحل التطور التي تم تطويرها في ضوء تطور التشريع (الهوي 
الإلوهيمي - التثنوي - الكهنوتي). 

بعد أسبة العمل التاريخي إلى الحقبة الكهنوتية» ونسبة التحرير الهائي لأسفار 
القضاة وصوئیل والملوك إلى الحقبة التثنوية» يجدر القيام بترتيب حكايات الأسفار الستة 
مرت وبمطابقة لسير التطور. وقد تم بالفعل ترتيب وعرض لقوانين (الهوية الإلوهيمية- 
التثنوية- الکهنوتیة) في الجزء الأساسى الأول في مراحل» طبمًا لاتجاهاتها الأساسية. 
وبا أن الصدر التثوي في الأسفار الخمسة لا يقدم مادة سردية ذات طبيعة خاصة» فان 
الفسر وجه لعمل مقارنة للحكايات بن المصدر اليوي الإلوهيمي والمصدر الكهنوتي. وتم 
تناول حكاية اعلق في الاب المقدس باعتبارها مثالا على الطلب المقارن. كيف حكى 
المصدر الكهنوتي عن اتللق وكيف عرض الصدر الهوي (لا يوضع المصدر الإلوهيمي 
في الاعتبار في حكاية الحلق) بناء العام المرتب في مراحل؟ لقد تم وصف الفوضى في 
المصدر الكهنوتي؛ ثم تم وصف بناء العالم المنظم في مراحل. وظهرت عناصر اتللق في 
مفردات رائعة من خلال الفصل والقييز. فنقرأً: "بلا شك أراد المصدر الكهنوتي وصف 
سو ا العام بشکل طبيعي. لقد أراد عمل نظرية كونية"(1). وفي هذا الوصف» تعد 
القوى الفكرية للتأمل والتركيب والتصنيف حاسمة. ويفطي الخطط على المضمون. وبشكل 
مختلف تماماء يغيب أي جهد توضيحي عقلاني في المصدر الهوي. فقد احتقر التركيب 
الكوني» وحل ترتيب طبيعي للتقرير محل التصنيفات التخطيطية. ونقصد هنا الإنسان 
وعالمه. وتجد الأسطورة ظاهرة في كل موضع. فنجد "الجنة الساحرة في تصورات العصر 
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القديم"17). وما يمكن أن يكون واضتا من هذا المثال هو أن الحكايات توکد تقس التقليد 
الديني لإسرائيل إلى عصور موثوقة. والكاتب اليبوي هو الراوي الطبيعي في المرحلة الأولى 
من التطور. والكاتب الكهنوتي هو المركب في المرحلة الثالثة من التطور. ويمكن إثبات 
هذا الموضوع في كل حكايات الأسفار الستة. 

نتمل الآن إلى الجزء الأساسي الثالث من كاب "مقدمة في تاريخ بني إسرائيل" 
حيث عرض الفرق الأسامي بين إسرائيل والهودية بشكل قاطع. وأراد فلهاوزن أن يبن 
أن إسرائيل هي شعب التعبيرات ال حياتية الدينية الطبيعية. وبدأت التحولات اليهودية التي 
يكون التشريع في محورها العصر المميز بالصدر التثنوي. وتوقفت بظهور قانون الحرية 
الطبيعية القديمة» وذلك في مجال الحياة الدينية بأ كلها وبدلا من المظاهر اياتية غير القابلة 
الانعكاس» ظهرت السلطة الجامدة الموضوعية والهائية للتشريع وجموعة كبيرة من العوامل 
المؤسسية مکانهاء واستطاع فلهاوزن في جملة بليغة أن يعرض الم قائلا: "إذا اعترفنا أن 
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مستتر عن المياه النابعة من العصر القدیم؟ من يستطيع امروب من حقيقة أن الطبيعة التي 
يفضلها سبينوزا والحركة الرومانسية تقدر قيمتها با لا یقاس» أعلى من الروح المطلقة لدى 
هيجل؟ إن فهم عمل فلهاوزن "مقدمة في تاريخ بني إسرائيل" باعتباره نتاجا لفلسفة هيجل 
يعني التجاهل التام للاتجاه الإيجابي الطبيعة الجدير بالملاحظة. لقد اتبع فلهاوزن نبضات 
هيجل وفاتی في عرض العملية التاريخية» غير أن تقييمه ذه العملية ولاهوته مختلفان 
اما لقد استطاع فاتكى أن يقيم جسرًا إلى العهد الجديد باتباع هیجل» لكي يعرض فيه 
المرحلة النهائية من التطور الذاتي للروح المطلقة. وهذا الطريق غير مجد عند فلهاوزن. 

سنعرض في مناقشتنا لعمل فلهاوزن "التاريخ الإسرائيلي والهودي" (مبحث 
4) كيف وجد فلهاوزن جسرا إلى العهد الجديد رغم أنه أقر باستحالة ذلك في عله 
"مقدمة في تاريخ بني إسرائيل". ولكن تجب الاشارة في هذا الموضع إلى أن فلهاوزن 
-على النقيض من هيجل- قد وضع فكرة الأصالة في محور الصدارة في عمله "مقدمة 
في تاريخ بني إسرائيل". ویشیر بهذا إلى يوهان جوتفريد هيردر. قارن بوشفيتس 
"بوليوس فلهاوزن- دوافع ومعايير كابته للتار" (طبعة خاصة 1968)» ص10 وما 
لها و18 وما یلها ومع ذلك» سيكون وا على الفور: "ما يبدو في البداية أنه متعة 
جمالية فقط في الأصلء والذي اتفق عليه هيردر وفلهاوزن» كلاهما في العصور القديمة 
في إسرائيل يعجب ويرك عالما إنسانيا متواصلا ومتحمساء ويوجد ف بداية مقاصدهم 
التى تسعى في اتجاهات مختلفة (المصدر السابق ص27). لقد استعمل فلهاوزن الطريقة 
التقدية الموجهة» أي "نقد الماضي المتأخر" بأعظم أسلوب (المصدر السابق ص28)» 
ويشير إلى التشابك بين تحليل المصادر والتاريخ الأدبي و"التاریخ الحقيقي" المکن تجيعه 
من تفكيك التاريخ المقدس. ومع ذلكء نجد في الطريقة النقدية المعيار التالي لا يزال 
قائما: "في النصوص تعد النسخ "الطبيعية" هي النسخ الأساسية» وتعد النسخ "الدینیة" 
مها نسخا ثانوية (الصدر السابق ص 29). والنتيجة اللهائية للتطور الديني الذي 
عرض في العهد القديم هي الهودية التشريعية. وبهذا نصل إلى النقطة الثانية: 
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2- إذا وضع المرء صورة التاريخ التي رسمها فلهاوزن مع أعمال فرانز دلیتسش» 
سيرى المرء على الفور فرقا جوهريًا. فقد أراد دليتسش أن يعرض لليودي المتمسك 
بالعهد القديم أن تاريخ اللدلاص جد هدفه ومغزاه وتطلعاته في عیسی المسيح. بينما ت 
فلهاوزن في المقابل أن العهد القديم وصل إلى هدف تطوره في "الهودية المرتبطة 
بالتشريع" "هنز «ع‌نامنسمه. وتم عرض هذا الدلیل بقلب كل صور التاريخ 
الموجودة في العهد القديم رأسا على عقب بمساعدة التحديد التاريخي للمصادر. ومع ذلك» 
فقد قام فلهاوزن في عصره بالحطوة التي كان يجب القيام بها. فكان عليه أولا أن يسلك 
الطريق لاحي ب لي رك نه وباو يي 
الواضم أبن كانت الأخطاء والأغلاط. وهكذا کا أن عروض دايتسش العظيم جدير 
بالمراعاة في اسقرارية البحث» فلم پوجد تخص ان بنفس قوة فلهاوزن. ویعتبر 7 

دلینسش من حيث الأصل لاهوييا في تاريخ اللخلاص. وقد اجتهد في تلفي العارف 

الختلفة للبحث النقدي التاريخى. ولکن فلهاوزن في القابل کان متعمقا في الاتجاهات 
ارومانسية والثلية لعل التقد التاريخي. وکتب بأسلوب باهر العمل اللتامي التوج» وهو 
العمل الذي ربا يعتبر أكبر إنجاز قكري في بعث العهد القديم في القرن التاسع عشره 


4 كتاب فلهاوزن "التاریخ الاسرائيلي واليهودي" 

رسم فلهاوزن بعد أبحاث تمهيدية عديدة في عمله "ریخ الإسرائيلي واليودي" 
الصادر عام (1894) صورة تار إسرائيل من التحليل النقدي للمصادر وبرؤى 
جديدة. وسيكون من المفيد أن نراجع 07 أخرى ملاحظات ونتائح عمله "مقدمة 5 
تاريخ بني إسرائيل" في نقطتين» هما: كيف عبر فلهاوزن عن رأيه في كابه "التاريخ 
الإسرائيل والييودي" عن العصر اللمبكر؟ وكيف رأى العصر المتأخر؟ فنرک على هذين 
السؤالين اللذين يمكنهما في الوقت نفسه توضيح معلومات فيما يتعلق بمشكلة الارتباط 

الفلسفي التاريخي المذكورة في مبحث (64). 
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إذا قارنا عمل مارتن نوت "تاريخ إسرائيل" مع عمل فلهاوزن الصادر اليوم في 
طبعته التاسعة» فیمکتنا الوصول إلى نتانم مهمة فيما يخص توزيع الأوزان» وفي الوقت 
نفسه فيما يتعلق بالئسب» فبينما تدور (151) صفحة من عمل نوت "تاريخ إسرائيل" 
البالغ عدد صفحاته (406) صفحة عن إسرائيل القديمة (قبل ظهور المملكة)؛ يعلن 
فلهاوزن في (48) صفحة فقط عن البدايات (حتی تأسيس المملكة) في عمله البالغ 
عدد صفحاته (371) صفحة "التاريخ الاسرائلي والييودي". فالتأريخ التأخر لتشريع 
لفت الاهتمام حتما إلى تاريخ ما بعد المتقى. ٠‏ وان ما عرضه کاب "مقدمة في تاريخ بني 
إسرائيل" الشار الیه» قد عرض بشکل کامل عبر 3 ا مخطط التاريخي, 
لكن كيف رأى فلهاوزن التاريخ المبكر لإسرائيل؟ لقد وصف ف البداية مصادر 
هذا التاریخ البکر» التي عبارة عن "حكايات" و"أساطير" عن الآباء. وهي "تنطلق من 
علاقات عرقية ومؤسسات العبادة في عصر اممو وأستمد اسا من ماض مثالي 
عبرت عنه في الحقيقة"(1). وينفتح في الحقيقة " فراع ذو مغزى" وحکوم عليه تایه 
ومع ذلك» فإن "التفاصيل الحددة اللونة التي تحکییا الملحمة عن فر تاريخ إسرائيل 
الرائع لا يمكن اعتبارها على أية حال ذات مصداقية. ولا يمكن تصور الملاح الأساسية 
لا قبل التاريخ فقطء أي الافتراضات العامة لكل الحكايات امختلفة عن هذا التاريغء على 
أنها خيالية". واذا كان تعبير "فر تاريخ إسرائيل الرائع " يذكرنا بعالم التصنيف الأدبي 
والديتي عند هيردر» فلا يمكن الشك لحظة أن "التاريخ الإسرائيلٍ والپودي" ' محکوم 
ومحدد بالسؤال عن مصداقية المصادر وحث "تار الحقيقي" (کوینن). وهكذا لا يعد 
اجتياز البحر الأحمر على سبيل المثال "مستحیلا تماما "(الخروج 14: 2()31)» "لکن 
الحكاية تعزو إلى تلك الحكايات التى لا يمكن الاعتماد علا من حيث طبيعة الأمر"(3). 
ا أن معجزة إتمام العهد في سيناء تعد غير واقعية في جوهرها الداخل ). وإذا تساءلنا 
Israelitische und jüdische Geschichte (*1958) S. ۰‏ 0( 
a. 0.5.11.‏ ۸۰ (2) 
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كيف استطاع فلهاوزن أن بری ويحدد "طبيعة الأمر" أو "الجوهر الداخلي" في مصدر ما 
ومضمونه» فنشير إلى عمله "مقدمة في تاريخ بني إسرائيل". لقد سج نقد المصادر وترتیب 
التطور المطابق لهذا النقد للمصادر الشبكة الى لا يمكن أن ,تسلل منها أي شىء غريب 
عن "التاريخ المقيقي". والعقدة الحاسمة هي المعرفة التالية: " التشريع هو تاج التطور 
الفكري لإسرائيل وليست نقطة انطلاقه"(). ولا يقترب التشريع من زمن موسی(2), 
والعبادة التي يتعلق شکلها الثابت بقرکرها لا تعود إلى عصر مبكر(". وکا أن ال 
الديني ليس نقطة انطلاق تاريخ إسرائيل» على الأقل ليس بالمغزى المقصود في الأسفار 
انسة كدستور تعتمد عليه العبادة والذى يمكن تسميته حك ديني واضم"0). وكان 
الإسرائيليون في العصر البكر أمة مثل الأمم الأحرى(. ويلفت النظر إلى أن المنفى 
يترتب على الآخر. وأعطيت في صفحة (20) المعلومات الأولية الإيجابية. ويمكن شيت 
الحم الديني "باعتباره نقطة انطلاق مميزة للتاريخ الإسرائيلى "(). وپذا ييز توغل الدين 
وحياة الشعب والقديسين والقومیة. وتص اله و "يبوه هو رب 
إسرائيل» وإسرائيل هي شعب ببوه. وهذه هي البداية والبداً لدائم للتاريخ الديغي- 
السياسي اللاحق"0). ولكن أن يمكن اكتشاف بدايات هذا المبدأ؟ في معسكر المرب 
الذي كان مهد الأمة وفي اوقت نفسه أقدم مکان مقدس (8)) وأيضًا في داخل حياة 
تشم يك تحمل وم نز با بن الشعب(. والمعنى المقيقي للحم الديني وفق ذلك» 
هو أن الحرب والتشريع كانا بمثاية الدين قبل أن يصبحا إجبارا ونظاما شعبيا. 


)1( ۸۰ a. 0.5.15. 
)2( A. a. 0.5. 16. 
GA. a. 0. 5 ۰ 
4) A. a. 0.5.17. 
)5( ۸۰ a. 0.5.19. 
)6( A. a. 0.5.0. 
OA. a. 0.5 ۰ 
)8( A. a. 0.5. 24. 
)9( ۸. a. 0.5.25. 
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لم يبن موسی دولة رسمية ذات قداسة خاصة بناءً على جملة "يبوه رب إسرائيل". 
ولو فعل هذاء فلن يكون ها أدنى نتيجة عملية» أو أدنى أهمية تاريخية. لقد نشأت 
الدولة من الشعور الديتي العام» وم تكن دولة مقدسة بشكل خاصء وانما كانت دولة 
في حد ذاتها. ولم يم في البداية اختبار الدستور الأبوي القديم في العائلات والقبائل. 
وظلت السلطة الفعلية والقانونية في أيدي الشيوخ ورؤساء العشائر. وتحولت إسرائيل 
إلى الوحدة السياسية فقط بالتدريج من خلال القهید الديني باغتبارها شعب يبوه(1). 
ولا يمكن الحديث عن "ديانة توحيدية". کا أن" يبوه كإله جزثي ۸ يصبح أبدا ها 
لعالم". وكان من حيث الأصل إله إسرائيل» وأصبح في فترة متأخرة جدا ها 
للعالم..."2) وبهذا عبر بوخ صيغة عن مشكلة "الجزئية- العالیة" التي تم تناولها 
باسقرار في بحث العهد القديم(0). فالديانة الإسرائيلية تم الارتقاء بها من الوثنية» وهذا 
هو مضمون تاریخها(*). وتعتبر ديانة إسرائيل المزودة بقوة عمل وتطور ذالي "قوة دافعة 
للتاريخ" ويعتبر يبوه في تصاعدها له حي"(5). 

هذه هي البدايات والتصورات والبادی والقوی التي يمكن انطلاقا منها رؤية 
تاريخ إسرائيل وفهمه. وتعد الحقائق القليلة التي استطاع المؤرخ اكتشافها ضئيلة وهشة. 
ونتفهم الرفض الشديد الذي واجه به اللاهوت الكنسي هذا الحد الأدنى من النقد 
التاريخي. ولكن فلهاوزن قام بتعليم معاصريه- وهذا ما ۸ يقم به أحد قبله- قراءة 
العهد القديم بشكل تاريخي ونقدي باختلافات حادة وأن يبرزوا "التاريخ الحقيقي" من 
المصادر. وإذا قارنا عرض البدايات في عمله "التاريخ الإسرائيلٍ واليهودي" مع صورة 

(DA. a. 6. 
2 A. a. 0. 5. ۰ 
انظر:‎ 0 
R. Smend, Universalismus und Partikularismus in der alttestamentlichen Theologie 
des 19. Jh, EvTheol. 1962, S. 169 ff. 


4 Isr, u. jüd. Gesch. ۹. 32. 
)5( ۸. a. 0.5.33. 
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الراحل في عمله "مقدمة في تاريخ بتي إسرائيل"» سیلفت نظرنا أن مصطلح 
"Denaturierung"‏ ليست له معام حقيقية. وعل أبة حال فکل نظرة فاحصة للرابطة 
الطبيعية والعلاقة الطبيعية في الحياة في المصر الم مفقودة. 


نقوم الآن وفق أطروحة هذه الفقرة بقفزة ونيحث عن السمات اللخاصة 
للعرض التاريخي للزمن المتأخر في عمل فلهاوزن "التاريخ الإسرائيلي واليهودي". وتبد 
المللاحظات 2 الفصل اثالك عشر» وهي ند تتبع السؤال عن كيفية ظهور ديانة 
التشريع واليبودية. 
لفهم الوضع» يذكر فلهاوزن تجديد العهد في فترة حكم يوشياء ولكن الممارسة 
المقدسة (من جانب الكهنة)» والتي لم يكن من الممكن ممارستها بعد تدمير الميكل» 
وأصبحت في زمن النفي موضوعًا للتنظير والدراسة. وقام كاهن منبوذ» هو حزقيال» 
بالبداية» فرسم صورة اممارسة وكيف كانت» وكيف ينبغي أن تكون» وذلك كبرناج 
للتحضير المستقبلي م الديي. وانضم إليه لاويون آتعرون» وهكذا نشأت في اللفي من 
طبقة الكهنة مدرسة من الناس الذين دونوا ونظموا ما كان نارس قدیا. وكان هذا 
هو الأصل للنوع الجديد من التوراة التي الشغلت براسم الكهنة. وظهرت تتيجتها 
النهائية في مجموعة شريعة الكهنة في الأسفار اللمسة. وحول عزرا مموعة تشريعات 
الكهنة إلى شريعة» ليس في حد ذاتها على أية حال» وإنما كزء من الأسفار اللجسة. 
ولکنپا كانت الاضافة الجديدة في الأسفار الجسة وأعطت كل الأسفار الخنمسة طابعها 
النهائي" (ص176). ولكن طقوس الكهنة تتعامل بشكل حصري مع العبادة. وم 
يكن يعرف بعد شعب إسرائيل» وانما جماعة خيمة الاجتماع» أي جماعة الميكل 
(ص168). وتحول الخ الديني إلى حكر الكهنة- اليوقراطية- هيروقراطية- " 
القداسة روح» كهنوتية» اتقسك الإلمي بطقوس الشعائر. وقداسة الجماعة هي الفوذج 
لإضفاء الصبغة الدينية علا" (ص168). وهذا التطور المنطلق من حزقيال وصل إلى 
ذروته في تصور اک الكهنوتي لشريعة الكهنة ویجب أن يحظى باهتمام خاص» لأن 
فيه يكتسب الفرق الدقيق للتطور شكلاء وتم إغفاله بسبولة في کاب "مقدمة في تاريخ 
بني إسرائيل" في تدرج النظم والمراحل. وسعى الانتقال من الحم الديني إلى حكم 
الكهنة إلى إقامة موذج تحقيق الصبغة الدينية. 


)393( 


مكتبة الممتدین الإسلامية 


لقد قادت الديانة الإسرائيلية من الك الديني (بالمعنى المفهوم بشكل صائب) عبر 
حك الكهنة إلى ممارسة بذک طبقًا للشريعة. وأضيف اشريع إلى العبادة باعتباره ور 
فكريا لجماعة(). وتوسم التشريع ليشمل محوعة الأسفار المقدسة. واتهود تماما" بالتدريج 
أدب الموروث في هذه المرحلة(). ولكن يجب فيما بخص ممارسة الحم طبقا للتشريع 
مراعاة الاختلافات مرة أخرى والتي على العكس من كاب "مقدمة في تاريخ بتي 
إسرائيل" تلاحظ المسار التدريجي للنظام با على لحظات تأجيل أكثر دقة. ول يقم 
التشريع بتغيير مفاجئ في ااتطور الحادث حتى تلك الحظة. بل مارس تأثيره اللحاتق 
بالتدرج. لقد استغرق الأمى طويلا حتى تخشبت النواة خلف القشرة. وظلت الأنشطة 
الحرة حتی زمن الفريسيين بنفس قوتها الحيوية التي انطلقت من الأنبياء. والهودية القديمة 
هي مقدمة للمسيحية(. وبهذا تم عرض مفترق المسار. واكتملت ممارسة الحم طبقًا 
لتشریع في زمن الفريسيين. وحدث "التجمد في الهودية". ولكن القوة المية التي انطلقت 
من الأنبياء والتى كانت لا تزال قادرة على أن سود في البهودية القديمة» آشير إلى سلسلة 
جديدة من الخطوات. وهذه اليوية الأقدم هي مقدمة للسيحية. لقد استطاع التساسل 
النظاي في كاب "مقدمة في تاريخ بني إسرائيل" أن يقرب التصور القائل بتجمد كل الحياة 
الطبيعية للديانة الإسرائيلية القديمة في عملية تغير الطبيعة في المرحلة الثالثة» أي في الهودية. 
ولكن كاب "التاريخ الاسرائلي واليودي" #بع اتطورات الجديدة والمستمرة للحياة 
الحارجية زمن ما بعد المنفى. وتم عرض العصر الهودي في فصول كبيرة اجم» لا 
نستطيع عرضها الآن. وینما يصف الفصل التاسع عشر اكتمال ممارسة ام طبقا 
للقانون» یتناول الفصل الرابع والعشرون الانجیل» فتقرا: "بدأ عيسى تأثيره ببشارة أن ملكة 
ارب سحت وشيكة. فكانت تلك هي الرسالة التي کان یجب أن يبلغها. وكان يمكنه 
أيضا القول إن يوم الرب» أي يوم القيامة أصبح وشيكاء ولكن اعيبر الآخر كان معروفا 


(DA. a. O0. S.184. 
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لمعاصريه. وم یمان أن المملكة قد حلت معه» وإنما نها ستحل قرییاه وبذلك ۸ يظهر على 
أنه المسيح» أي كحقق للنبوءة» واغا كنبي. وكانت رسالته في حد ذاتها نومة"(0), 


لكن ۸ يتم التنبؤ بالمملكة القادمة في بشارة عيسى كم دي منتصر. لقد 
اكتسب عيسى المفاهيم الهودية القومية» لكنه تجاوزها فوق مستوى اليهودية"(©. 

لا يحب أن نعطي رأينا في هذا التصور. فتاريخ بحث العهد القديم بعناصره 
الجديدة عن التاريخ المبكر لإسرائيل (ألبرشت آلت ومارتن نوت) لم يصحح فقط فهم 
تاريخ إسرائيل» بل غيره بشكل كامل. وفتح أَيضًا عل العهد الجديد بأعماله عن 
الأخرويات في العهد الجديد عناصر غيرت صورة عيسى. وفي الهاية» يمكن لامرء أن 
إستنج أن فلهاوزن» في السياق العلبي لعصره» قد بذل كل ما في وسعه لإعادة تركيب 
"التاريخ الحقيقي" في البحث النقدي من المصادر. 


من المفيد أن نقارن في هذا الموضع» وأن لقي نظرة على كابة التاريخ البهودي في 
القرن التاسع عشرء ونقارن نتائجها مع تلك انا عند فلهاوزن. وجب بوجه خاص ذكر 
هاینزش جريتس (1891-1817) الذي أصبح عمله "تاريخ یبود من أقدم العصور 
حتی الحاضر" (1875-1853) المكون من أحد عشر مجلدا العمل العياري المستقى من 
العلم ايودي ٤گaطءءn Wisse‏ ععطعذق‌ناژ. فقد عرض جریتس الأفكار الأساسية 
لکابه في وصف موجز بعنوان "تركيب التاريخ اليودي" (مطبعة شوكن 1936). ولشیر 
إلى هذه الدراسة المهمة التي يمكن أن تكون مفتاحا لفهم هذا العمل الضخم. 

بميز العصر السؤال عن الفكرة الأساسية "في الهودیة" (ص8). وكان رأي 
جریتس أنه "لا يمكن التعرف على مل الهودية إلا من خلال تاريخها فقط. ففي 
التاريخ يجب توضيح جوهرها كله ومجموع سلطتها" (ص8). ولکن ماذا يمكن أن 
يفعل التاريخ» يظهر عرضه فقط بالنسبة إلى الفكرة الأساسية؟ إنه بشر فقط بذور 
الفكرة» وتتوع الأشكال التي يزهو فها التاريخ بنفسه" (ص9). وتعرض فيه جوانب 
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الفكرة اللموسة فقط. ونقول بشكل أدق: "يمكن أن تبرهن الواقعة على أن التاریخ 
اليودي في كل مراحله حتى في المتاهات الظاهرة للوحدة» يجعلنا نري الفكرة الموحدة 
وهي تشكل التفسير الواقعي لمفهوم أساسي" (ض9). 

وتعکس في هذه التفسيرات بشكل لا لبس فيه رؤى فلسفة التاریخ عند شلينج» 
وتذكرنا التفاصيل بالتصور التاريخي عند هاینررش إيفالد (قارن مبحث52). ولکننا نواجه 
بعض التأكيدات التي لا يمكن العثور عليها عند إيفالد أو فلهاوزن. وجب أن توصف 
بأنها طبيعة خاصة بالإيمان الييودي, فقد ورد في الصفحة (10): "تعرض اليودية نفسها 
عند ظهورها في اتاریخ كنفي» فهي تتفي الوثنية» وهي تظهر بنفس القدر كبروتستاتية". 
ويرى جریئس ظاهرة الوثنية بشكل أكثر دقة من فلهاوزن والكثير من علماء اللاهوت 
البروتستانت كا يلي: "امتلكت الوثنية الطبيعة بمفهومها الواسع باعتبارها قوة مؤثرة داخلياء 
وباعتبارها مقومًا وشرطاء ويتزامن الوعي الوئني بالرب مع الطبيعة" (ص11). ولدلك 
يحب توضيح ما بلى: "ظل الإله الوثني في كل العصور دائًا هو الطبيعة المثالية" 
(ص12). وذلك بالاختلاف عن الهودية. "فالرب في اليهودية هو الشرعي الوحيد» 
والوحيد الذى يحدد» أي له تقرير المصير. فالطبيعة والرب يختلفان عن بعضهما البعض» 
والطبيعة لا تمثل شب في مقابل الرب» وهي توجد فقط من خلال الارادة الإية» أي 
من خلال حدث انلق الحر. وهي نتلقى الحياة والاسقرار في كل الأزمنة من خلال 
نفخة الرب» ويمكن أن تقول إلى عدم مرة أخرى" (ص12). ونرى أن "قكرة الرب" 
في الإيمان الهودي تحدد فهم التاريخ. وسادت هذه العناصر أيضا في العمل الضخم 
المكون من أحد عشر مجلدا الذي يمكن أن نلاحظ الكثير من النقد في تفاصيله» وهو ما 
احتل في فكرته الأساسية مكانة خاصة في كابة التاريخ في علم الکاب المقدس في القرن 
التاسع عشر. ونشير آیضا في هذا السياق إلى أبراهام جايجر (1874-1810). 

قارن هذا الدخل: هانس ليبيشوتس "اليهودية في صورة التاریغ الألمانية من هيجل 
حتی ماكس فیبر" (1967)» ص113 وما يليهاء 

إضافة: يجب أن نشير عن مشكلة فهم التاريخ عند فلهاوزن إلى رسالة الدكتوراه في 
اللاهوت المقدمة من هورست هوفان بمدينة ماربورج بعنوان "يوليوس فلهاوزن- 
مسألة المعيار المطلق في كابته التاريخ" (1967). 
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المْصل العاشر 
علم العهد القديم في مجال تأثير فلهاوزن 


5. عمل برنهارد دوم "لاهوت الأنبياء" 

كان برنهارد دوم وبرنهارد شاده ورودولف سميند وكارل بوده رفقاء الكفاح 
الأوفياء الذين ساندوا يوليوس فلهاوزن في صراعاته العديدة. لكن زاد عدد رفقاء 
التوجه والأصدقاء بالتدرج مع مرور الزمن. واعترف المعارضون أيضا مثل هرمان 
شولتس وأميل کاوتسش وكارل مارتي بأعمال فلهاوزن. وحول معظم باحفي العهد 
القديم اتجاههم نحو موكب النصر للمعارف الجديدة أمثال جوته وتوفالث وكورنيل 
وماینپولد وهولتسينجر وبنتسينجر وبير وكراتسشمار ویرتبولیت وشتويرناجل وغيرهم» 
فن يستطيع أن بحصي أسماء كل هؤلاء الذين اعتمدوا على فلهاوزن في المسائل الرئيسية 
المهمة في أعمالهم العلمية؟ ونشر وليام روبرتسون سميث عام (1885) العمل الرئيسي 
لفلهاوزن "مقدمة في تاريخ بني إسرائيل" مع مقدمة شيقة في إنجلترا. وأعلن أن کاب 
هذا الألماني مخصص لجمهور قاری الاب المقدس(). 

وبرز كل من صویل روليز درايفر وجون سكينر وتوماس كل شايان في 
بريطانيا كأصدقاء لفلهاوزن ودوم. وقام العلماء جورج بوتشانان جراي وك. ج. بال 
وجورج آدم سميث ووليام هنري بانیت وروبرت هاتش كينت وتشاراز فوكس بورنای 
وهنري ويلر روبنسون2) بتحديد الصورة الجديدة للتاريخ. 


(OW. R. Smith, Vorwort zu Wellhausens „Prolegomena to the History of Israel” (1885), 2.۰ 
.W. Vollrath, Theologie der Gegenwart in GroBbritannien, 1928, 5. 48 ff انظر:‎ 2) 
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ويمكن التساؤل هنا: من إديه المقدرة على إحصاء أسماء العلماء الأجانب 
الكثيرين الذين انضموا إلى فلهاوزن؟ وقد فشلت محاولات تشويه نظريات فلهاوزن 
باعتبارها كشفًا لأرض الأحلام()ء ومحاولات إعاقة تقدم الأفكار الجديدة. وستری 
في الصفحات التالية أن البحث الحديث للعهد القديم تحرك بكل أطروحاته عن تاريخ 
ديانة العهد القديم باسقرار حول الأعمال العظيمة لفلهاوزن. ولكن ,نبغي الآن ترك 
الكلمة عن برنهارد دوم الذي كان معاصرًا لفلهاوزن. 

ولد برنهارد دوم 10 أكتوبر (1847) في مدينة بینجوم (فرإسلاند) ٠‏ وحمل 
عام (1871) کدرس يؤهل للامتحان في جوتنجن, ثم أصبح هناك محاضرا جامعياء ثم 
أستادًا عام (1877)» وقام بالتعليم باعتباره أستاذ كرسي بدءًا من (1888) في بازل. 
واذا كان فلهاوزن قد شيد بناء التاريخ الديني لإسرائيل على أساس نقد عبقري لمصادر 
الأسفار الستة» فقد سعی دوم لبناء تطوير ديانة العهد القدیم بناءٌ على بحث شامل 
للنبوة. والراحل الجديرة بالملاحظة في بحث النبوة نتضح في الأعمال التالية: "لاهوت 
الأنبياء" (1875)» "تفسير سفر إشعيا" (1892» الطبعة الثانية 1902» والطبعة 
الرابعة 1922)» والككاب المبسط "أنبياء إسرائيل" (1916» الطبعة الثانية 1922). 
وتستحق هذه الأعمال هنا اهتماما خاصاء ولكن تجب ملاحظة أن دوم قد أثر أيضًا 
بقوة على مجال النقد النصي» وعلم تفسير العهد القديم في أعماله "تفسير سفر أيوب" 
(۰)1896 و"تفسير المزامير 1898"» الطبعة الثانية (1922)» و"تفسير سفر إرميا" 
(۰)1901 و"تفسير سفر حبقوق" (1906). 

بالنسبة لتاريخ بحث الأنياء في عم العهد القديم وبوجه خاص أهمية برنهارد دوم شير 

في هذا لمجال البحثي إلى رسالتي دكتوراه ل: أدموند فون ماتر "فهم النبوة في العهد القديم 

من أيشهورن حت فولتس"» رسالة دكتوراه في مدينة هالى 1943 وفیلهل هوبتر "بمح 

النبوة منذ منتصف القرن الثامن عشر"» رسالة دكتوراه في مدينة هايدابرج ۰1957 


) W. L. Baxter, Sanctuary and Sacrifice. A reply to Wellhausen by the Rev. W. L. Baxter, 
1896, p. 504. 
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يمكن في بحث تاريخ النبوة في العهد القديم أن نعتبر النتيجة الكبرى هي عمل 
برنبارد دوم الصادر (1875) حول "لاهوت الأنبياء كأساس لتاريخ التطور الداخلی 
في الديانة الإسرائيلية". ويعلن عنوان هذا العمل عن المرحلة البحثية الجديدة. واذا تمت 
إعادة تصور الأنبياء من جديد في فرديتهم (هيردر وأيشبورن) وف رسو أساسهم التاريخي 
(فیترینجا وجزینیوس وإيفالد) في بداية القرن التاسع عشرء فقد توجه بحث الأنبياء عند 
دوم إلى الانجذاب نحو العناصر الفردية والتاريخية لاستخلاص تاريخ تطور متماسك 
للديانة الإسرائيلية من العناصر الفردية والتاريخية في كل نبوة في العهد القديم. وأراد دوم 
مثل فلهاوزن رمم صورة شاملة للتاريخ الديني لإسرائيل. ويقيز هنا توضيح القصد الذي 
قدمه برنهارد دوم في مقدمة عمله الضخم: "الأبحاث التالية عن فترة تطور الديانة 
الإسرائيلية والتى تستند على أسماء الأنبياء هي استقرائية» وليست ذات طبيعة تعليمية. 
وهي لا عطلق من أية افتراضات لاهوتية أو تاريخية دينية عن الديانة الإسرائيلية 
وتطورهاء وإنما آرادت الساعدة في إيجاد الرأي الصحیح عنبا وتبريره"0). لقد آراد دوم 
أن يترك الوضوع "يوضم نفسه بمساعدة استقراء غير مرتبط بأي افتراضات"(۵)» ومع 
ذلك» تجاهل الافتراضات الإيجابية المسبقة لهذا الفط من بحث الأنبياء» فهو لا برغب 
في التخلي عن الطابع اللاهوتي انفاص للبحث العام. وكتب دوم "لاهوت الأنبياء". 
وطرح السؤال نفسه على الفور عن كيف يجب فهم هذا المصطلح البارز "لاهوت". 
ونأتي هنا عبر نبرة جديرة بالملاحظة على الأبحاث المبكرة لدوم. ونقراً التوضيح التالي: 
"عبر بقدر كاف عن الاهتمام العلبي الفكري للاهوت المسيحي بالعهد القديم بسبب 
الإقرار بالعلاقة التاريخية بين الديانة الإسرائيلية والديانة المسيحية» وسبب أن غرض 
العهد القديم هو إيضاح هذه العلاقة لصا معرفة أفضل بالمسيحية. وتعد أية إضافة عن 
الكيفية والسبب» والتي تقوي أو تضعف ذلك الاهتمام أمام كشف الادة عن ذاتهاء 


)08. Duhm, Theologie der ۳۲۳۵۵۳6۲6, 5. 1. 
@A. a. 0.5.2. 
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وتختصر هذا الغرض» هي حك مسبق وتؤدي إلى المدف. وفي هذه الحالة ليس الطابع 
العبي فقط هو من تعرض للتزييف» وإنما أيضًا الطابع اللاهوتي. والحكم المسبق مثل 
الهدف الذي لا ینبغی اخلط بينه وبين الافتراضات العلمية الناشئة من المعالجة الأولية 
على الأقل للمادةء فکلاها يشترطان اختلالات في النتائ» على الرغم من أنها لا تميل 
إلى الظهور بمظهر غير واضم"7(). وتم بهذا رفض لاهوت تارج الخلاص. فقد قدم 
اقتراضات تجاوزت إثبات السياق التاريخي. وظن دوم أن بإمكانه التخلي عن 
الاقتراضات المادية- وخاصة عن لاهوت الوحي. 
يتم طبمًا لرأيه التناول الناسب "ل اللاهوت" عند الاعتراف "بالاهتمام الفكري" 

بالاسقرارية التاريخية بين الديانة الإسرائيلية والديانة المسيحية. ولكن دوم ۸ إسأل 
اسف إلى أي مدى يعد هذا الاهتمام الأيديولوجي التاريخي هو في حد ذاته اقتراض 
بعيد المدى. وأراد أن يعطى الملاحظة النقدية التاريخية حقها الذي ستحقه(2), 
وينبغي بأدوات النقد التاريخي إدراك "تاريخ تطور ما تسمى بفترة الأنبياء في نقاط 
جوهرية وحاسمة"(). والسؤال ذو الأهمية الكبيرة في هذه احاولة هو "إذا كان من 
المکن تصور نمو عضوي لفترة الأنبياء من فترة شريعة مومی"(*۰۲ وتم نفي 1 
السؤال على مدار الأبحاث الختلفة. ولقد أقر دوم "بالثورة الکامله" التي قام بها کارل 
هاينرش جراف بتحدید شريعة الكهنة في زمن متأخر. وبالتالي تختفى فترة شريعة 
موسی كأساس للنبوة. وظهرت بدلا من شريعة موسی- کا هو الحال عند فلهاوزن- 
الارتباط العام لطبيعة أقدم لديانة إسرائيل. ولكن تكن أهمية الأنبياء في أنهم اكتسبوا 
رؤية دينية جديدة» وحطموا الارتباط بالطبيعة في الديانة الإسرائيلية القديمة. ويتطلب 
الأ معرفة أدق بتوضيحات دوم لفهم تفسيره للنبوة. 

0 A.a. 0 ۰ 

)2( ۸ a. 0.5.7. 


)3( ۸ a. 0.5.8. 
)4( A. a. 0۰ 
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ماذا يعني ي؟ رفض دوم أي اقتراض لاهوتي تم إدخاله إلى مصطلح الوحي في 
العهد قدیم. ومن الهم قراءة الفقرة التالية حرفيا: "هل الأنبياء هم أعضاء الوحي» 
ويجب علينا أن نقدمهم» لأن العمّيدة المسيحية تطرح عادة قضية الوحي قبل عرض الادة 
الدينية؟ لكن في الحقيقة لا يعرف العهد القديم ولا العهد الجديد الوحي بالعنی العقدي» 
لأن الاب المقدس لا يعتبر الديانة معرفة» أي جموعة من العارف» وانغا جعل هذه 
المعرفة خادمة تابعة للدیانة. فکیف حدث هذا الاختلاف في التصور بيننا وبين الاب 
المقدس؟» يرتبط هذا الاختلاف بالتصور الختلف لا نسميه بالكلمة اللاتينية "مم‌نوناع۳ 
دين" ونسمي العهد القديم والجديد بوجه عام عهد. ولأننا نعتبر الدين علاقة بين الإنسان 
وربه» فيمكن أن يكون الرب قد خلق هذا الدين - ك يفترض مذهب ما فوق الطبيعة- 
أو أن یکون الافسان قد اختلقه بنفسه أو ألفه - کا يقول المذهب الطبيعي- وهکدا ك 
على الدين طبمًا له التي توجد فيا معرفتنا ومشاعرنا وقوانا الأخلاقية أي كل 
مکتسباتتا الفكرية. ويفهم الاب القدس من مصطلح العهد علاقة الرب بالبشس أو 
التواصل يينهماء ويكتشف ویعان ما على مستوى انعدام تام للدين وأن آلهة الشعوب لا 
شيء» أو على مستوى حيوية التواصل الأكبر أو الأقل بين الرب وعبيده. ولكن 
التواصل بين شخصيتين ليس موجها إلى الکشف عن جوهریهما في القام الأول» واغا إلى 
تأكيد النوليا التي يضمرها كل طرف تجاه الآخر والوفاء بالواجبات التي تفرضها العلاقة 
عليهما"(1). وأظهر دوم بوضوح في هذه الفقرة عن رأيه عن فهمه للدين» الذى يتم تحديده 
بالتدريج بالقرکز حول الإنسان. ومن المفهوم بناءً على هذا الفهم انفاص للدين كيف تم 
تقييم النبوة. وطبقًا لرأي دوم فالأنبياء الأوائل في إسرائيل متورطون في الارتباط بالطبيعة 
في الديانة الإسرائيلية القديمة: "فنبوتهم هي هبة الطبيعة"(). وبظهور عاموس برز عنصر 
نبوي جديد من أساس الطبيعة العميق. "يكن العنصر ال مديد في أن تواصل الرب مع 


(DA. a. 0.4 
)2( ۸ a. 0.5. 80. 
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البشر يترك الأأساس الادي ويم عن الوسائل الطبيعية» وأن الرب يظهر الآن في أفعال 
أخلاقية يتم تصورها بشكل فردي» وتوطن النفس على الاستعداد الأخلاقي» وليس على 
القرار الذاتي للني» وإنما بشعر به باعتباره ضرورة حتمية"(). وتزداد هذه الأفعال 
الأخلاقية الفردية بمرور الوقت. ولقد فهم إشعيا نبوت باعتبارها وظيفة حياتية. "كان في 
الطريق إلى تأسيس نبوة جديدة على أساس أخلاقي. تتجسد فيه النبوة باعتبارها مفهوما 
لجعل كامة يبوه ملكية أخلاقية"(2). واسمّر التطور بعدما أخريج عاموس وميخا الدين 
"من بيئة الطبيعة ووضعاه في بيئة الأخلاق"(3). ولكن إشعيا نفذ التطور الفعلى. وتعد 
الأخلاق عند كل هؤلاء الأنبياء هي جوهر تبلور الأفكار العليا. فالأشكال اللاهوتية 
الفردية لنبوة عاموس وهوشع وميخا وإشعيا وما إلى ذلك» تنبثق من مرك "الفكرة 
الأخلاقية". ولا يمكن فهم اللاهوت العام إلا انطلاقًا من هذا فقط. ولیست مبمتنا هنا 
تاول التفاصيل. والمهم هو أن دوم اكتشف الأخلاق باعتبارها القوة المعنوية في التطور 
الديني لإسرائيل» والتي تعارض الا بان بالطبيعة. ولا يجب إغفال أن دوم كان خاضعا 
لمذهب المثالية في تصوره العلمي (عدم مشروطية البحث)» وكذلك في عرضه العام 
(التغلب على الارتباط بالطبيعة من خلال الروح الأخلاقية). وقد تم إبراز الجانب 
الإيجابي لهذا التطور بالاختلاف التام عن فلهاوزن. 


يظهر عمل برنهارد دوم فسیر سفر إشعياء ترجمة وتوضیح" (1892) تطررا 
جوهريًا في بحث النبوة. کان دوم مضطرا أن يلتفت بكامل تركيزه إلى نبي واحد 
نتضاءل أفكار التطور التخمينية المثالية لصلحة تفسير مادي للرسالة النبوية. وحقق دوم 
خدمة عظيمة في العمل في النص العبري لسفر إشعيا بوجه خاص من خلال 
مساهمتين علميتين: 


‘DA. a. 0.5. 0۰ 
)2 A. a. 0. 54 
A. a. 0:5. ۰ 
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1- قام بإعادة بناء "النص الأصلى" بالوسائل المعطاة وانطلق باسقرار من 


افتراض أن الأنبياء كتبة جيدون» لا يتحدثون بلغة رطنة أو لا يتقنوهاء 
واما ند ون بشكل كيح وعقلانی. وهذا الافتراض مفهوم ف ذاته» 
ولکن لا بوجد اتفاق عليه بين کل الفسرین"(1). 


2- حاول دوم إعادة انتاج الوزن الشعري» واسفر في تتفیذ هذا العمل بشکل 


منطقي. وکتب ما بلي: "إذا توجه التبا إلى هذه النقطة» فسیتضح أن الوزن 
هو أداة مساعدة مهمة لنقد النص مثل مقارنة الترجمات القدية"(). ورأى 
دوم أن الهمة الأساسية لبفسر هي "اكتشاف ما بريد المؤلفون قوله» وما 
قالوه بالفعل". لقد تابع هذه المهمة إلى درجة أنه حتى الیوم» يمكن الاعتقاد 
بأصالة تفسيراته لدى كل من يظن أنه يفسر النبوة من حيث الموضوع بعمق 
لاهوتي. واستبدف دوم التوغل بعمق في شخصية الكاتب نفسه قدر الإمكان 
لإدراك رأيه بشكل صحيح. وأوضم: "إن أهم مهمة في جال الدين هي أن تكون 
الشخصية الحية أهم من الكلمة الجردة"(). ويمكن في عمل دوم "تفسير 
إشعيا" ملاحظة سيطرة الاهتمام النفسي بالشخصية» والتعمق التجانس فكريا 
في تفرد النبي. وفرض تفهما رومانسيا جديدا للأنبياء. 


مد ساد فهم روماسي جديد للنبوة. واذا كان منهج النقد التاريخي الحضاري 
والتاريخي الديني الدقيق برافق باسقرار هذا التفسير الرومانسي ال جديدء فلا يمكن إهمال 
قربه من تفسيرات هيردر. وكذلك يذكرنا التقدير الفنى مالي للشعر العبري بببردر» 
ذلك الكلاسيكي بين علماء العهد القديم. ويبقى الآن أن نذک أن برنبارد دوم قد أثر 
بشكل هائل من خلال معياريين نقديين أدبيين» هما: 


مكتبة الممتدین الإملامية 


(D 8. Duhn, Das Buch Jesaja, übersetzt und erklãrt, 1892, ۲۰ 
)2( A. a. O. Vorwort. 


)3( A. a. O. Vorwort. 
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- أنه فصل فى تفسيره لسفر إشعيا القصائد الواردة في سفر إشعيا 42: 4-1 
(7) و49: 6-1 و50: 9-4 و52: 53-13 و12 ووفقها مع سفر إشعيا 
الثاني. وبهذا تعقدت مشكلة عبد يبوه بطريقة خاصة. 


حظی فهم دوم للنبوة بتقدير خاص من خلال تفسير حالة النشوة والإلهام النبوي 
الذى لا يستبعد الغموض واللاعقلانية. ومن المیز في تفسير سفر إرميا توضيح 
8 . حيث أعلن ارما موت حننياء فالحكاية تنتبي بعبارة: ة: "وني لير مایم من 
تلك السنة عینا مات حتَنيا." أوضم دوم عن هذه الحكاية قائلا: "إنني أؤيد الاعتقاد 
بأنه ليست الحادثة العابرة في الفقرات 17-16 تاريخية فقط» واغما أيضا نبوءة إرميا ل 
تكن صدفة» حيث تبأ إرميا بموت حننيا". إنه الإيمان غير العقلاني و"التنبؤ بالغيب" 
الذي عبر عنه دوم في هذا الوضع» وفي تفسيرات أخرى كثيرة. غير أن هذه 
التفسيرات مرتبطة باسقرار بالرفض الصارم لأي تظیر لاهوتي أو عقلاني للقدرة 
النبوية. وهكذا تم ال کید فيما يبخص الحدث المعلن عنه في سفر إرميا 28 على أن 
الاشارة السببية لموت حننیا إلى أن "نبوته الكاذبة" تمثل إشكالية. "لأن شخص ما 
بمكن أن يكون راء حقيقى ويخطع في تفسير حدث ما". لقد أراد دوم التأكيد على 
الأسطورية واللاعقلانية الغامضة في النبوة. ونبه فالتر باومجارتتر إلى أن دوم لم تكن 
لديه تلك النظرة اللاعقلانية في لاهوت الأنبياء. ورفضت فيه أي مقارنة مع التنبؤ 
الوثتي بالستقبل. ووضع الأنبياء في مستوى اللحطباء السياسيين عند الإغريق. ولقد 
تطور فهم جديد عند دوم بين عامي (1875 و1890). قارن فالتر باومجارتنر "عرض 
لاهویي؛ طبعة جديدة» العدد 25» ص 100. 


پشکل کاب "أنبياء إسرائيل" المفهوم للعامة التتويج انلتامي للياة كاملة في بحث 
النبوة. وتكن السمة الميزة ذا العمل في الربط بين العنصر العام لتاريخ التطور 
(بالمغزى المقصود في عمله السابق "لاهوت الأنياء”) وفهم الشخصية وفقًا للروماسية 
الجديدة (کا حدث مثلا في عمله "تفسير سفر إشعيا"). وتم في (465) صفحة تقرير 
حقيقة أن النبوة في العهد القديم هما تاريخ. ويعترض دوم مرة أخرى على سوء الفهم 
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الأرثوذكسي والشعي: النبوة "ليست وحيا غير مرتبط بزمن لقا غيبية» وليست ها 
مهمة التنبؤ بأحداث المستقبل البعيد» لإرضاء الإيمان الساذج أن ينبني على التوافق 
التام بين النبوءة والتحقيق"(). "الأنبياء هم رسل الرب ومكلفون بإعلان قراراته 
وأوامره لمعاصريهم"20). ويلفت النظر في هذا التعريف الإيجابي تخي دوم عن 
التوضيح المثالي المتجذر في ثنائية غامضة مؤلفة من "الطبيعة والروح الأخلاقية". وبدلًا 
من نظريات التفسير الصارمة للمذهب المثالي ظهرت الآن- وفق التعريف الوضوعي 
الموجه بسفر إشعيا 6: 8 والذي اقتبسناه- تصورات مثالية رومانسية والتى تتعکس في 
الحملة التالية: "تأصل وصى الرب في الشعب إشدة» لكن له مته اتلخاصة» فلديه ما 
بربطه بالروح الأعلى التي a‏ في تطور العام ومن خلال ذلك يصبح قائدًا 
للآخحرين"(). ووصف دوم الطبقات الدينية التي من خلالها قاد الأنبياء إسرائيل إلى 
معارف أعلى من أي وقت مضىء على نحو أدق ما هو في ول عمل له. وحيثما كانت 
الازدواجية "الطبيعة- الروح الأخلاقية" ذات طابع محدد» فإن المرء يكتشف ثلاث 
"طبقات للدين"» هي: الدين الغيي الغامض» ودين يبوه لشعب إسرائيل» والتصور 
الديني للأنبياء). ويظهر بين المستوى الطبيعي والتصور الديني للأنبياء» عامل آنحر هو 
الديانة الشعبية الإسرائيلية. ويتجه تاريخ التطور إلى هذه الطبقات الثلاث. وأثرت 
أعمال فلهاوزن وبخاصة أبحاث مدرسة تاريخ الديانة في هذا القييز. ويمثل الأنبياء على 
أي حال في رأي دوم أعلى مستوى في التطور الديني لإسرائيل. ويمكن قبل ظهورها 
ملاحظة الصعود البطيء من أعماق الشعور ا حياتي الغيي والديناميكي. 
ولنركر على بعض الجوانب المهمة في عرض التطور التاريخي للنبوة الإسرائيلية: 


)0( 8. Duhm, Israels Propheten, 2. Aufl. 1922, 5. 3. 
A, a. 0.5.4. 

OA. a. 0 4. 

@A.a. 0: 
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1- أبرز دوم في عمله أهمية الابات النبوية» بأن سعى في عروضه إلى رسم 
الطريق من النبوءات الشفاهية عبر عملية الموروث حت التثبيت الكابي باختصار 
شديد. وتم المييز بين الككابات مجهولة الكاتب (التي تعد جزءًا من مكونات الشعب 
وموروثه) والکابات الموقع عليها والتي تجعلنا نکتشف المسؤولية الشخصية. ومثلما 
هو الحال في لاهوت الأنبياء» يحظى الازدهار الأخلاقي في النبوة بأهمية كبيرة. 

تعتبر النبوة نقطة ذروة الديانة الإسرائيلية» لأنها أخرجت الحياة من الغیبیات» 
19 في بيئة الأخلاق. والطالبة يخافة الرب والایثار هي نقطة الارتكاز في 
هذه الأخلاق النبوية التي نتوغل في کل مجالات الحياة العامة وتظهر بوضوح في 
ضباب اللاوعي. 

2- کا هو الحال في "لاهوت الأنبياء"» فان البعث الأخلاقي في النبوة له أهمية 
بارزة. ولذلك توصف النبوة يأنها ذروة الدين الإسرائيلي» لا تضع الحياة خارج دائرة 
القوة غير الطبيعية (الغیبیة) والديناميكية للمجال الروحي الأخلاتي. فطلب انموف من 
الرب ومحبة الآخر هو جر الزاوية في هذه الروح النبوية» التي تخترق جمیع مجالات 
الحياة العامة» وتدخل في ضباب اللاوعي والتنوير. 


3- پشرح دوم مصطلح "نبي" على النحو التالي: "لا يجب ترجمة كلمة 
"نبي"(نطهلا) في كل مرة تظهر فيها بكلمة "نبي" ()عطممء). فهي تعني ( | يبدو) 
اش وتميز إنسان بهذي بكلام غير مفهوم من خلال تأثير كائن أعلى. ويظهر هذا 
امذیان غالبا بأصوات انجذاب؛ تعبر عن شعور الجذوب بالغبطة» ولكن لا تضع في 
حسبانها المستمع الذي لا يفهمها. وينبفي أن نستقبل كمة نبي (51ه8) في لغتنا 
مثلما فعلنا مع کلمات نبي (عطمهمم) دروش (»عنسهظ) وفقير (علد۳) 


,)1(" (Schamane) وعراف‎ 


(OA. a. 0.5.81. 
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4- كان برنهارد أول من اعتبر الطابع انفاص للنبوة "نبوة ويلات". فعاموس 
وهوشع ومیخا ان هم أنبياء ویلات. وهذه الرؤية للرسالة النبوية تسمح بنقد أدبي 
معین» والزید من الاجراءات الأيديولوجية. ولذلك تعزی وعود احلاص في نهاية 
سفر عاموس إلى النى عاموس» لأن التی الذی بظهر في شال إسرائيل نقل أُيضًا 
غك ` ۱ 

5- نقتبس التوضيح التالي عن هوشع كثال على الانفعال النفسي مع شخصية 
النبي: "إنه ذات طبيعة مختلفة عن عاموس» فطبيعته أكثر لينا ورقة» وان کان لا 
ينقصه أيضا الغضب العاطفى. ولكن هذه الثورات ليست ثورات الغضب 
الأخلاتي» وليست ثورات الشعور المثار بالألم على مصير الشعب واليأس من سوء 
قادته الکهنوتیین والأنبياء. ولأنه إنسان عاطفى فهو يبدو أشد الوطنيين حماسة. ولا 
مکنه أن يكبت الأمل في أن يبوه سوف يخفض جمرة غضبه رغم السير المرتقب 
للأمور. والشعور الديني الذي يجلب معه ميل معين إلى الانعزال الذاتي ضد كل ما 
هو مرتقب» يظهر فيه أقوى من قوة الذكر ووضوح وبساطة التفكير الأخلاتي. 
وأظهرت إسرائيل كثيرا مثل هذه الطبائع الداخلية والماسية. ویتشابه معه من 
اللاحقين إرمياء ويوحنا في العهد الجديد“(). 

آثرت أبحاث برنهارد دوم عن الأنبياء بقوة على عل العهد القديم» فكانت 
العناصر النفسية والأخلاقية والرومانسية الجديدة في طريقة تفسيره قد أصبحت حاسمة 
في العديد من النواحي للتفسير الجديد للأنبياء. 


OA. a. 0.5.99. 
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6- برنهارد شاده 

كان برنهارد شاده (1906-1848) من أقرب المساعدين لفلهاوزن. وعمل منذ 
(1875) أستاذ كرسي في مدينة جيسين. ويدين عم العهد القديم له بالفضل بعمله 
"لاهوت العهد القديم" المبني على أساس دراسات فلهاوزن في النقد وتار التطور. 
وقد تدهور هذا الفرع من بحث العهد القديم منذ أن طالب جابلر ب"لاهوت للعهد 
القديم" الذي ظهر في جميع الأجزاء من النقد التاريخي. لقد وضع جورج اورنقس باور 
نفسه أمام مهمة تخطيط المادة التاريخية. ول بقع في أدنى حيرة. وكان فانکی أول من 
نجح في السيطرة على الحيرة. ومع ذلك» بحث المرء عن تخطيط يبز التاريخ في مجال 
"لاهوت العهد القديم" في منتصف القرن التاسع عشر بلا جدوى. واستحق فقط عمل 
هرمان شولئس (1903-1836) "لاهوت العهد القدیم" اهتماما خاصا. وظهر هذا 
الاب في طبعته الرابعة عام (1889) بالعنوان الفرعي "ديانة الوحي في مرحلة تطورها 
قبل المسيحية". وتضمن الكاب المكتوب بالروح الحافظة أطروحات نقدية» وتوجه إلى 
فكرة التطور» وطور بوضوح ملحوظ لاهوت الكّاب القدس» الذي اجه إلى العهد 
الجديد. وأوضم شولتس: : "نفهم الآن من وكرت الكاب المقدس ذلك الفرع من عم 
اللاهوت الذي عرض ديانة الوحي تار يخي في عصر تطورها"("). فهذا التعریف مميز 
للموقف التاريخي الفكري في ضوء تأثير أعمال فاتكى وفلهاوزن. ولكن نلاحظ بوضوح 
الإلحاح على إدراك وتصوير لحظة الوحي والسياق العام للكاب المقدس. 


لقد تجاوز برنهارد شاده كابات شولتس سواء فيما بخص تصميمه في عرض 
الشبادة الكلية لاب القدس» وكذلك في السعي إلى التطوير النقدي لتاريخ التطور 
بشكل مختلف تماماء وهو واحد من أكثر الشخصيات إثارة للاهتمام في بحث العهد 
القدیم في فى القرن التاسع عشر. وقد جمع بقوة مفاجئة الأطروحات النقدية التارغخية 


(0 H. Schultz, Altrtestamentliche Theologie. Die Offenbarungsreligjon auf ihrer 
vorchristlichen Entwicklungsstufe dargestellt. 5. Aufl. 1896, S. 1. 
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وانخاصة بتاريخ التطور ولاهوت الکاب القدس. وحفز السعي الماسي من أجل المشكلة 
الفردية النقدية أعمال شاده باسقرار» ولكن توجه البحث العام إلى المعرفة التالية: 
"الوعظ هو جر الزاوية في تطوير العهد القديم'. وبالرغم من أنه يجب قبع بحث تاريخ 
الديانة في عصر ما قبل الأنبياء في العهد القديم كثيرا في نواج وثنية لم يشك شاده أبدا في 
"كلمة الرب" قي العهدين القديم والجديد. وينص تعريفه "للاهوت الاب المقدس" على 
ما يلي: "من اللاهوت للکاب المقدس في العهد القديم يفهم المرء تاريخ الديانة في ضوء 
العهد القديم. ويتطلب هذا اللاهوت ما قبل التاريخ انفاص السابق لإنجيل عيسى» 
واهتمام عالم اللاهوت المسيحي عن عيسى. وتوجد المسيحية واليهودية السابقة للمسيحية 
في علاقة ديومة تاريخية مع بعضهما"(. ورأى شاده مثل برنهارد دوم العلاقة 
اللاهوتية بين العهد القديم والعهد الجديد من الناحية التاريخية في المقام الأول. وأراد أن 
يعرض تاريخ الديانة. وأعلن المهمة بشکل أدق على النحو التالي: "إن مهمة لاهوت العهد 
القديم هي عرض نشأة ومضمون الاعتقاد الديني في الهودية ومثلها العليا التي فيا ربط 
كتبة العهد القديم عيسى في بشارته في تقربرهم عن هذه البشارة وفي تفسير شخصيته وهي 
تعد القوم التاريخي للمسيحية"(2). وقد عرض شاده العلاقة بين العهد القديم والعهد 
الجديد بشکل مختلف عن فلهاوزن وبشكل قريب من برنهارد دوم. وبسیر التطور إلى 
أحداث وتقارير العهد الجديد. ولكن كيف حدث هذا التطور؟ فتظهر العناصر الميجلية 
بشكل واخ عندما يقول: "حدث التطور الأسمى في الديانة في الأساس من خلال 
التبسيط والنقاء المطلق للأفكار الأساسية ومن خلال فصل الغريب والأقل قيمة المنصهر 
معها في سياق التطور التاريخي» وهذا يعني من خلال تحرير الامي والأبدي من 
الإنساني والزائل"20). وني هذا الاقتباس تجدر ملاحظة "الفكرة الأساسية" التى صادفناها 
عند إيفالد. ولا يستطيع عل العهد القديم التعبير عن ما كان قاتا بافعل وموجودًا في 


)1( 8. Stade, Biblische Theologie des Alten Testaments, 2. Aufl. 1905, 5. 1. 
)2( ۸. a. 0.5.2. 
)3( ۸ a. 0.5.4. 


(409) 


مكتبة الممتدین الإسلامية 


بداية التطور التاريخي سوى بشكل مختلف عن تصورات عصر التنوير. ف"الحقيقة الأزلية" 
و"الفكرة الدينية الأساسية" يمثلان تعريفين بارزين. واعترف شاده أيضًا بصراحة بهذه 
السياقات التاريخية الفكرية عندما أوضم عن الطريقة الجديدة للمعالجة العلمية "للاهوت 
العهد القديم" وذلك على النحو التالي: "إذا فهمنا من لاهوت الكاب المقدس العرض 
الواح للمضمون الديني والأخلاتي للخاب المقدس في التطور التاريخي» فان الأمس يدور 
حول علم حديث» وحول فرع من اللاهوت التاريخي جح عن عصر اناهير امن 
ویعد منتجا متحللا من اللاهوت الكنسي القديم؛ وهو واحد من أكثر النتجات مارا 
0 اللاهوت الإنجيلي» ها عاضا وظرون ]ا للتطور الداخلي للكنيسة الإنجيلية. 
شترطت نشأته ززل اتصور الأرثوذكسي هدیم عن اكاب المقدس والأسفار القانونية 
۳۷۳ ظهور مبادی تأويل اة غير اة رة بالعقيدة» والاعتراف بأن الاب 
القدس له جانب إنساني ومکانة أكثر حرية تجاه الاب والعقيدة. وقد انطلقت من 
كابات يوهان شالومو سعلر أقوى الدوافع العلمية لنشأة هذا الفرع العلبي"(). وتژید هذه 
العبارات نفسهاء وتميز بشكل جميل كيف فهم شاده تاريخ فرع "لاهوت العهد القديم". 
ويتضح الآن أن شاده حاول باسقرار أن يحيل الجانب البشري من الکاب المقدس إلى 
نظام أيديولوجي. وكذلك ينبغي فهم العناصر البشرية التاريخية في الکاب القدس 
"لاهوتيا". وكان هذا هو اهتمام شاده الذي تمت مراعاته شكل قليل. ولا يمكن إثبات 
إذا كان تأثير يوهان جيورج هامان مک ومن الملاحظ مثلا العثور على التفسير التالي 
عن خروج الإسرائيليين من مصر: "يدو ان خروج القبائل الي كان عدد آفرادها قلیل - 
إذا لاحظناه من منظور المصريين- كان حدثًا غير مهم» ولذلك صمت المصريون عنه. 
ونتكرر هذه الأحداث الضئيلة ذات الأهمية التاريخية الدينية الكبيرة في كثير من 
الأحيان. فالأمور الإلمية تتجول على الأر ض في شخصية عبيده"(). وتصطدم هنا بقوة 
التقسيمات التاريخية الدينية والتقسيمات اللاهوتية. فكتب شاده بمعنى التوسيع التاريي 


OA. a. 0.57 
)2 A. a. O. 5. 30. 
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الديثي المتعلق بوحدة الوجود لأفكار هامان عند هيردر ما يلى: "الأمور الإلهية تول على 
الأرض في شخصية عبيده". وهذا الزج لجوانب التفسير اللاهوتي والتاريخي الديني هو 
موذج مثالي لطريقة العرض عند شاده كاملة. 


تعد ابمل التي رفض بها برنهارد شاده فكرة لاهوت تاريخ اتفلاص مفيدة. فقراً 
في الصفحة (14) من عله "لاهوت العهد القدیم" (الجلد الأول): "لقد استعمل امم 
"تاريخ احلاص" كثيرًا في الحاضرات من قبل اللاهوتیین الجددين. وهو لا يضع في 
حسبانه أهمية الوحي في المسيح. وما أن احلاص ثل في شخص واحد» فإن تاريخ 
احلاص هو تاريخ الكنيسة. وبالتالي يخرج العهد القديم عن هذه الملاحظة» فهو 
يحوي التاريخ السابق للخلاص فقط. ولكن العهد الجديد يشكل جزء! صغیرا من تاريخ 
الحلاص الذي ينتمي إليه أيضًا تاريخ اكتساب احلاص الذي لا يمكن اختزاله 
بشكل تعسفي مع العصر الرسولي." أية مشكلات رآها شاده؟ لقد تفاعل بشكل غير 
متوقع مع تخطيطات تاريخ انفلاص في العهد القديم. ولكن كيف تم تحديد مهمة 
لاهوت الاب المقدس في ضوء هذه الحلفية؟ وننبه عن التنويبات العطاة إلى أن 
شاده رأى في البداية ما يلي: "إذا كان اللاهوت الكابي للعهد القديم يعرض التاريخ 
انلاص السابق للمسيحية» فن الموكد أنه لا یهت بكل مسيح -فسبء بل بأي إنسان 
یفک" (ص15). ولكن كيف يمكن فهم هذا "التاريخ انلاص السابی"» إذا لم يتم 
فهمه على أنه "تاريخ خلاص"؟ اكتشف مؤلف "لاهوت الکاب المقدس" بالنسبة 
لطريقة المعالجة الحديثة لهذا الفرع العلمي وجهتي نظرء هما: 1) يجب اكتشاف بذور 
المسيحية في العهد القديم. 2) يمكن تمييز البعد النسي لوحي العهد القديم عن الوحي 
في المسيح» وفي نفس الوقت إثبات "الترابط اتماص للعهدين" (ص15). "لقد قوى 
(اللاهوت الكابي) من خلال عرض تطور الديانة في العهد القديم فهم الحالة الدينية 
والأخلاقية العليا في المسيحية" (ص16). ولكن تمتزج فكرة إصلاحية ولاهوتية 
محورية في اتجاه العرض التاريخي الديني والأخلاتي: "نلاحظ انطلاقا من فكر لوتر 
العظيم أن كل شيء في الكثاب القدس يقاس با لوحي الرب في المسيح باعتباره 
مرکا والنتيجة المنطقية لهذا هي في الكاب القدس» وخاصة العهد القديم» هي 
الملاحظة الضرورية لإتمام مهام اللاهوت الاي (ص17). 
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من المفيد على وجه انلصوص تتبع ترتيب فصول عمل شاده "اللاهوت الكابي 
للعهد القديم". ويعد عصر "ما قبل الأنبياء" هو أول عصر كبير في التطور الديني 
لإسرائيل. وهو يبدأ بتأسيس موسى لديانة إسرائيل في الصحراء. وطيمًا لفلهاوزن 
اعتبرت شريعة الكهنة بأكلها أساسًا لليهودية متأخرة في زمن ما بعد النفى. "فالفكرة 
الأنانبية إديانة ارال الى وضعها برنی باس في یره هو رت إسرائيل 0 : 
وتمسك شاده إشدة أ فلهاوزن ودوم بأقوال العهد القديم في المصادر المبكرة. 
ول يجنح إلى إغراق التاريخ المبكر لديانة الاسرائلية في "بيئة الارتباط بالطبيعة". 
وكذلك اكتشفت العوامل الفكرية والمؤسسية الناتجة من "الفكرة الأساسية لديانة 
إسرائيل" بشكل أكثر وضوحا. وتدور الدراسات الختلفة تحت عنوان "الإيمان قبل 
الأنبياء وعبادة الرب قبل الأنبياء" عن "يبوه (إله الشعب)" وعن "تدخل يبوه في 
مسار العام" و" عن الأماكن المقدسة" و"الأشخاص المقدسين" وعن العبادة إل ثم 
عرض كيف بدأ إعادة تشکل ديانة إسرائيل في عصر النبوة. فكتب شاده: "قادت 
مواعظهم الديانة إلى أفكار جديدة» لأنها انطلقت: 
1- من تقييم جدید تماما لأوضاع السياسية والاجتماعية والدينية والأخلاقية. 
وهي رأت اللاك والإثم حيث خلقت الأشياء وفق التصور الشعبي. 
2- من أفكار جديدة عن مطلب يبوه» وهي أفكار ذات طبيعة أخلاقية ولا 
تتضب في العبادة التي تربط بين الشعب والرب. 
3- من الفكرة المستمرة أن يبوه يمكن في حالة غضبه أن يلغى العلاقة القائمة 
بينه وإسرائيل. ويعني هذا وفق الفهم الشعي نماية الشعب والديانة. فقد 
كان شعبا كافرا ومجدفا وغير وطني. 


4- من الاقتناع أن يبوه أوضم لإسرائيل الأحداث الزمنية من خلال الأنبياء. 


)1( A. a. 0.5.46. 
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5- أن يبوه وجه التاريخ بغرض التفاعل مع إسرائيل» واستعمل القوی العالية 
أدوات في ذلك. وتظهر النبوة من خلال البشارة بالحلاك باختلاف عن 
البشارة الأقدم على النقيض الحاد من الشعور القومي. وكانت ثتوافق في 
البشارة النبوية الفكرة القومية مع الإيمان بيهوه» لكنهما يتفصلان الآن. 
لكن تمت عبر ذلك قيادة ديانة إسرائيل التى بدأ فيها في التحول إلى ديانة 
عالمية"(1). إن هذه التوضيحات التي تعود ف تصوراتها إلى فلهاوزن ودوم 
تحوي إبرازا مهما وفعالا للعناصر النبوية واهميتها لتطور ديانة العهد القدیم» 
أراد شاده من البداية أن يعرف بداية المرحلة بين ديانة ما قبل الأنبياء» والديانة 
النبوية في العهد القديم من ناحية» والديانة البيودية من ناحية أخرى. وتطورت اليهودية 
من شريعة الكهنة في زمن ما بعد النفي. وينطبق في هذه النقطة أيضا التوجه الجديد 
لجراف وفلهاوزن في تاريخ إسرائيل. 

من الدهش أن شاده وصف لاهوت العهد القديم اريخ للتطور الديني من 
خلال نقد الصادر المستمر. وتفاعل النقد والرؤية العامة. وکتب جونکل: "تلقى شاده 
دوافع حاسمة من ناحية التوضیح العام ومن ناحية النقد» لکنه أكد في الوقت نفسه 
طبیعته الخاصة. فکانت الصورة العامة التى رسمها متکاملت مثلبا كان الرجل. ومورس 
نقد الصادر بالحزم النهجي الشدید اناص به"(2). ومن الفهوم أن "لاهوت العهد 
القديم" البارزه الذي تأسس على أبحاث لهاوزن» مارس نقدا کبیرا على علم العهد 
القديم. ونصادف في كل مكان أفكار شاده في السنوات التالية. وحيثما تم التعليق 
بشکل لاهوتي ل العهد القدیم يعتبر برنهارد شاده في قترة نهاية القرن التاسع أهم 
نقطة. وينبغي أخيرا لفت الانتباه إلى کاب "تاريخ شعب إسرائيل" (1881 والعامين 
التاليين). ويعد هذا الاب لشاده بعد التصور الأول النقدي التاريخي لإيفالد وبعد 


(0 ۸۰ ۵, 0. 5 6. 
)2 H. Gunkel, Reden und Aufsãtze, 1913, 5.4 
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عروض هیتسیج() وزاينكه(2) النتيجة لتتويج مدرسة فلهاوزن. وكان هرمان جوته 
فقط هو من كتب کابا ثماثلا في الأهمية وهو "تاريخ شعب إسرائيل" عام (1899) 
بالمغزى الذي قصده فلهاوزن وشاده. وكان شاده واحدًا من الشخصيات الأكثر قوة 
في عم العهد القديم في القرن التاسع عشر. وقد كانت له مكانة رائدة بين علماء عصره 
كؤسس لجل "مجلة عل العهد القديم" (1881). 


7 تأثير المناهج النقديتيّ المختلضن 

تدفق تيار معارف النقد التاريخي الجديدة بقوة. ول يوجد أي عالم في العهد 
القديم لم یجرفه هذا التياره حتى أن فرانز دليتسش وهرمان شتراك تلقیا نتا نقد 
المصادر. وبالطبع كان يوجد علماء في العهد القديم انطلقوا في طريقهم اللخاص. وهكذا 
تمسك ریم باعتباره تلميدًا وفيا لهوبفيلد بالبادی التي أوجدها معلمه عن "نظرية الوثائق 
الجديدة". وتمسك أوجست ديلمان (1894-1823) أيضا باعتباره تلمیذا لإيفالد 
بالأبحاث القديمة عن نقد المصادر. وأكد أسبقية المصدر الكهنوتي على الصدر 
التثنوي. وانضم إلى هذا التصور رودولف كيتل وفولف جراف باوديسين في وقت ماء 
بينما أدخل أوجست كلوسترمان نظرية جديدة في بحث الأسفار اللمسة» سنناقشها 
فيما بعد. وأدى تفاعل المنام النقدية الختلفة في الثلاثين سنة الأخيرة من القرن التاسع 
عشر إلى الانتصار الكامل للبحث النقدي التاريخي. وساد البحث الفيلولوجي والنقدي 
التاريخي ایضاه حيث ل لتغلب صورة التاريخ للتطور الديني لإسرائيل- کا هو الحال 
بوجه خاص عند أوجست دیلمان, ویعد تفسير دیلمان لسفر التکوین تحفة فنية تفسيرية 


لم ینطفی بريقها حی الیوم. 


0 ۲, Hitzig, Geschichte des Volkes Israel von Anbeginn bis zur Eroberung Masadas im 
Jahre 72 n. Chr., 1869. 
)2( ۱۰ Seinecke, Geschichte des Volkes Israel, ۱۰ Bd. 1876, ۱۱۰ Bd. 1884. 
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دون برنهارد دوم وبرنهارد شاده طمن مساعدي فلهاوزن. وينبغي الآن التفكير 
ف العلماء الآخرين الذين ساهوا في انتشار الاتجاه البحثي الجديد في أنحاء ألمانياء فنذکر 
اولا أميل كاوتسش (1910-1841) الذي كان مجال تأثيره باعتباره أستاذ كرسي 
في بازد وتوجن وهالى. وی مستمعوه وتلاميذه على قدرته التدريسية والتربوية 
عطءدذعه3038م الفردية. وقد نقل كاوتسش لمعلمین معارف فلهاوزن الأساسية. 
ویجب إبراز الاب الترجم العظيم "الكاب المقدس للعهد القديم" الذي نشره 
کاواسش وأشرف عليه فيما بعد ألفريد برتهوليت. وكذلك اعتنى کاولسش بدءًا من 
عام (1881) بالطبعات الجديدة لكاب النحو لفیلهلم جزینیوس. کا آثر کاونسش من 
خلال محاضراته أكثر ما أثر من خلال أعماله. 

يعد كارل بوده من الأصدقاء الموثوق بهم عند فلهاوزن. وقام بالتدريس في بون 
وشتراسبورج وماربورج وأيد من خلال ترجمات ونشر الراسلات رأي روس 
وجراف وكوينن وحاول طيلة حياته مواصلة دفع عمل فلهاوزن العلمي. وعبر عن هذا 
الاتجاه في دراساته كلها بأوضم صورة في عمله "ما قبل عصر تاريخ الکاب المقدس" 
(1883). وقدم عرضا نقدیا أدبا دقيمًا للاصعاحات 12-1: 5 من سفر التكوين في 
(531) صفحة. وأو بوده في المقدمة: "كان هدفي بالاضافة إلى مراجعة فصل 
المصادر وتصحيح النص والتفسير أن أجد دافعا إلى القيام حاولة لإنتاج المصادر» وهو 
توضيح علاقتها ببعضها البعض» وقبع أصل بعض الأجزاء لما قبل التاريخ "(). وهذا 
هو المدف الشامل. ٠‏ وتنبغي هنا الإشارة إلى نقد المصادر فقط. وقد اكتشف بوده 
تناقضات داخل الصدر الهوي. واكتشف خیطین» هما اليپوي الأول (01) والپوي 
الثاني (2[). وتحدد بهذا نقد أدبي ونقد للمصادرء والذي توغل في السنوات التالية 
بخلیله بشكل أعمق في نص العهد القديم. ويعد عمل بوده "تاريخ الأدب العبري 
القديم" (الطبعة الثانية 1909) عرضا شاملا بارزا لعل القدمة النقدي التاريخي. 


(0 K. Budde, Die Biblische Urgeschichte, 1883, Vorwort. 
)415( 
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ويجب أن يكون الحديث عنه فيما بعد. وبرز كارل هايترش كورنيل (1844- 
0 بین معاصري فلهاوزن باعتباره ناقدا باررًا للنص ومفسرا. وانتشر عمله حول 
"النبوة الإسرائيلية" (1894» الطبعة الثانية عشر 1920). 
النشوة التي وجد فيها علم العهد القديم في مجال الأعمال العظيمة لفلهاوزن» اتقل إلى 

مجال بحث النبوة -بغض النظر عن برنبارد دوم- بأو صورة في محاضرات كارل 

هاینریش كورنيل. وورد فما: "وهکدا نیح عم العهد القديم في إزاحة الستار الممتد 

لأكثر من 2000 سنة» وساهم في المساعدة لانتصار الحقيقة التاريخية من خلال فعل 

مثل فعل كوبرنيكوس» وذلك بتعديل اتجاه التقليد» وقلبه رأسا على عقب. وبمكتنا 

ادعاء -لأنني في هذا الجال البحثي عاملا ولست مكتشقا- أن الفهم الحقيقي للنبوة 

الإسرائيلية أصبح مک منذ ستينيات القرن التاسع عشره لأن المرء اكتشف بوضوح منذ 

هذا الوقت المسار الفعلي والتطور الحقيقي تار الديانة الإسرائيلية» وقد مكننا استنتاج 

وحث مادة الکابات السمارد ية من فهم التاريخ الدنيوي الا سرا الي القدیم" (کارل 

هاینزیش کورئیل "النبوة الإسرائيلية"؛ الطبعات 10-8 عام 41912 ص4). 

وكا آدخل البحث اثاريخي النحوي للعهد القدیم في بدایات القرن التاسع عشر 
جموعة تفاسير إلى الساحةء فقد ذشأ في ضوء تأثير المرحلة البحثية الجديدة الحاجة إلى تفسير 
آسفار العهد القديم في سلاسل تفصيلية. ونشر فيلهل نوفاك منذ عام (1892) "سلسلة 
تفسير العهد القديم في مدينة جوتتجن" بالتعاون مع جونكل وبانتش وشتويرناجل وكيتل 
ودوم وجيزبرشت وکرانسشمار وبوده ولور وزيجفريد وفرانکنبرج ویرمان. وظهر 
"التفسير الختصر للعهد القدیم" منذ عام (1897) من كارل مارتي بالتعاون مع هولتسينجر 
ورتپولیت وبوده وبنتسينجر ودوم وفيلديبور وكيتل. ولا يجب بالإضافة إلى ذلك عدم 
نسيان العمل الرئيس "قوس قزح"(الأسفار القدسة للعهد القديم) هاوبت منذ عام 
(1893)» والتفسير الختصر" لشراك- تسوكلر منذ عام (1886)» رغم أنه يلاحظ في 
"التفسير الختصر" أن أغلب المعالجات العلبية كانت قد سلكت مسلکا غير نقدي وبحافظ 
جداء وتشكل تفاسير كارل فون أورلي استثاءً. وسنتناول فيما بعد بعض التفسيرات 
الذکورة هنا بشکل أدق. ویظهر على أية حال كيف أثرت معارف فهاوزن بقوة في 
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تفاسير أسفار العهد القديم. ٠‏ ولكن يجب الآن النبيه على أنه يرشم بين خصوم فلهاوزن 
وتلاميذه انتقال تدريي إلى جدل جديد في كل الأعمال التي ظهرت بعد عام (1880). 
وسنرى في الفصل التالي كيف يكن توضيح هذه التصورات الجديدة. ويجب التأكيد 
باسقرار على أن التطورات في العارف العلمية لا عکن تصورها بدون فهاوزن. ويظل 
کاب "مقدمة في تاريخ إسرائيل" الأيقونة الذهبية" حت وان كان و إعادة رسم 
الصورة العامة رورس وجراف وكوينن وفلهاوزن وافساح المجال لعناصر جديدة. 


5 علم العهد القديم في الكنيست الرومانية الکاثولیکین 

دا ازدهار جديد في عم الكاب المقدس الكاثوليكي الروماني الذي يكن تمییز 

2 يخه الأول بعلامات قليلة» وكان ذلك في عصر الأعمال العظيمة لفلهاوزن أيضًا0). 
صبح الحطيب المستبعد من الكنيسة ريتشارد سهون- کا رأیا- اس لبحث 
ا في القرنين الثامن عشر والتاسع عشر با عل النقد التاریخی, ولا يمكن تقدير 
تأثيراته على سار ورويس وجراف وكوينن . ولكنه في المقابل كان بالنسبة للكاثوليك 
معزولا ومطرودا. وعزل أُيضًا فرائز وا لينورمان الذي سعت دراسته العلمية الضخمة 
"الأصل التاريخى للخاب المقدس وموروثات شعوب الشرق" (1823) أن تحل 
اتوترات بين حكاية اتلاق في الاب المقدس والبحث في العلوم الطبيعية. وياعتباره 
كاثوليكي خلصا فإنه يؤيد الإلهام في الاب المقدسء ولكنه يعلن أن الإلهام يمتد فقط إلى 
"موضوع الإيمان والسلوك". ويجب في كل الأقوال الأخرى في الاب المقدس مراعاة 
الطابع الإنساني لمؤلفي الكاب القدس بقدر کاف"(2). ونتيجة لهذا القييز یک على ما قبل 


:)1962( فصول عل تخطیط لذلك» راجع الاطروحة الي علت ق هامبورج‎ ) 
H. W. Seidel, Die Erforschung des Alten Testaments in der katholischen Theologie 
seit der Jahrhundertwende. 
)2( ۸. 2. 0. 5 ۰ 
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تاريخ الاب المقدس أية صصة تاريخية. وقد حرمنا من المعالجة العلمية. ولكن اسقر تأثير 
المعارف. وجرت مناقشات وجدالات متنوعة . ووضع عميد المعهد الكاثوليكي في بارس 
موريس ليزاج دی هاوترش دی هولست قاعدتين حاستين ف التزاع. فقد اعتبر المشكلة 
المنهارة باعتبار ها "مسألة الكاب المقدس "عدو1اطتط «هنادء‌و 13" وسی علماء اللاهوت 
الجانحين إلى النقد التطرف ب"المدرسة الكبيرة 12-66 ۰۳۲16 ووجدت هذه المدرسة 
الكبيرة صدى قويًا ليس فقط في أوساط العلماء» واغا أيضًا لدى رجال الدين والعوام. 
وحدث 5 داخلها بزوغ البحث النقدي التاريخى للکاب المقدس داخل اللاهوت 
الكاثوليكي الروماني. وتضم "مسألة الاب المقدس" آریع قضايا صاغها زايدل کا بلي: 

۳ كيف يمكن تحديد علاقة الوحي انفارق للطبيعة مع المعرفة الطبيعية في 

أسفار الاب المقدس؟ 

ب- كيف يمكن توضیح تأثير الفكر الامي والفكر البشري في نشأة الأسفار الملهمة؟ 

ج- ما هي حقيقة الصادر الملهمة؟ 

د- كيف يكن التوفيق بين البحث النقدي الأدبي وعقيدة الإلمام؟() 

تعطينا المشكلة الأخيرة نظرة على كيفية تلقي أعمال فلهاوزن في البحث الكاثوليكي 

للكّاب المقدس. ونصادف رفض حاسم عند الاب اليسوعي يوسف كا شاور 2). 
وهوجمت النظريات حول الأسفار اللمسة بقوة. وحاول كابنباور بأدلة جديدة الدفاع 
عن الموروث الكنسي. وبالاختلاف عن أنتون فون شولتس في عمله "زمان ومكان 
نشأة أسفار العهد القديم" (1893). فإن فرضيات أستاذ فورتسبرج لتفسير العهد القديم 
واللغات الشرقية -لغات الخاب المقدس- الى قدمت بمناسبة عمادة الكلية- تفهم عل 
أساس تعاليم الكنيسة للأسفار الخمسة باعتبارها نتاجا لتطور طويل وجلا في بدايته سفر 


OA. a. 0.5.22. 
J. Knabenbauer, Der Pentateuch und die unglãubige Bibelkritik, 5۲۷۱ 4, 1873, S. 201 انظر:‎ 2 
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الشريعة (المفقود) لوسی. وأدى الموروث الشفاهي وأجزاء اخطوطات أثناء لنفي إلى 
مل تحريري واسع النطاق» والذي برزت منه الأسفار امسة- بالتوافق لد كبير مع 

سفر الشريعة المفقود لوسی. وبالإضافة إلى التجنب الحجوي لنقد الأسفار اللمسة 
والتجديد غير النقدي للموروث الكنسي (کابنباور) هناك محاولة للفت النظر إلى التاريخ 
النقدي لتاريخ نشأة الاب القدس مثلما تم تعليمها في مدرسة فلهاوزن. وهي محاولة 
مترابطة وملتوية بشكل عقدي والتي أعلنت عن محاولات الاندلاع الأولى. 

لقد فشل أيضًا ألفريد لوسي في حاولته مثل فرانز وا لينورمان. وظهر في عام 
(1890) عمله الأول العظيم "تاريخ الأسفار القانونية في العهد ص ٠‏ وأشر في عام 
(1893) أبحانا حول "تاريخ نص العهد القديم". ويجدر ذكر الأبحاث التفسيرية عن 
مقر ارت واه لويسي -مثل لينورمان- "بالجانب الإساني" في النصوص الكابية» 
وقدم ادعاء تجاعا بان الاب المقدس "متلع" بالأخطاء» ا فقط من الناحية 
التاريخية» وانما آیضا من الناحية العقدية. وبالتالي طالب بانقد ۳ يخى والنقد 
الموضوعي المنطقي. واضات هذا الدافع قلب عقيدة الامام» ونفی ارسي "الحقيقة 
المطلقة" للكاب المقدس وأيد وجود "حقيقة مزدوجة". ويعنى هذا أنه يمكن أن يكون 
میم من الناحية اللاهوتية ما تم اعتباره أنه غير مصیح تاريخيا. وأراد لويسي على أية 
حال أن يبقى على أرض الكنيسة. ورأى أنه يجب أن توجد "مصالحة" بين الكنيسة 
والعصر الحديث. وتحت "الحقيقة المزدوجة" فقد انفتح بلا تحفظ على الأبحاث النقدية 
لكاب المقدس في اللاهوت البروتستانتي. وحدد برنامجه في الجلة التي اسا 'تعلم 
الاب المقدس". وأراد لويسي تجديد اللاهوت الكائوليکي كله من أسفل إلى أعلى (01, 
وتمثل نجاحه في أنه بطل الحدائة التفسيرية. ولكن أفكاره كانت تقسس الطریق. 

لم يكن الوقت قد حان عند ظهور لويبي من أجل دفعة فعالة عبر الحدود 
العقدية الضيقة. ویتبقی ماري- يوسف لاجران الذي أعطى دوافع حاسمة للاتجاه 


۰۲۱۰ ۷۷۰ Seidel, a. a., 1 الا قتباس من:‎ (0) 
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الجديد لعلم الكاب المقدس في اللاهوت الكائوليكي الروماني. لقد درس لاجران في 
البداية الحقوق في المعهد الكائوليكي في باریس» قبل أن ینتقل إلى دراسة اللاهوت في 
عام (1887). وتوقف كراهب دومينيكاني لأربع سنوات في جامعة الدراسات في 
سالمنكاء وتلقی بعد عامين دراسيين في دراسة التاريخ الكنسي تعليمًا تفسيريًا في باریس. 
وتحققت بالتدريج أمنيته في التعرف على علم العهد القديم في ألمانيا والذی كان مستقلا 
عن أي عقيدة. والتحق بجامعة فيينا في عام (1888) بموافقة رژسانه. وأصبح مللا 
بفیلولوجیا الاب القدس» وقراً الأعمال العظيمة في اللاهوت البروتستانتی وسافر فيما 
بعد إلى الشرق لكي یکتسب في فاسطين جوانب جديدة. وحصل في عام (1890) على 
تكليف من جمعيته الدينية أن يؤسس في الأرض القدسة معهد عل الکاب المقدس. 

نشأت من خلال قدرته التنظيمية "مدرسة لمارسة أمحاث الاب المقدس ۳6016 
"pratique des etudes bibliques‏ والمعروفة باسم "مدرسة الكّاب المقدس ۳0۱6 
مهنا" وقد سعی في مجال التفسير إلى تحديث التفسير» وعکن إيجاز مطالبه فيما بل 

1- من الضروري إجراء تفسير تاريخي يسلك في مناجه مسلکا نقديّا. 

2- يجب قبول العناصر التاريخية والأثرية والجغرافية وما شابه ذلك» في التفسير 
ليس فقط كا هو الحال عند اليسوعيين بشكل تككميلي» وإنما يحب تحقيقها بطريقة 
تؤدى إلى فهم أفضل للأقوال المعروضة في النصوص...". 

3 حب أن يؤدي النقد التاريخي باستنتاج داخلي إلى "النقد الأعى"» أي 
النقد الموضوعي. 

4- تجب الإجابة على السؤال عن الإلهام في الکاب المقدس كا بلي: يجب علينا 
إرجاع مبادئ الإيمان إلى عم النفس. ويمكن أن نستنتج بالعقل من تعريف الكنيسة أن 
المساعدة الاية تسبق» ولا تى» وأن هذه المساعدة تعد دافعا وضوءاء لأن الانسان ليس 
آله وإرادته لا تحسم شيئًا بدون التنوير الممائل للعقل... ولأن المساعدة تسبق التأثير كله 
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فيجب أن تمتد آیضا إلى العمل كله وتمتد أيضًا إلى الأقوال. ولكن لأن الكاتب القدس 
استعمل كل قدراته المعتادةء فلم تقدم المساعدة الاية شيئًا جاهرًا لعقله» ولا حق 
الأفكار". وترى أن التأمل العقدي يجب أن ينعكس على الطريقة النقدية التاريخية. 

5- من الضروري القييز في الأقوال النصية في الاب المقدس بين "انعم" 
و"التعبيرات العامة " أو -كا يمكن القول- بين الشكل والمضمون. ويقتصر الإلهام على 
التعلم. . وتجدر ملاحظة حقيقة أن لاجران كان أول لاهوتي كاثوليكي يؤيد بشکل واضم 
ریتشارد سمون(). كلك فيح الباب الآن على العلم البرونستانتي لكاب المقدس. 
وانشغل لاجران في خطابه بمؤتمر فراييورج عن "مصادر الأسفار النمسة"0) بصورة 
التاريخ عند فلهاوزن. واستهدف بنقده فلسفة التاريخ والمذهب التاريخي. ولكنه وافق على 
النقد الأدبي. وكانت النتيجة مفاجئة. فرأى لاجران أن فلهاوزن كان يحب أن يصل 
حتى باستبعاده لكل فرضيات فلسفة التاريخ إلى صورة عامة مؤسسة على النقد الأدبي. 

إذا وضعنا نصب آعیننا الصعوبات- المعروضة باختصار في عرضنا- التي في 
ضوئها تغلب تطور اللاهوت الكاثوليكي الروماني عن الکاب المقدس خطوة خطوة» 
فلا عکن إعلاء قيمة لينورمان ولوسی ولاجران بقدر كاف. ولقد حاول ابابا ليو 
الثااث عشر بالذشور البابوي "العناية الإلحية " (1893) عرقلة البحث» لكن البابا 
نفسه أقر أيضا بضرورة تعيين نة بابوبة لكاب المقدس. وبدأ "هموما مضادا" سعى 
بمرسوم "مصداقية أسفار موسی انمسة" في 27 يونيو (1906) إلى تعريف مصطلح 
"المؤلف"» وتوسيعه بمعنى مسئولية الكاتب (موسى) عن التصميم العام للأسفار اللمسة. 
وكذلك تم القسك بالحقيقة الأساسية» وهي أن مومئ كان مزا ملهماء ٠‏ وتم رفض 
نظرية الصادر(3). وكان على لاجران الصمت. 


OA. a. 0. 5. 0. 
)2( Rev Bibl 7, 1898, 5. ff. 
.H. ۷۷۰ Seidel, A. a. 0. 5. 73 ff انظر:‎ © 
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المؤلف في سطور 


هانز يواخيم كراوس (1918 - 2000 ) 


لاهوتي ألماني اصلاحي. 

درس اللاهرت البروستانتي 2 جامعة هالى وييناء 

عمل عام 1954 أستاذًا للعهد القديم في كلية اللاهوت البروتستائتية المنشأة حديئا في 
ثم نقل عام 1968 إلى جامعة جوجت جشت ف جوتنجن » وظل ا حی تشقاعده عام 
۰194 

رئيس الاتحاد الاصلاحي (1982 ۰.990 


عام 1961 افش ولاهوتيبن آحرين مع الحاخام روبرت رافائیل جيس جموعة عمل الود 
والمسيحيين. 


من أعماله: 


مكتبة الممتدین الإسلامية 


تعليق على المزامير جزآن» والجزء الثالث بعنوان لاهوت المزامير»ء صدرت الطبعة الأولى 
0 والطبعة السابعة 2007. 


لاهوت الاب المقدسء تاریخه وقضاياه» 1970. 

ملک الله ملك الحرية» اللخطوط العريضة للاهوت منهجي» 1975. 
اللاهرت النظامي في سياق تاريخ الكاب المقدس» 1983. 

النقد اللاهوتي للدين» ۰1982 

الروح القدس» وجود الله الحرر» 1986. 


العودة إلى إسرائيل» مساهمات في الحوار المسيحى - اليپودي»۰1991 
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المترچم في سطور 


أحمد محمود هويدي 


مواليد محافظة الدقهلية 1956 

درس اللغة العبرية واللغات السامية في جامعة القاهرة 

درس عل العهد القديم والدراسات الهودية واللاهوت وتار الأديان» والدراسات 
الإسلامية في جامعة برلين الحرة. 

قام باتدریس في جامعة القاهرة وجامعة الإمام مد بن سعود في المدينة المنورة» وجامعة 
حمد بن خليفة. 

عمل رئيسا مجلس قسم اللغات الشرقية بكلية الآداب ‏ جامعة القاهرة. 

ساهم في تأسيس مرك الدراسات الحضارية والاستشراقية في كلية الدعوة بالمدينة النورة - 
جامعة الإمام مد بن سعود الإسلامية. 

أسس بالاشتراك مع معهد سيسمور للأديان باليابان مجلة الدراسات اليابانية والشرقية. 


حضر مؤتمرات دولية وإقليمية ودولية في مجالات الأديان والحوار والاستشراق. 


- شرف بالاشتراك مع الأستاذ الدكتور حسن حنفي على نقل الکابات اليهودية العربية المدونة 


بالحرف العبري إلى الحرف العربي» وتصدر عن الجاس القومي للترجمة. 


من مولمانه: 


محنبة الممتدین الا سلامية 


مدخل إلى الاستشراق ومدارسه» دار الثقافة العريية 2006 

أسفار العهد القدیم» مدخل نقدي» دار الثقافة العرییف ۰2006 2019 

نقد التوراة في الفكر اليپودي والسيحي والااسلامي» دار رؤية 2014 

التوراة والقرآن في الفكر الاستشراقي (الاستشراق الألماني نموذجا) الميئة المصرية العامة 


للكاب 2019. 
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بني إسرائيل» دراسة 3 جذور الصراع ب بين القومية والعالمية ف الیپودية» دار رؤّية» 
200 


من ترجماته من العبريم: 


زالمان شازار: تاريخ نقد العهد القديم من أقدم العصور حتى العصر الحديثء الجاس الأعلى 
موشيه مردخاي تسوكر: الأثر الإسلامي في التفاسير اليهودية الوسيطة» مرك الدراسات 
الشرقية» سلسلة فضل الإسلام على الود والهودية» ع. 6 (2003). 


من ترجماته من الألمانيي: 


الاستشراق الألماني: تاريخه وواقعه وتوجهاته المستقبلية» مراجعة الأستاذ الدكتور/ ممود 
فهمي جازي» تقديم الأستاذ الدكتور / مود حمدي زقزوق» الجلس الأعلى للشئون 
الاسلامية - 2000-1420 

هيربرت بوسه: انين الحوار في القرآن دراسة في: "علاقة الا سلام بالپودية والمسيحية"» 
تقديم الأستاذ الدكتور / مد خليفة حسن» الجلس الأعلى للثقافة 2005. 

جيورج فورر: تاريخ أدب بني إسرائيل» بدايات الأدب اليبودي» تقديم الأستاذ الدكتور مد 
خليفة حسن» (الجلس القوي للترحمة)» 2018. 
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تاريخ البحث النقدي التاريخى للعهد القديم 


من ظهور حركة الاصالاح الديني حتى فلهاوزن 


:ها المركز القومى للترجمة 


3308 


تأليف ترجمة 


يستكمل الجزء الثاني من هذا الكتاب تاویلات الإصلاحيين مثل 
مارتن لوثر وكالفين. وتاویلات الارتوذکس مثل ماتياس فلاكيوس 
وجورج کلاکسیت. كما ناقش علم العهد القديم في الكنيسة 
الرومانية الكاثوليكية. وقدم عرضا لبدا الإيمان بالکتاب القدس 
وحده و عقيدة الإلهام الارئوذکسية وتآثرهما وتاثيرهما في تاريخ 
البحث النقدی التاریخی للعهد القدیم. وبداية تقد العهد القدیم فى 
بدابة العصر الحديث. ويعرض هذا الجزء آیضا لأقكار الذفب 
الإنساني عموما والإنسانية العبرية في عصر الرومانسية بصورة 
خاصة. حيث أشار إلى تأويلات هيردر وأفكاره عن العهد القديم, 
كما قدم تصورا لفهم التاريخ عند ليسنج وهيردر وأهمية ذلك للعهد 
القديم. وأشار إلى أهمية نشاة بحث النقد التاريخي النقدي في 
عصر التنوير. ثم آوضح أهمية البحث النحوي والتاريخي لأسفار 
موسى الخمسة مرکزا على نشأة نظرية تعدد مصادر التوراة 
وتطورها وأبرز علماء نظرية تعدد المصادر مثل دى فته وفاتكي 
وإيفالد ورويس وجراف وكوينن وفلهاوزن. وقدم عرضا لبعض أعمال 
هؤلاء العلماء.وخاصة فاتكي وإيفالد وفلهاوزن وبرنهارد دوم. وآشار 
إلى ردود الفعل في مجال لاهوت الخلاص عند يوهان تويياس بيك 
ويوهان كريستسان كونراد فون هوفمان وغيرهما. ولم يهمل دو 
الفلاسفة في عملية البحث النقدي التاريخي للعهد اقب یه ق 
عرضا لعمل سبینوزا الأشهر رسالة في اللاهوت والسياسة , وكذلك 
أهمية أعمال هيجل في فهم ديانة العهد القديم. 


مكتبة الممتدين ]لا سلاهية 


تاريخ البحث النقدى التاريخى للعهد القديم 
من ظهور حركة الإصلاح الدینی حتى ندهاوزن 
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تاريخ البحث النقدى التاريخى للعهد القديم من ظهور 
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الاهداء 
إلى مرافضي التصوص الدينيةء ويقد مون العمل على العص» 
غ ادعاو ارال وسیل یم نصوص الدین»[کام‌ها ‏ 
إلى من بقدسون کب التراث البشري أك من تقد سهم نصوص الدين الصحيحة 
عساهم يعلمون بأن العمل وسيلة لفهم هذا الثراث البشريي وشده سيك ضوءالمعارف امحد شقه 
نھ نصوص الدين ها عملي صحیحا ‏ 
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جدول بالحروف والحركات ورموزها 


الكسرة الصريحة القصيرة الضمة الصريحة القصيرة 
(حيريق حاسير) (قبوص) 
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مكتبة الممتدين ]لا سلاهية 


المصل الحادي عشر 
الاكتشافات الأثرين في الشرق 


9. تاريخ علم الآثار 

تعود الرغبة في إجراء البحث عن آثار الماضي كا يعرضه الکاب المقدس في 
ال الشرق الأدنى إلى عصري التنوير والرومانسية. وقد أدت انحاولات التي بذلت في 
عصر التنوير إلى الكشف والبحث عن جوانب الغموض التي أحاطت بعالم الآثار من 
خلال دراسة مفصلة عن البلاد والعادات والتقاليد غير المألوفة. أما عصر الرومااسية 
فقد مال نحو معايشة الأصل الأساسي» وإلى الصادر غير المألوفة والغامضة التي تتحدث 
عن أشأة الكون والوجود التاريخي. وندين في التعرف على الأوصاف الأولى للأرض 
القدسة لحب السفر والمغامرة في القرن الثامن عشر. وكان التوجيه على خطى المنبج 
الذي وضعه يوهان ديفيد ميشيل٠‏ 

ظهرت خلال الفترة التى أعقبت الأبحاث والاكتشافات في العصر التالي 
معارف جدیدة» فوضع اراد ووت وادوارد ميث الاسس لدراسة جغرافية 
فلسطين (قارن مبحث 43). وقد وضعت الأسس لدراسة جغرافية وتضاريس عل آثار 
فلسطين في الأعوام (1831 - 1842)» وصار من المعروف أن البحث في مجال 
الحضارات ظهر بعد ترا ثم مخزون من انلرائط التوضيحية. فشرعت الج جمعية البريطانية في 
الأعوام )1872 / 1875 و1877( تحت قيادة ريجبنير كوندر وآشاراز ولسون في رسم 
خرائط لمنطقة ارض غرب الاردن. وانتسب لاحما طذه اجمعية ایضا اللورد کیتشنره 
وبلغت تكاليف الإنفاق 18 ألف جنیهاء وبتنفيذ هذه انلرائط توفرت مقومات المعرفة 
الدقيقة بالأرض. وأسفر الأعس عن انفروج بخريطة واحدة تضم (26) ورقة. ولم تبق 


)13( 


http://www.al-maktabeh.com 


منها سوی ورقة واحدة وجزء واحد. وبعد ذلك أكل العمل العالم الألماني جيرهارد 
شوماخرء الذي تفذ بتكليف من جمعية فلسطين الألمانية في السنوات (1896 1902) 
قیاسا مساحیا لمنطقة شرق الأردن. واستأنفت القوات الألانية العمل مرة أخحرى أثناء 
الحرب العالية الأولى» ولكن هذا العمل ۸ يكتمل. 

شبد القرن 19 مكاسب على مستوى الأبحاث لني أجريت حول فلسطين » 
فتأسست عام (1865) "جمعية تنقيب واستكشاف فلسطین"» وظهرت مجلتها بعنوان 
"الكشف التفصيلي عن تقیب واستكشاف فلسطين" منذ عام (1869) وعدل اسمها 
في عام (1937) إلى (الاستكشاف التفصيلي لفلسطين)» وتأسست كذلك "اللمعية 
الألمانية لاستكشاف فلسطين"» وأصدرت منذ عام (1878) "مجلة جمعية فلسطين 
الألمانية". وأصدرت مدرسة الدومينيكان لدراسات الككاب القدس بدير سانت إتيان 
منذ عام (1892) مجلة "مراجعة الاب القدس". وجدیر بالذکر أن من آهم الجلات 
التي اهتمت ببحوث فلسطین بشکل دائم بعد عام (1900) مجلة : "الاب السنوي عن 
فلسطين التي يصدرها المعهد الانجیلي الألماني للم العصر القديم للأراضي القدسة في 
أورشلي" (1941-1905)» و"نشرة المدرسة الأمريكية لأبحاث الشرق" (منذ عام 
9) و"نشرة المعية الهودية لاستكشاف فلسطين" (منذ عام 1933)» و"مجلة 
استكشاف إسرائيل" (منذ عام 1950). 


للاطلاع على تاريخ الحفريات في فلسطین» انظر تقرير ك. جالنج ( تحت الکلبة 
الرئيسة "حفريات”) في "المعجم التطبيقي لكاب القدس" معجم العهد القديم» ج1 
(1937) عمود 42 وما بلیه» بالإضافة إلى ب . تومسون : الأدب الفلسطینی 1- 1۷ 
> 1908- 1927 السابق: فلسطين وحضارتها في القرن اتلحامس 1931 السابق: 
الحفريات الجديدة في سوريا وفلسطين وأهميتها لدراسة الدين 1925ء رءأ.س. 
ماکلیستر: قرن من الحفريات في فلسطين وبابل ۰1930 وه ألبرايت: عم آثار فلسطين 
والكاب المقدس 1932, 
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لقد اکتشفت آثار العصور القديمة للكاب المقدس في سوريا- فلسطين بصورة 
عَرَضِية أكثر منها بصورة منهجية. وأصبحت النقوش الفينيقية في بداية القرن التاسع 
عشر موضوعا للبحوث اللغوية. وندين بالفضل لأوتو أسفلت الذي نشر خطاب فيلهم 
جزنیوس إلى إدوارد جيرهارد شولتس في بارس وجهوده عن رسائل فك شفرة 
النقوش الفينيقية("). وينقل هذا اللحطاب انطباعات مهمة لجزينيوس حول الصعوبات 
والانجازات التي تحققت في دراسة النقوش القديمة والدراسات اللغوية حول العصور 
القديمة. فأسهم فيلهلم جزنيوس كثيرا في إمكانية فك رموز النقوش الفينيقية» وعثر 
المنصر الألماني كلين في عام (1868) في مدينة ديبان على جر ميشع الذي يحوي نقشا 
موی ويوضم علاقات بني إسرائيل مع المؤابيين2). و اكتشف في عام (1855) 
نقش أشمعن- عازر من صيدا في سوريا()» واكتشف أيضا في عام (1860) نقش 
عن يبوه ملك من جبیل (). ونخص بالذكر على وجه التحديد البعثة التى انطلقت من 
الولایات المتحدة وانتهت عند البحر الیت عام (1848). ۱ 

بدأ البحث الأثري أولًا بشکل منبجي للأرض في عام (1890)) عندما بدأ 
البريطاني فيلهم فليندر بتري إزاحة الستار عن الطبقات الثقافية لتل الحسي» وبحثها 
بصورة منبجية. ووضع جر الأساس لبحث التنوع التاريخي للطبقات المعروفة عبر 
التحديد الدقيق للأواني الفخارية. ووصل عل الآثار بشكل منبجي بعد عام (1900) 
إلى تطوير مجال البحث عن أرض فلسطين بصورة كاملة. والجدير بالملاحظة أنه في 


)0( Otto EiBfeldt, Von معومقكامة‎ der phönizischen Epigraphik (nach einem bisher 
unveröffentlichen Brief von Wilhelm Gesenius). Hallische Monograhien, 
herausgegeben von O. 6۱666۱4, ۰ 

)2 R. Smend — A.Socin, Die Inschrift des Königs Mesa von Moab, 1886. 

- M. Lidzbarski, Ephemeris für semitische Epigraphik ,ا‎ 1900. 
- G.A.Cooke, Text — Book of North Semitic Inscriptions, 1903. 
)3( M. Lidzbarski, Altsemitische Texte, 1907. 
)4( M. Lidzbarski, Altsemitische Texte, 1907. 
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الفترة قبل عام (1900) بدأ جورتيس (1) وألوبس موزيل() الأحاث التطبيقية عن 
البدو والتي حققت نجاحًا كبيراء بکشفها عن العادات والتقاليد الأصلية للبلد. 

وفي الوقت الذي كان فيه عا آثار فاسطین في النصف الثاني من القرن ال19 في 
مرحلة النشأة والتطور البطيء» كانت الاكتشافات الأثرية في ذروتها في أرض النيل 
وبلاد الرافدین. ففي الأعوام (1842 - 1816( تولى ریتشارد لبسيوس بعثة 
استكشافية في مصرء وجل شكل منهجي نصا معمارية من العصور القدية(). 
وازدهر عل آثار بلاد النيل بشكل مفاجئ عندما توصل الفرنسي شامبليون في منتصف 
القرن ال19 إلى فك شفرة اللغة الميروغليفية المصرية. وظهر فرع جديد من العلوم» هو 
علم المصريات. حيث تمت قراءة النصوص القديمة وتم تفسيرهاء کا تم دراسة الآثار 
بشكل مفصل. وقد حظي تاريخ المالك الفرعونية باهتمام أكبر نما كان مخططا له» 
وبطريق الصدفة دبت الحياة في مجال بحث التاريخ المبكر لبني إسرائيل عبر اكتشاف 
مفاجئ في مصر الوسطی» حيث اكتشفت في شتاء (1887/ 1888) في رمال صحراء 
تل العمارنة الراسلات السياسية للفراعنة أمينوفيس الثالث والرابع مع تابعين هما من 
ملوك المدن الفلسطينية وجموعة أخرى من حكام الشرق الأدنى(). 2 هذه 
الوثائق المكتوبة بانط المسماري والتي تعود للقرن ال14 قبل الميلاد عن أحوال 
فلسطين قبل مجرة بني إسرائيل إليهاء كا ہمت الاكتشافات الأثرية في مصر في 
الكشف عن تاريخ بني إسرائيل المتأخر. ا كشفت عام (1906) عن طريق 
الصدفة برديات يبودية مدونة بلغة الحديث الآرامية اليومية(). وقد عثر على هذه 
CurtiB, Primitive semtic religion today, 1902.‏ 5 0( 
A. Musil, Arabia Petraea III, 1908.‏ )© 
C.R. Lepsius, Denkmãler aus Ãgypten und Ãthiopien, 1849/1856.‏ (3) 

Brugsch, Die AÃgyptoiogie, Abri& der Entzifferungen und Forschungen auf dem‏ .با 

Gebiete der ãgypt. Schrift Sprache und Altertumskunde. 1891. 


(4) .مر‎ Knudtzon, Die El-Amarna Tafeln, Vorderasiatische Bibliothek 2, 1915. 
)5( A. Cowley, Aramaic Papyri of fifth century B.C., 1923. 
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الو ثائق القيمة في أنقاض تلال في جزيدة فيلة بالنيل. ويمكن الإشارة إلى اكتشافات 
أخرى استثنائية في مصرء لكننا نتحول فورا إلى الاكتشافات في بلاد النهرين. 

بدأ الوكل الاستشاري الفرنسي بول أميل بوتا في منتصف القرن الماضي الحفر 
ببلاد الرافدین في خورسباد على نهر دجلة وعثر على آثار الملك الأشوري العظيم 
سرجون» واعترف بصحتها لاحقاء وهناك رأي خاطئ بأنه قد اكتشف نینوی 
القديمة. وقام أوستن هنري لايارد عام (1845) بالحفر في تل الفرود عام 
(1845). ولكن الاكتشاف الأهم توصل إليه الميجور الانجليزي هنري كريسوكي 
راولنسون» حيث اكتشف نينوى القديمة» عاصمة الإمبراطورية الأشورية. وفي 
منتصف القرن التاسع عشر تم تجهيز وحن حوالي (20,000) لوح خفاري من 
مكتبة الماك الأشوري أشوربانيبال وأرسلت إلى المتحف البريطاني في لندن» لكن 
النصوص كانت في تلك الأثناء دون بيان. ول يستطع أحد في بادی الأمم قراءة 
انحط المسماري» ولكن زال الغموض في عام (1857)» عندما ترجم كل عن 
رولنسون وهنكس وأبرت وثيقة مكتوبة بانط السماري وتوصلوا إلى نفس النتيجة. 
ولكن الأعى استغرق وقتا طویلا حتى زال الغموض وترجمت الاكتشافات التي لا 
تحصى. وبدأ الحديث عن الوثائق الأشورية في العقدين الأخيرين قبل انتهاء القرن 
ال19. ولاحت حضارة بلاد الرافدين ودیانها من ضباب الماضي المبهم من قبل » 
واتضح على الفور أن فهم العهد القديم مرهون بشدة بالاكتشافات (قارن مبحث 
8 وفي عام (1902/1901)» أثناء حفريات فرنسية في موقع العاصمة الفارسية 
القديمة سوساء اكتشفت كله ضخمة من حفر الديوريت عليها قوانين الملك البابلي 
حمورابي!1)؛ وبذلك زال الغموض عن عل العهد القديم» وأمكن ملاحظة وتفسير 
إرث العهد القديم وقواعده في سياق حضاري اوسع. 


OA. Ungnad, Keilschrifttexte der Gesetze Hammurapis, 1909. 
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حدث تحول بطئ هائل -لا يمكن إيقافه- في عا العهد القديم بين أعوام 
(1850 و1900). وقد اتضحت بيئة إسرائيل القديمة من خلال اكتشاف مصادر 
الشرق الأدنى القديمة. وظهرت اة العلاقات التي لم تعرف من قبل» خاصة أن 
الوثائق التاريخية والدينية من مصر وبلاد الرافدين أصبحت معروفة في العقدين 
الأخيرين من القرن التاسع عشر» وكان على بحث العهد القديم إعادة البحث عن توجه 
جديد تمامًا. فلقد انهارت الأسس المذكورة حتی تلك اللحظة عن الرؤية التاريخية 
الرومانسية والثالية للعهد القديم. وتحطمت التصورات عن الوقف الحياتي البدائي 
والطبيعة الوثنية في إسرائيل القديمة. كذلك ۸ يعد مک أن يستمر تصور فلهاوزن في 
وجه الاكتشافات الأثرية الجديدة» وظل من غير المفهوم أن يكتفي فلهاوزن بعبقريته 
في وجه كل الا کتشافات الجديدة. إن عل الصریات وعل الدراسات الأشورية کانا 
رين عل ها و و ی ی اليماء و نظهر 
هذا الرفض للاكتشافات ا بوضوح عندما نعل أنه بفلهاوزن تنتبی مرحلة في 
تاريخ عم العهد القديم. لقد دفع البحث لخروج بصورة جديدة عن تار الميكر لبني 
إسرائيل عبر الاكتشافات في نطاق الشرق القديم ٠‏ حيث أشكل تصور روماسي مثالي 
عن السبب الطبيعي العميق وراء التركيز على الدين أو الفكر الديي في إطار صورة 
واقعية. وبذلك حان الوقت الآن للتعرف على الصادر التى تعود إلى بيئة إسرائيل 
القديمة. حدث هذا التوجه الجديد في ظل تصدعات صعبة أثرت على عم الللاهوت 
والكنيسة في كل مكان. 

قد أسهم عم آثار فلسطين بعد عام (1900) بدور كبير في إكال صورة 
حضارة العالم القديم ودیانته(۱). وأشير بالفعل إلى الأسس المنبجية التي قامت عليها 
الحفريات التي طورها فلندر بتري. لقد استطاع فلندر بتري أن يبت في حفريات تل 


)0 حول التفاصيل» انظر: 
P. Thomsen, Palãstin und seine Kultur in fünf Jahrtausenden, AO Bd. 30, 1931, ٩. ۰‏ 
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اللسي عام (1890) أن التل الخرب يشمل ماني طبقات حضارية. ووضعت على 
الفور معايبر للتصنيف التاريخى هذه الطبقات الحضارية. ولكن ظهرت صعوبات 
ظاهرية تعتبر عائقًا في طريق الحفريات التالية التي پدأت في نباية القرن ال19. فق 
سبيل احصول على إذن بالحفر وجب وضع الأشياء المكتشفة تحت أص التحف 
الإمبراطوري في الآستانة. واستقبلت فيما بعد متاحف الولايات في بيروت ودمشق 
وعکا الاكتشافات. وسمح لمن قاموا بالحفر بالاحتفاظ بالأوعية المصبوبة والأشكال 
والصور فقط. بالإضافة لذلك أصبح من المركد صعوبة الحم على التقاليد الحلية» حيث 
كان لا يزال هناك حاجة إلى أبحاث جغرافية شاملة وهو الم الذي خلص إليه بلیس 
وستيورات ما کلیستر خاصة في حفرياتهم في أربعة تلال مخربة. 

نجح الفرنسي تشاراز كلرمونت جان في اكتشاف جازر القديمة (سفر الملوك 
الأول 9: 16)؛ وذلك عبر إشارة مؤرخ عربي من العصر الوسيط. وحقق مكنزي 
ونيوتن نجاحات كبيرة أثناء التنقيب في بيت شعش. وكان علماء الآثار الألمان يعملون 
في تلك الأثناء في الشمال. فوضع أرنست سلين في تل تعنك الأشياء بأسمائها الحقيقية 
في أعوام (1901 و1903). وقاد جيرهارد شوماخر خلال الفترة (1903 - 1905) 
الحفريات الهمة في تل الموتسليم. ونوضحم هنا أن الأبحاث الأثرية قد نفذت بتبرعات 
مالية كبيرة وتضحيات شخصية. وبعدما حاول سيلين وفانسينجر الكشف عن مكان 
أريحا القديمة وحفرا في تل بلاطة» توقفت كل المشاريع الطموحة بسبب اندلاع 
الحرب. وبعد الحرب العالمية الأولى فعل الإنجليز والفرنسيون الكثير للبحث الأثري 
في مناطق الانتداب» وسنعود لذلك فيما بعد. ونكتفى هنا بتأكيد أن الملات الأولى 
بين الأعوام (1900 و1914) قت ات ورا في الكشف عن الحضارة 
والمؤسسات الدينية ف فلسطين. 

لقد انعكست الأبحاث الجغرافية والأثرية والحضارية في ألمانيا في أعمال هرمان 
جوتس بوجه خاص. ويمكن ذكر بعض الأعمال المنشورة» مثل عمل: جيرهارد ايبر 
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وهرمان جوق "فلسطين بالكلمة والصورة» 1884-1882"» و"أطلس الاب المقدس" 
(1926)» والعرض اميل عن: "فلسطين" (دراسة عن الأرض (1921)» 
(1927). ومن خلال هذه الأعمال تقل انطباع حيوي جدًا عن الأرض المقدسة. 
وقدمت باسقرار تقارير عن الحفريات في الجلات التي كانت لفترة طويلة تحت رئاسة 
جولی» مثل "مجلة جمعية فلسطين الألمانية" ومجلة "أخبار ونشرات جمعية فلسطين 
الألمانية" و"الکاب السنوي الصادر منذ عام (1905) للمعهد الإنجيلي الألماني عن عل 
آثار الأرض المقدسة في أورشلم ". حيث يمكن الاطلاع فا على تقاریر تفصيلية كثيرة 
عن الحفريات التي تمت. 


0 الاكتشافات الجديدة واستكشاف تاريخ بني إسرائيل 

يعد اكتشاف تل العمارنة أهم اكتشاف في نطاق الشرق الأدنى. حيث دبت 
الحياة لخأة في التاريخ البکر ليني إسرائيل. وتم الوقوف على الأوضاع التي سادت في 
سوريا وفلسطين من خلال المراسلات السياسية للفرعونين أمنوفيس الثالث والرابع. 
وأظهرت الحطابات التي نقشت على ألواح نفارية أن سوريا وفلسطين خضعتا في عام 
(1400) قبل الميلاد للسيادة المصرية. ولم تكن الأحوال السياسية منظمة وواضحة. 
وسادت عداءات بين اجميع. وتحوي المراسلات أيضا مخاوف وشكاوى وصرخات 
استغاثة» وتا کیدات واعلانات خضوع. ومع ذلك فقد أظهر البلاط الملكي المصري 
سلطا وقوة خضعت لا معظم الکانات السياسية الصغيرة. ولکن نجم الفراعنة كان قد 
أفل بالفعل. وآثارت قبائل البدو الناهبة القلاقل. ومن الصعب على أي حال» أن نبالغ 
في تقدير هذا الاكتشاف المدهش من حيث قيمته. لقد كان عالر فلسطين ساطعا قبل 
وصول بتي إسرائيل أو قبل تشكل رابطة القبائل» ويمكن التعرف على معالمها في ضوء 
المراسلات. بل واتضح منها أكثر من ذلك. وأصبح من الواضم أن المراسلات كانت 
مكتوبة باللغة واتلط البايلي. ویستنتج من هذا أن الإمبراطورية البابلية قد سيطرت تما 

(20) 


مختبة الممتدين الإملامية 


لدة زمنية فيما يبدو على الشرق الأدنى بشكل كامل. وهكذا كان من الضروري الأخذ 
بعين الاعتبار أهمية قوة أخرى معتبرة سابقة على عصر سيادة المصريين. لقد ثبت أن تأثير 
الحضارة البابلية في النصف الأول من الألف الثاني» كان قويا وعميمًا. لهذا كان بحث 
العهد القديم مؤهلا للقبول بتأثير بابي على فلسطين وسوريا في الفترة قبل عام (1400) 
قبل الميلاد» وتأثير مصري ف القرن الرابع عشر. ول يكن من الممكن تغيير مسار هذا 
التوجه التاريخي القوي سريعاء فقد كان حاسما من البداية. وكانت إسرائيل تقع بين 
المركئين الحضاريين القوبين اللذين أثرا في حياة وتفكير بني إسرائيل القادمين من 
الصحراء . كذلك بدا أيضًا أن هذه التأثيرات تنطلق من الحضارة الكررتية- الميسينية 
والحيثية. ولذا يجب الأخذ بعين الاعتبار مشاركة بني إسرائيل في الإنجازات الحضارية 
لمصر وبلاد الرافدين بدخوهم إلى أرض الحضارات في وقت مبكر» وبالفعل تطور بنو 
اسرائيل في أجواء فكرية راقية ومتطورة. 

سنتناول في الفقرة التالية القوى الدينية والقانونية والسياسية التي أثرت في بى 
إسرائيل من مصر وبلاد الرافدين. وسنعرض كيف واجه عم العهد القديم مشاكل 
جديدة تماما عند مقارنة النصوص. وفي البداية ينبغي هنا توضيح كيف تبدلت اه 
صورة التاريخ التقليدية لعلم العهد القديم في عصر الاكتشافات الأثرية» فسابمًا لم يكن 
من المهم لفهم التاريخ المبكر لبني إسرائيل التعرف على المركدين الحضاريين والقوتين 
العظيمتين بابل ومصر في فترة تومجهما الفكري القوي. كانت النتائح الأولية لملم آثار 
فلسطين ممة أيضًا لكر على تاريخ إسرائيل وبيئتها المياتية(). وقد عثر أثناء الكشف 
عن التل الخرب على آثار للسكان الحليين قبل قدوم بنى إسرائيلء وأصبحت لدیه 
صورة عن "الكتعانيين". وعثر في جازر على قدس الأقداس. وكشف في مجيدو عن 


() انظر العروض سهلة الفهم في: 
Gre§mann, Die Ausgrabungen in Palãstina und das Alte Testament,‏ ۲۱ 


Religionsgeschichtliche Volksbiücher, 1908. 
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قطع دينية فردية» ورسوم أدوات وحلي. لقد تكونت بالتدريج من خلال تميع عناصر 
لا حصر لا صورة توضحم كيف كان يعبد السكان الکنعانیون الأصليون عناصر 
الطبيعة» وكيف كانت حضارات دول المدن الكنعانية. حيث ألقى وتم استيعاب 
الكثير من الدروس التوضيحية والصور الحية عن عبادة بعل. 

وتعرض صور عشتروت وأماكن العبادة البدائية رموز تأليه الطبيعة القديمة. 
وقد هاجرت قبائل بني إسرائيل إلى هذا العالم. وكان على "بني إسرائيل" أن يتفاعلوا 
مع هذه القوى الدينية. ويمكن رؤية وتحسس الأحداث والأشياء التي تشكلت ۳ 
نظرية في بحث العهد القديم بمساعدة أخبار من الاب المقدس. وقد رتبت 
الاكتشافات الجديدة وعرضت في الكتب الأثرية المتخصصة بشكل منبجي (1)» لكن 
اعتمدت كابة التاريخ خصوصًا في الفصول عن التاريخ البکر لبني إسرائيل على 
الاكتشافات الأثرية(2). 

أكد الكاب المقدس في نصوصه على وجود إسرائيل التاريخية» وتنوعت 
مادته حول ذلك. ولكن كثيرًا ما ظهرت تاقضات شکلت صعوبات آمام مهمة 
النقد التاريخي. وهناك ثلاثة أمثلة تبرز كيف أن 5 الآثار يوضم بقوة صورة العهد 
القديم من الداخل» أولها الحديث في سفر الملوك الأول (14: 25 28) عن غزوة 
قام بها الفرعون المصري شیشنق» حيث توغل ناهبا أورشلم ونقل كنورًا كثيرة 
منها. وتكشف قائمة انتصارات شيشنق (هذا هو الاسم المصري للفرعون) في معبد 
آمون بالكرنك تأكيد هذا الحدث واکتماله. المثال الثاني هو حجر ميشع الذي 
يكشف العلاقات السياسية بين بني إسرائيل وشعب موآب في عام (840) قبل 
Kittel, Die alttestamentliche Wissenschaft in ihren wichtigsten Ergebnissen, 1909, ۰‏ .م 0( 

Aufl. 1911, 4. Aufl. 1921. 


2y. Benzinger, Hebrãische Archãologie, 1894, 2. Aufl. 1907. - Vgl. R. Kittel, Geschichte 
des Volkes Israel, 2. Aufl. 1912. 
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الميلاد» ويحوي توضیحا تاریخیا بخص تفوق العموربین في موآب. والمثال الثالث هو 
ابات النصر والوقائع التي اکتففت في بلاد الرافدين وتعطي معلومات قيمة عن 
أعمال الملوك الأشوريين في سوريا وفلسطين. فهذه تکل جزئیا الصورة التاريخية التى 
تلقيناها من العهد القديم» وأمكن و رؤية ارتباطات جديدة ماماء إن القولات 
التاريضخية البارزة لحكام الأشوريين فق كيرا مع ما ورد في العهد القديم. وتکشف 
النصوص من خورسباد ونينوى قسوة الحروب الأشورية. 

أدت المراجعة المستمرة لمصادر الشرق الأدنى القديم إلى إعطاء تقدير جديد 
ماما لعل العهد القديم. وقد أعادت كابة التاريخ شكل عقلاني الاتجاهات 
الرومانسية والمثالية إلى تصور ما كانت عليه العصور القديمة أيديولوجيًا وميتافيزيقيا. 
وظهرت في تلك الأشاء مشكلة قديمة تصدرت من جديد مدرسة محث وعرض 
تاريخ بني إسرائيل في العهد القديم» و وهي: الاعتقاد بالله كعلة أولى لا يوحى بها 
مذهب الربوبية العقلي» وهي كيف يرتبط الدين والتارج معا؟ وقد حير س هذه 
المسألة الذهب الرومانسي (هيردر) والمذهب المالي (خاصة فاتكى). وكان من 
المکن جدًا حتى زمن فلهاوزن إدراك التداخل بين الدين والتاريخ في عملية تطور 
مركبة بصورة متناغمة. وطرحت المشكلة القديمة بشكل جديد تماما لصورة التاريخ 
من خلال الاكتشافات والحقائق خارج الكاب المقدس. وتوقف أسج خيالات 
التطور التاريخي. وظهرت إشكالية الدين مرة أخرى وبخاصة تاريخ الدين في نهاية 
القرن 19. وسنتناول في الفصل 12 من بحثنا "مسألة الدين". ومع ذلك يجب أولا 
مناقشة الجوانب الدينية الحضارية للاكتشافات الأثرية» بعدما تم عرض الجوانب 
التاريخية للتوجه الجديد. 
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1. موازنن نصوص الشرق الأدنى القديم بنصوص العهد القديم 

توجد طمن الاكتشافات في منطقة بلاد الرافدين أوصاف ملحمية وشعرية عن 
خلق الكونء فالنصوص التوراتية التى كانت تعد حتى تلك الحظة وثائق أصلية ناها 
التشكيك بدرجات متفاوتة» ووضعت الفأ في ضوء الوثائق البابلية بصورة أساسية. وقد 
اکتّفف التشابه في تصورات عل الكونيات وني عملية خلق الكون. وأظهرت ملحمة 
الحلق البابلية إنوما إيلش بعض التواققات مع حكايات العهد القدیم عن حدث 
الاق (01. وتسود الفوضى في البداية (وفمًا لعرض الملحمة البابلية) عالم ما قبل انفلتی, 
ويظهر البحر الأول الماح أشبه بالتنين أو المارد الضخم. ثم بتسلح إله مس الصباح 
واله اللحلق مردوخ لمقاتلة التنين» فیهزمه مردوخ ویشطر جسده إلى نصفين» ورفع 
النصف الأول لیشکل قبة السماء» وشكل الإله من النصف الثاني الأرض» ثم خلق 
الأجرام السماوية» تلتها النباتات والحيوانات» وفي النهاية وضع مردوخ الإنسان على 
الأرض. ومن الجدير باللاحظة أنه عند القارنة مع التوراة تظهر حقيقة أن الإصحاح 
الأول من سفر التكوين يعتبر الغمر هو حالة ما قبل الحلق» وأن أعمال الحلق هنا 
تطابق أعمال اعلق هناك في معالمها الأساسية» وأن خلق الإنسان يشكل نهاية الحدث. 
وعلاوة على ذلك يمكن أيضًا اكتشاف أثار صراع فوضوي أسطوري في العهد القديم 
(المزامير 11-10:89 وغيرها). وقد أثارت المطابقات تساؤل حول تبعية النصوص 
التوراتية للنماذج البابلية القديمة. وعلاوة على ذلك خضعت الحكاية التوراتية الأصلية 
بأكلها عند المقارنة لنقد شديد مع وثائق أسطورية دينية من بلاد الرافدین» وبإبراز 
التشابه الواضحم أدى منهج البحث إلى جموعة كبيرة من المشاكل. ونذكر بوجه خاص 
فقرة من ملحمة جلجامش تدور حول الطوفان العظيم (). وكيف تفسر الأخبار 
الخاصة بالطوفان بأنها تفت في التفاصيل مع حكاية الطوفان التوراتية؟ 


)۱( H. GreBmann, Altorientalische Texte zum Alten Testament, 1909, 2. Aufl. 1926, 5, 108 ff. 
)2( ۸۰ a. O. S. 147 ff. 
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نقدم الاقتباس التالي لتأكيد الوازنات وتاول الاختلاف: "يظهر التشابه بشكل 
واضم مرة أخرى في قصة الطوفان العظيم. فا حكاية التوراتية معروفة» وتوجد القصة 
البابلية في ملحمة جلجامش البابلية القديمة والتى اصبحت مشبورة جدا في العصر 
الحديث. وشکون اللحمة من اي عشر لوحاء وی مغامرة الملك جلجامش وسعيه 
الفيك اة آپدیت وعل أى سال تعود حلقة فريدة في القصيدة إلى العصر القديم» 
وربا في بداية الألفية الثالثة قبل الیلاد» حيث يعرض اللوح الحادي عشر وصف 
الفيضان. وهي مثل الحكاية التوراتية تخبر أيضًا عن رجل متدين يسمى آوتابشتي (أيضا 
خيستروس) الذي أنقذ عبادة الرب» وب لذلك سفينة أخذ فيا من الحيوانات» وفي 
نباية الطوفان أمى حمامة بالطيران» ثم سنونو وأخيرا غراب. فالتوافق هنا مذهلء ولا 
يمكن إنكاره. لكن توجد هنا أيضًا اختلافات واضحة وهي أكبر وأعمق من التوافقات. 
ويمكن القول إنه يوجد عالم مختلف يينهما. فهنالك ديانة توحيد سامية» وهنا تعدد آلمة 
بكل نقاط ضعفه واضطراباته. والآمة نفسها مفزوعة من الفيضان» فهى تفر إلى السماء 
وال من انلواء مثل الكلاب. وعندما أحضر القربان تجمت الآلمة کالذباب حول 
القربان. وهذا يدل على وجود نقاط تماس» ولكن في نفس الوقت يوجد توضيح وإعادة 
صياغة بشكل أكثر سا من جهةء وأثار إعادة تشکل غمط أو فوضى من جانب آخر 
(رودلف كيتل - عل العهد القديم » 1921 » ص 12 والتالية). 
لقد بت في مجال الموروث القانوني اعتبار كل الفرضيات العقائدية التي ادعت 
أصالة الوحي لقانون العهد القديم فرضيات قد عفا عليها الزمن. فشريعة حمورابي التي 
استولى عليها العيلاميون من الإمبراطورية البابلية ونقلوها إلى سوسا كشفت عن وجود 
تقاليد قانونية تعليمية متمبزة في الشرق القدي (1). وقد استوعب بنو إسرائيل عناصر هذه 
الحضارة القانونية التطورة جدا. ا كشفت المقارنات بين سفر العهد في العهد القديم 
وشريعة حمورابي عن تطابقات مثيرة للدهشة. وكان من البدء‌بي أن يكون الیل حاسما 
تأ كيد التطابقات فقط. ووجدت التخمينات القديمة وعرض الأداة الأولية ومدخل 
الربوبية العقلاني تأكيدا مقنعا. وكان القانون الإلمى مجرد حالة خاصة من القانون 
الطبيعي العام هكذا تم استيعاب الإصدارات الأولى النشورة من شريعة حمورابي. 


(DA. a. 0.5. ff. 
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بطبيعة الحال لا بمكننا هنا تتاول المزيد من التفاصيل. ولكن تبينت صورة جيدة 
عن التغيرات تحت تأثير الاكتشافات الجديدة في بحث العهد القديم» نقلها رودلف كيتل 
في كابه "عل العهد القديم في أهم اجه" (1909) 1921). وقد تم طرح السؤال المهم 
في بداية القرن 20ء وهو إلى أي مدى يمكن من خلال الاكتشافات في الجالين التاريخي 
والديني تحقيق نام مؤكدة لبحث في العهد القدیم؟()۰ وقد كان كيتل متحفظا بحذر 
وبدرجات متفاوتة من الثقة حيال ذلك. وقال إنه يتطلع إلى الوقت الذي كيل فيه إلى 
الانبار محقائق الوثائق اتاريخية والدنية باعتبارها عملا عقليا ونقدا ذاتياء وقد برزت من 
مقارنة النصوص غير التوراتية والنصوص التوراتية فرضيات وعلاقات غير قائمة على أساس 
علمي. وكانت هذه أزمة وقع فيا بحث العهد القديم. وقد أخذ فريق بالمطابقات» في حين 
رز فريق آخر على الاختلافات» وأقام فريق ثالث جسورا من فرضيات أخرى. وقد 
اتضح في تلك الحظة وجود وجهات نظر متطرفة من جموعة ما سمی "الشمولية البابلية" 
لموقف راح لا لبس فيه وواتح وجلي (قارن مبحث 73). 


2. علم الأشوريات 

اشير في المبحث (69) إلى الحفريات في بلاد النهرين. وهنا تحدث عن عل 
الأشوريات الذي أعاد اكتشاف العالم القديم من جديد. وقد بحث عل الأشوريات في 
اللغات والحضارات ودرس تطورها. ومع ذلك فان التسمية "عل الأشوويات" ليست 
صيحة تاماك خاصة عندما تكون الأواوية لبابلین وأسلافهم السومریین ولا کلیین, 
ويمكن الإشارة باختصار إلى تاريخ عل الأشوريات وكيف تشكلت البدایات(2), لقد 


(0 R. Kittel, Die testamentliche Wissenschaft in ihren wichtigsten Ergebnissen, 4. Aufl. 
1921, 5, 
انظر:‎ )2( 
- E. A.W. Budge, The Rise and Progress of Assyriology, ۰ 
- ۴۰۸۸۰ Th. de Liagre-Böhl, RGG3 Bd. 1, Sp. 655 ff. 
(26) 


مختبة الممتحدین الإسلامية 


اشتهرت في البداية النقوش الأمينية من برسيبوليس. وكانت هذه التصوص بثلاث لغات 
(فارسية وعيلامية وبابلیة)» وقام جه ٠.‏ ف. جروتفیند في عام (1802) بفك رموزها 
الط الفارسي. ویشکل مستقل نجح هنري رولنسون في ترجمة الأعمدة البابلية في نقش 
داريو س الأول المدون بعلاث لغات. وبعد رولنسون بعمله اعنام عن "النقوش المسمارية 
5 غرب آسیا" (1870 - 1884) المؤسس الفعلي لعلم الأشوريات. وأسفرت جهود 
رولنسون والأيرندي هنكس عن قائمة بالعلامات الأولى التي ألفت في الأعوام (1852- 
5 وكان جورج سميث (1840 - 1872) تلميذ وخليفة رولنسون وهنكس»ء قد 
عمل على ألواح من مكتبة الملك الأشوري أشو رنيال التي تقلت إلى المتحف البريطاني. 
وكان جورج سعيث أول شخص يغوص ويتعمق في أسرار ملحمة اتللق البابلية وقصة 
الطوفان. ولكن يجب ذكر فريدرش دليتسش المؤسس الحقيقي لفقه اللغة الأأشورية. 
ففريدرش دليتسش (1850 0 هوابن عام العهد القديم» العام فراش دلینسش 
(قارن مبحث 459 وبصفته لیا لإيبرهارد شرادر وخليفة له فقد قام بالتدرس ف 
برلين. ويدين له علم الأشوريات بالفضل في البناء الدقيق لعلم التحو وعل العاجم. 
تعکس الإنجازات الهمة لفريدرش دليتسش في مجال علم اللغة الأشورية في 

عناوین أعماله الرئيسة وهي : "النحو الأشوري" (۰)1889 (1906)؛ "معجم 

أشوري" (1887) وما تلاه؛ "معجم أشوري" (1896-1894)؛ "نشأة أقدم نظام 

كابة أو أصل علامات اتحط المسماري" (1897)؛ "اللحو السومري" (1914)؛ 

"فهرس الكلمات السومرية" (1914). وقدم دلیتسش في جال النقد النصي للعهد 

القديم أيضا كابه عن "أخطاء القراءة والکابة في العهد القديم" (1920) الذي يعد 

إنجازا مهما حتی اليوم. 

بالإضافة لذلك فقد حظي البحث في اللغة الأشورية بدعم كل من: ج. كولر» 
واي دوري» وأ. أونجناد. وكان ه .تسيمر» وف. هومل» وب. ینسن تلاميذ عالم 
الآثار البرليني فريدرش دليتسش»ء وسوف نعود لام فيما بعد. وبرز في أمانيا 
يجانب دليتسش» الباحث هوجو فنکلر (1913-1863)» وما زالت إنجازاته يحتفى 
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بها. ويجب في النهاية ذكر ألفريد يرمياس الذي كان قسا لكنيسة لوتر في لایپزج» 
والذي اشتغل في حياته على الدراسات الأشورية وكتب بعض الأعمال المهمة عن 
الحضارة الفكرية للشرق الأدنى القديم وأهميتها لبحث العهد القديم. 

السؤال الذي يجب تتبعه هو: ما أهمية الأحاث الأشورية التى نیت ولا تزال 
تز بالنسبة لتفسير العهد القديم وفهمه؟ لقد قدم أي. شرادر بدراساته عن "نقد وشرح 
ما قبل التاريخ التوراتي" (1863) أول إسهام في سلسلة أبحاث تتناول العهد القديم. 
وتعلن هذه الدراسات عن قيمة الأحاث الأشورية لعل العهد القديم. وقد اهتم عل 
الأشوريات من البداية بتأثييات البحث النصي على تفسير العهد القديم. وقد بدا ذلك 
وا جليا عند هوجو فنكلر وهاينرش تسيمرن في عملهما "انط المسماري والعهد 
القديم" (1872» 1901). ويدين عل العهد القديم بالفضل هوجو فنكار في كشف 
القضايا التاريخية والنصية والتاريخية الدينية الختلفة. وكان كابه "تاريخ البابليين 
والأشوريين" (1892) قد دفع الباحثين في تاريخ بتي إسرائيل لفحص العلومات 
اتاريخية وتصحيحها. و"بتحقيقه خطابات العمارنة" (1896) و"قوانين حمورابي" 
(1904) اشتبرت كنصوص رئيسية في تفسير العهد القديم. وأصدر ه. جريسمان کاب 
عن" نصوص الط المسماري عن العهد القديم" (۰1892 1909())» وكان ذلك قبل 
كابه "نصوص الشرق القديم": الذي درس فيه أوجه التشابه من عام بلاد الرافدين 
وفهمها. وقد تناول في كابه "أبحاث الشرق القديم" (الجزء الأول 1893 الجزء الثاني 
8 الجزء الثالث 1902) العديد من بعض القضايا في عل العهد القديم. وكان تأثير 
قنكار على بحث العهد القديم قويا جدا لدرجة أن أنصار فلهاوزن مثل بینتش صاحب 
الدراسة عن ( التوحيد في الشرق الأدنى القديم وإسرائيل» 1906) وبنتسينجر في 
دراسته (عل الآثار العبرية 1907) وف. شتيرك في دراسته (الإمبراطورية الأشورية 
تحت حكر الأنبياء» 1908) قد غيروا موقفهم العلمي. وقد قام تسيمرن في ابه الصادر 
عام (1889) بعنوان "عل الأشوريات باعتباره علما مساعدا لدراسة العهد القديم والعصر 
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القديم الكلاسيكي" بوصف علاقات عم الأشوريات بحث العهد القديم بشكل متاز. 
وكان هاينرش تسيمرن أيضًا هو من نجع على إصدار نصوص عن فهم أدعية الاستغفار 
والترانم البابلية ل : التعرف على التطابقات مع المزامير(1), 

لكن لم يخل علم الأشوريات من الثقة المفرطة. وتشكلت في نشوة الاكتشافات 
رؤى عالية متطرفة. وأسس هوجو فنکار الذهب البايلي الشمولي(). فقد كان صاحب 
الرأي بأن أقدم صورة للعالم موحدة في ملامحها قد ظهرت في بابل وانتشرت من هناك 
في العالم كله. وافترض فنكلر كقانون أساسي طذه الصورة تشابما بين صورة السماء 
وصورة العوالم» وكذلك بين الكون التناهي في الكبر والكون المتناهي في الصغر» فكل 
شيء مرسوم في السماء. ويمكن ملاحظة سير الأحداث الدنيوية في الماضي والمستقبل 
بن جلاك ری اب ي کا أن كل التقارير التاريخية ية تدخل في باب هذا 
الحساب الفلكي أو عم أساطير النجوم الغامضة. وینقسم الكون إلى ثلاثة أجزاء كا في 
العام الأرضي» والتي حددت عم الكونيات من خلال أغلفة السماء والأرض وقعت 
الأرض. ووفمًا لذلك يتركب علم السماء من الجال الجوي والجزء الثابت (الأبراج) 
وا حيط السماوي. لقد انطلقت أفكار صورة العالم هذه من أرض بابل الأصلية إلى كل 
العام وهذه باختصار فرضيات الذهب البابلي الشمولي الذي تعرض للنقد ورفض بشدة 
.وكان هذا ارفض من قبل علماء مثل العام اليسوعي كولر في كابه عن "في حرم بابل - 
التركيبات البابلية العامة وحقائق تاريخية دینیة" (1910). کا انتقد إرنست سلين 
المبالغة واهمال نظرة شعو ب اوی فاا سیب اسر اوحدویة عاك فک 


(0W. Zimmern, Babylonische BuBpsalmen, 1895; Ders,, Babylon. Hymnen und Gebete, 
Der Alte Orient VII, 3 (1905), XIII, 1 (1911). 
انظر:‎ 2 
H. Winckler, Die babylonische Geisteskultur in ihren Beziehungen zur 
Kulturentwicklung der Menschheit, 1907. 
.RGG? 80.۷, انظر : 1827 .م5‎ )©( 
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اقترب بيتر يانسن من الذهب البايل الشمولي» لكن امتدت تراكيبه إلى ملحمة 
جلجامش فقط» التي اسقدت منها کل الدوافع الأسطورية في الأدب العالمي(). 
وأو أنه لم تكن آساطیر وخترافات: العهد القديم فقط هي التي اسقدت من نفس 
الأصلء وإنما أيضا نصوص العهد الجديد. ووفقا لیانسن فكل الشخصيات الإهية 
الإنسانية ها صورتها الأولى في الإنسان الإله جلجماش» مثل: موسى وعيسى وبولس. 
ورغم أن یانسن ۸ يستطع أن يبت وجود تأثيرات وعلاقات مباشرة» لكنه استعمل 
الخاصية الجدلية "التطابق" أو "التشابه". ومارس هرمان جونكل النقد الحاد في مقالة له 
عن كاب يانسن 20 حيث عاب على المؤلف أنه ۸ يجتهد بقدر كاف في توضيح 
مصطلحات "تطابق" و"تشابه"» وهکذا توصل إلى استنتاجات غريبة. وقدم جونكل 
عددًا من الأمثلة على ذلك» حيث أشار إلى أن يانسن قارن ماء النيل الذي حوله 
مومی إلى الدم مع الدم الذي ينساب في ملحمة جلجامش من الأسد (الأسطوري) 
الميت» والحية التي حوفا موسى من العصا ذكرته بالعصا لني رسم بها ملك الآلحة في 
الملحمة البابلية شخصيات في السماء وهكذا أصبح النقد مسيطرا بكل سلاسة(3), 


على العكس من ذلك كانت إسهامات علم الأشوريات ألفريد برمیاس أكثر 
اعتدالاء رغم أنه يعد ممثلا بحق المذهب البايلي الشموليء لكن مناه تختلف عن منم 
هوجو فنكلر. لقد كان يرمياس يرى أن السماء بالنسبة لبابلین ليست كاب حساب» واغا 
كاب مصور. ويعتبر القانون الأساسي لرؤية العام قثل في حب الفلك عند البابليين. ويتفق 
يرمياس مع فنکار على ما يلي؛ الرؤية البابلية حدث الأرضي ,نبغي أن تكون باسقرار صورة 
من الحدث السماوي» وبالتالي قشکل في السماء. "ما هو في الأعلى هو أيضا في الأسفل". 
فقد حدد عل الأغاط الأسطوري معرفة العالم كله. وبالإضافة إلى "دليل الحضارة الفكرية 


)1( .م‎ Jensen, Das Gilgamesch-Epos in der Weltliteratur |, 1906; Ders,, Moses, Jesus, Paulus, 
1909: Ders,, Gilgamesch-Epos, Judãische Nationalsagen, Ilias und Odyssee, 1924. 
)2 .بر‎ Gunkel, Reden und Aufsãtze, 1913, S. 149 ff. 
.H. GreBmann, 661 Bd, III, 5۲۰ 292 f : انظر أيضا‎ © 
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في الشرق القديم" (1913) وغيره من الدراسات الأخرى تستحق الانتباه بوجه خاص» 
هناك الاب واسع النطاق "العهد القديم في ضوء الشرق القديم" (1905 ۰ 1916 ©)), 
لقد عرضت اتجاهات الکاب وأهدافه في القدمة. اء في مقدمة الطبعة الأولى : "الاب 
ككل يبدف إلى الاعتراف بالصيغة التى عرض بها الکاب القدس الأحداث لیس في 
جوهرها فقطء وما التشجيع على فهم مضمونب". وقد وضع البحث القيمة الأساسية في 
بحث الموروث. لقد انشغل النقد نجموعتین من الموروث» وهما موروث ما قبل الديتي الذي 
تاوله النقد الأدبي» وموروث ما بعد الديني الذي كشف عن شكل النص الوروث. 
لكن جوهر الأدب التوراتي لم يضعفه الفصل بين الهوي والالوهيمي وبحث النصوص 
النقدية والتوضيحية للنص الماسوري والترجمة السبعينية والبشيطا/ الترجمة السريانية البسيطة 
إنه. لا نريد بأي حال أن نقلل, من قيمة هذا البحثء بل نوکد على قيمته الكبيرة. ولكن 
تظل دراسة المضمون هي الأهم. إن فضل عم آثار الشرق يكن في دفع بحث المضمون إلى 
اتجاهات جديدة والإسهام بحسم في فهمه. "وظهرت في مقدمة الطبعة الثانية "السمات 
المميزة" للعهد القديم تجاه الخصومات النقدية العديدة : "أستطيع الاتفاق مع أولئك الذي 
نون تاريخيا عن الوحي في عالم العهد القديم. إن التصور الاسرائلي عن الرب وتوقع 
انیلاص ليس نتيجة لأفكار إنسانية متنامية في مجالات مختلفة في الشرق القدیم» ونما هو 
الحقيقة الأبدية وتوع لطريقة التفكير في الشرق. وتتدرج أشكال التفكير هذه إلى رؤية 
موحدة للعالم ترى في الأشياء والأحداث الأرضية صورا لأشياء سماوية مرسومة في صور 
الأجرام السماوية". وتعرض هذه التوضيحات الأخيرة بجلاء كيف فهم برمیاس طابع 

يقة التفكير البابلية الشرقية في العهد القديم. لقد سمح مذهبه البايلي الشمولي الاعتراف 
بالوحي المنقول تاريخيا باعتباره "حقيقة أبدية" في قانونها وقيمتها. وترتبط العقيدة اللوترية في 
فهم الكاب المقدس لدى قس مدينة لاييزج مع أفكار الزمن الفلكي بالاضافة إلى تصوف 
فريد وعم أغاط أسطوري. لقد كان عل العهد القديم من شرادر حتی برمیاس موجودا 
تحت تأثير شديد لأحاث ع الأشوريات وفهم متطرف للمذهب البايلي الشمولي. وفصل 
مهم في هذا التطور هو الصراع بين بابل والکاب المقدس. 
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3. الصراع بين بابل والکناب المقدس 

ينما اكتسب عل الأشوريات أرضية أكبر في عم العهد القديم- خاصة عندما 
فتح له أوجست ديلمان وكارل بوده منفذا- كان اجمهور العريض لا يزال جاهلا أو 
منغلمًا أمام الاكتشافات الحدامة. ومن الأسئلة المطروحة» السؤال التالي: هل عکن 
لكاب المقدس المطالبة باعتباره وحيًا إذا كانت حكايات نشأة العالم والطوفان البابلية 
في الأساس أقدم من الوثائق الككابية؟» وهذا السؤال يثير الشاعر» لقد تجرأ فريدريش 
دلیتسش بالمضي قدما للإجابة عن ذلك. وقد ظهر في الثالث عشر من ينابر (1902) 
حاضرته الشهيرة بعنوان "بابل والکاب القدس" آمام جمهور كبير. وعرض دلیتسش 
أهمية الاكتشافات في بلاد الرافدين أمام جمعية الستشرقین الألمان في برلين. 

تابع المتحدث الإشارة إلى الاعتبارات الاتية: ما غرض هذه الجهود في 
الأرض البعيدة الوحشة الليثة بامخاطر؟ وما جدوی هذه الحفريات الكلفة في 
حطام من آلاف السنين وفي المياه الجوفية حيث لا يوجد ذهب ولا فضة؟ وما 
الغرض من تنافس الأمم للاستحواذ بالحفر في هذه التلال المقفرة؟ ومن ناحية 
أخرى ما فائدة التضحية المتزايدة على ضفتى شاطئ الحيط لحفریات في بابل وأشور ؟ 
«وقد تمت الإجابة على السؤالين» وان لم تكن كافية» ولكنها جيدة فيما يتعلق 
بالسبب والغرض» والإجابة هي: اكاب المقدس(). وأشار دليتسش على الفور بهذه 
الأفكار إلى الانتباه إلى حقيقة الأبحاث الأثرية الثيرة في منطقة دجلة والفرات. 
وقد تقدمت في مجالات ما قبل التاريخ التوراني واكتشف سياقات جديدة. فاذا 
بیغ وراء ذلك؟ فكل مصدر جديد كان محاطًا بسر غريب. فهل توغل الباحثون في 
الأسرار الجديدة عن أصل العالم؟ هل ظهرت خلفيات موروث الكاب القدس التي 
كانت في السابق مبهمة تمامًا؟ ويمثل فريدريش دليستش في الواقع الرأي القائل أنه 
(D Babel und Bibel 1, 1902, 19055, 5, 5: es folgten die Abhandlungen: Babel und Bibel Il,‏ 

1904: I11, 1905. 
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مساعدة علم الآثار وعم الأشوريات » يكون احتمال الفوز في النهاية "بالصواب مثل 
القلب لرؤية مْضية للعالم" (1). وهنا يكن بيت القصيد لحل اللغز في مل صراع 
بابل- الکاب المقدس. وتدفع أفكار التنوير فيما بخص اكتشافات العالم القدیم لأن 
تجد لها مكانة دينية وأيديولوجية جديدة. فبتلقى النصوص البابلية والأشورية أمكن 
العثور على أيديولوجية جديدة لا تعارض مع العقل» ولكنها تلبي بعناصرها الدينية 
الحاجة للتدوين. وقد رأى فريدرش دلیتسش في الثورة التي أحدها عل الأشوريات 
في علم الاب المقدس فرصة لإحداث نوع جديد من التنوير بتنوير جديد متحسسا 
ما يدور حوله على نطاق واسع. ورغم أنه أراد إعلان نتاثم بحثه وتدریسها وتعليمهاء 
لكن كان تقريره محددا بلهجة واضحة لا لبس فيهاء إذ يقول: "ومن الوکد أنه لو 
أمكن لمجموع العارف الجديدة المكتسبة أن تخرج من حدود رات الدراسة 
بصورة احترافية إلى الحياة في الكنيسة والدارس» فسوف تحرك حياة الناس 
والشعوب بشكل أعمق» وتكون أكثر من الاكتشافات الأكثر تمیزا في مجال العلوم 
الطبيعية. وظهر عندئذ الاقتناع بشكل أعم بأن نام الحفريات البابلية والأشورية 
تشير إلى عصر جديد سواء في فهم العهد القديم أو الک علیه» وسيبقى الارتباط 
شديدا بين بابل والككاب القدس في كل العصور"(2), 

إن خليطًا من الاب المقدس وبابل "سعد العقل والقلب بأيديولوجية 
مرضية". وقد تصرف دلیتسش في كابه عن "الداع الكبير" بشكل أكثر تطرقاء 
ولكنه حاول ذلك في البداية عبر مادة خليطة غير متلاثمة. والاضطراب المائل الذي 
حدث تحت تأثير مصادر الشرق الأدنى القدیم» هو العثور على التعبير الملاثم في الدين 
البايلي - الكابي. أما كيف حكم دليتسش على هذا الاضطراب فيمكن رؤيته في من 
الاقتباس التالي إذ يقول: "كيف تغيرت الأزمنة! داود وسليمان عام 1000 قبل 


)1( Babel und Bibel I, 5. 6. 
)2( ۸ a. 0. S.6. 
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اميلاد» وموسى عام 1400 وقبله بثانية قرون إبراهيمء وأعد كل واحد من هؤلاء 
الرجال لرسالة» وعلى ما يبدو كان كل فرد فريدا 2 نوعه» وهو ما فوق الطبيعي» 
لدرجة أن المرء قد صدق أيضًا الحكايات من بدء العام والإنسانية» وأنه توجد 
آرواح. نعم ولايزال يوجد غموض محيط بسفر موسی الأول والآن بعد أن فحت 
الأهرامات والقصور الأشورية » بدا أن بني إسرائيل ونظام كابتهم هو الأحدث بين 
جيرانه. وني وقت متأخر من هذا القرن شكل العهد القديم عالما مستقلا بذاته» 
فتحدث عن أذ يمتد العصر القدم الكلاسيكي إلى آحدث حدودها الأأخيرة» 
وتحدث عن شعوب لم يذكرها الیونان والرومان مطلقًا أو ذكروها بشکل سطحي 
فقط"(1). لقد تغير کل شيء. و خرج العهد القديم من هالة عصر ما قبل التاريخ التي 
أحاطت به. وفّد سلطته. لقد تفوقت عليه نصوص بلاد النهرين. ولفت فريدرش 
دليتسش الانتباه مرارا وتكرارا إلى أن :" "جدران العهد القديم الأخيرة اسقط الآن 
وتواری غأة إلى اتللف وتبب رياح منعشة من الشرق یصاحبا قدر وفير من 
الضوء ينير الاب المقدس كله بشکل أكثر قوة لارتباط العصر العبري القديم من 
البداية حتی النهاية ببابل وأشو ر"(2), 
لقد رتب دليتسش في محاضرته نتم البحث الواحدة تلو الأخرى. وأراد أن 
يظهر قوة العلاقة بين بابل والكاب المقدس . وتكشف لغته خلال المحاضرة عن تقديره 
لقيمة وأهمية النصوص البابلية والأشورية. وكثال میز يذكر ما يلي: "عندما غزت قبائل 
بتي إسرائيل الاثني عشر أرض کنعان» جاءت إلى أرض كانت مک للحضارة البابلية 
بشكل كامل. وكانت هناك سمة صغيرة مميزة هي أنه عند غزو ونهب أول مدينة 
كنعانية» أريحاء حيث أثار م عنان رداء بای (بشوع7: 21). ولم تكن الصناعة هي 
الوجهة في الأرض فقط وإنما أيضا التجارة والقانون والعادات والعلم عند البابليين. 


)1 ۸۰ a, O. 6. 
)2 A. a. ۰ 
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هكدا ندرك ؤأة لماذا العملات والمقاييس والموازيين والشكل الظاهري للقوانين 
وغیرها بابلية"(1). وني ضوء هذه النتائح وغیرها طالب دلیتسش بمراجعة شاملة لمعرفة 
مدى لشبع حضارة فلسطين كلها با لضارة البابلية. وه لرأيه لا کن فم التقاليد 
والوسسات الدينية الا انطلاقا من بلاد الرافدين فقط. ومن ذلك مثلا: : من اا 
تقديس يوم السبت؟ بالطبع جاء من البابليين؛ لأن النصوص البابلية رک وجود يوم 
هناك باسم "شبتو"(2). وقد تمت الاشارة إلى تفاصيل كثيرة» ونه بديهيا بوجه خاص 
الإشارة إلى حکابات نشأة العالم والطوفان من بلاد الرا افدين. وتعرض باسترار الادة 
لقادمة من الشرق باعتبارها عنصرا منیرا ولامعا وتویریا» بینما مكن أن يلمع العهد 
القديم فقط في بریق النصوص الأجنبية. 

لقد أثارت امحاضرة عاصفة من السخط. وكان هذا شيئا جديدا. لأنه حتى الآن 
ونب أن یفک عل العهد القديم في أساليب ومهام جديدة في تناول مصادر الشرق الأدنى 
القديم. وهكذا أشارت الكابات المضادة ادلیتسش وآخرين إلى وجود اختلافات كبيرة 
بين الحكايات التوراتية القديمة والأساطير البابلية» وبين تشريعات قوانين بلاد الرافدين 

وقوانين العهد القديم. وكانت الاختلافات أكثر تفصيلا وتفسيرا. ولكن فريدريش 
دلینسش ۸ ûe‏ بکل هذه اج ولم تجد آیضا الأعاث الدقيقة في مدرسة تاريخ الدين 
أي انعكاس إديه. لقد أصبح 5 حکه ۳ ۳ وتطرفاء وفي عام (1921) یقول 
في مقدمة كابه عن "ادا اع الكبير": "مضى عصر بابل- العهد القديم. ٠‏ مسة e‏ 
كبيرة من المقالات في جرائد ودوريات وكتيبات أمكن حرقها بعد مراجعتهاء وتبقت 
عشرة أو إحدى عشرة من الكابات المضادة تم تحيصها بتروه ولكنها لم استطع أن تدفعني 
إلى أن أغير الآراء من أساسها والتى ما في محاضراتي عن "بابل والکاب المقدس" وفي 
بات صغيرة"(3). وربما عضح الاستياءات المتزايدة من تقرير حکی فيه دليتسش عن 
(WA. a. 0.5‏ 


)2( A.a. O. S. 6: 
Û) Die groBe Tãuschung, 1921, S.5. 
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مواجهات محتومة مع أستاذ جامعي -لم يذكر اسمه- متخصص في عل العهد القديم قائلا: 
"سعت كطالب شاب ليبرالي من علم شهير في فقه العهد القديم محاضرة بعنوان "مقدمة 
في المهد القدیم" وتعلمت هناك ذات يوم أن السفر اللمامس لومی» أي سفر التثنية» 
شد أن موسی لم يؤلقه مطلًا ول يدونه» وأنه ألف بعده إسبعة قرون لغرض شدد. لقد 
خرجت من عائلة لوتر ية أرثوذكسية يمينية ملتزمة» ولأن ما سمعته أقنعني» فزرت في 
نفس اليوم معلمي في وقت القابلت» حيث أفلتت الكامة من لساني فيما يتعلق بأصل سفر 
التثنية. إذن هل السفر انفامس لموسى هو ما يسميه المرء تزييفا؟ الإجابة هي کلاء لا 
سمح الله! ومن احتمل أن يكون حقيقياء ولكن مثل هذا الشيء لا يمكن أن أقوله لك! 
هذه الكلمة "لا سمح الله" مازالت ترن في أذناي حتی اليوم. لأني لم أفهم أبدًا لماذا لا 

يجب الكلام في هذا الأمور الخطيرة ونطق الحقيقة"(01. 
إذا كانت الككابات عن موضوع "بابل والكاب المقدس" قد كانت "منفتحة 
للغاية"» فإن کاب "العداع الكبير" يعرض آخر ما وصل إليه الأمر من تطور الرأي 
الحادث لفترة طويلة ف انحطاب الوعظى. وحذف دلینسش " العناصر المسيحية 
المیزة" في العهد القديم ا ا 000 
الأفكار اقتباس طويل من "الملاحظة الخحتامية". وكتب دليتسش: "البقايا احفوظة 
مصادفة من الأدب العبري القديم الذي اعتدنا تسميته “العهد القدیم» ویضم- مثل 
كل الکابات الموروثة من العصر القديم- أشياء قيمة كثيرة في الناحية الدنيوية 
والحضارية والأدبية والتاريخية الدينية. وهي» مثل الشواهد البابلية والعربية والفارسية 
والهندية وغيرها في الشعر والنثر» غنية با محسنات اللغوية والأمثال العميقة والملاحظات 
الفلسفية العميقة والمبادئ الأخلاقية الجادة. لكن کل أسفار العهد القديم هذه بداية 
من سفر التكوين حتى سفر دانیال ليس ها آهمية مطلقًا في المسائل الدينية بالنسبة لناء 
وخاصة بالنسبة لنا نحن المسيحيين. وينطبق الشيء نفسه على أسفار الأنبياء والمزامير 
.5 .0 .2 ۸۰ (1) 
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والتى يجب تناوها بشكل خاص» حيث تترئخ فيا أحكاما مسبقة. وينطبق الشيء نفسه 
أيضا في الأسفار النبوية والمزامير حيث تنبعث منها روح دينية حقيقة. وتخدم بعض 
لمزامير وجمل منها الشعور السيحي» طالما يرفع يبوه فوق حدوده الضيقة بشکل مناف 
للحقيقة» أو کا فعل لوتر » الذي محا اسم يبوه تام وأعاد صياغة المواضع الأكثر أهمية 
من خلال ترجمتها. لكن هذه الأقوال وبنات الأفكار أضعف من أن تحقق هذا لكي 
يم الاعتراف بأدب العهد القديم کاب دين مسيحي. وعلى العموم» فان الحقيقة هي 
أن الهودية تنتمی للدیانات الوثنية (جوته)» وأن اليپودية والسيحية منفصلتان من 
خلال حاجز مرتفع؛ وهذا ما آکده فربدرش شلايرماخر في کابه عن العقيدة 
المسيحية بقوله: “رغم أن المسيحية الحقيقية توجد في ارتباط تاريخي خاص مع 
الهودية» ويخص ذلك وجودها التاريخي وغرضها. وهكذا تصرف المسيحية مع 
الهودية والوثنية على قدم المساواة»...إن الكلمة المسموعة كثيرا وا حساسة والتي جلبتها 
الهودية للعالم» وهي “خلاص العالم» ينبغي أن تفسح الجال إلى الأبد للعبارة التاريخية 
المشكوك فيا بصورة قليلة "إن المودية قتلت مخلص العام(۰ هكذا ينتبي التوجه عالي 
ثبرة لفريدريش دليتسش نحو الوثنية البابلية إلى: عنصرية متطرفة في العهد القدیم 
ومعاداة السامية. واستنتج بأنه تحول ليكون نذير "المسيحين الألمان"؛ عندما أعلن أن 
"ما يسمى بالعهد القديم ضروري بالنسبة للكنيسة السيحية والعائلة السيحية بشكل 
کامل. ولا نتصح بأن نستغرق من وقت لآخخر في الأفكار العميقة» التي فکر فيا 
عظماء الفكر الألماني عن الرب والآخرة والحلود» وكيف اختيرت وجمعت بالترتيب 
بشکل متاز في الكاب المقدس- الجرماني لیم شفائر (2(")1918), 

هكذا يجب أن نذكر أن كل علماء الأشوريات المشهورين يخضعون لأفكار 
أيديولوجية متطرفة. وقد ظلت أفضاهم في عم اللغة الأشورية وكابة التاريخ وعم 


)1( 8.3.0.56 
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الآثار وعلم الدين لا يمكن إنكارهاء وظلت إسهاماتهم عن العهد القديم مهمة» طالا 
هم خارج دائرة الأيديولوجية. ويتضح عند علماء الأشوريات شكل عارض أن 
البحث النقدي لا يسمح بأي "حيادية". ويقع الناقد دوما عند البحث في أزمة» 
عندما يطلب منه اتخاذ قرار في مسألة ماه واذا لم يعرف بعض علماء العهد القديم 
ضرورة مثل هذا القرار في نطاق التفكير في موضوع بحثهم أو لم ييحثوا هذا القرار 
بتوضيحات غير متحجرة في مجال الحدود بين عل الأشوربات وعم العهد القديم 
تصبح الملا حادة وواضحة للغاية. 


لكن الهام التي طرحها عل العهد القديم قد صاغها كارل مارتي في خطاب 
عمادته في الحامس والعشرين من نوفير (1911) أمام جامعة بيرن إذ قال: "... يجب 
الآن أن تصبح السمة المميزة للتاريخ والدين أكثر دقة وتحدیدا أكثر ما كانت عليه في 
الماضي» لا سما بالقارنة مع الديانات الأخرى. لم يعد المرء يكتفي بأحكام عامة 
وملاحظة العهد القديم كشيء موحد. ويجب أن بسیر بخطى نحو القييز بين منطقة 
المرتفعات الختلفة التى احتلتها ديانات الشعب والأنبياء والشريعة» وهذا يؤدي بلا 
شك إلى تقدرس تاضق لأنبياء إسرائيل والطبيعة الخاصة لدينهم» و مرف 
أصل العهد القديم باوخ شكل من الأشكال" (موقف ومهمة عل العهد القديم في 
الحاضر» ۰1912 ص 26). 
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المصل الثاني عشر 
مسألت الدين 


4 نشأة علم الأديان 
نشأ في النصف الثاني من القرن التاسع عشر تخصص جدید في مخطط العلوم؛ هو 
تخصص عل الأديان. وبظهوره ۸ ثتأثر فقط أبحاث العهد القديم بشكل يجعل تأثير 
إسهاماته الجديدة عن موضوع "الدین"» بل أسسهم عم الاب القدس -ویصور غا 
العهد القديم - بشكل كبير في حقيقة لفت الانتباه لمسألة الدينء ويضع دا أمام عينيه 
مرارًا وتکرارا : كيف وصل الأأعس ال تفوق عل الأديان على اللاهوت وأن بحدد 
بتساؤلاته علوم الكاب المقدس في القرن التاسع عشر. وتحدث المصلحون من قبل مثل 
تر بشکل واخ عن موضوع "الأناجيل والدين" (')» وتحدث کالفين بشكل منهجي في 
عمله "الدرن السيحي التقليدي". وفي عصر الأرثوذكسية أزيحت" المشكلة أو ألغيت من 
مسلية خارقة للطبيعة» غير أن الذهب الإنساني طالب بشکل 7 بإبداء الرأي حول 
القضايا 0 إن توجه هذه الحركة الفكرية إلى الإنسان وعاله أثار تساژلات سیب 
النقد اتاريي» وفي الوقت نفسه طرح التساؤل عن سر الدين الطبيعي. ولتداخل عند 
جروتيس جهود کالفین الإصلاحية في محاولة لفهم منبجي للدين والدافع الانساني اقري. 
غير أن مذهب الربوبية العقلاني اخترق بشكل فعال ال دار الأرثوذكسي الفاصل بين 
الوحي اندارق للطبيعة والدين الطبيعي. وكان هربرت فون شربوري البادئ بالمبادرة. 
وطالبت الطبيعة بحقها وتوغلت في وثائق الدين الحفوظة لعالم الوحي الكابي. ووصلت هذه 


(7 E. Wolf, Martin Luther — das Evangelium und die Religion, Theol. Ex. Heft 6, 1934. 
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الحركة ذروتبا عند سبينوزا وهيوم. وتشكل في أوساط راديكالية في عصر التنوير الألماني 
تاقض حاد بين الدين الطبيعي والدین السماوي. وظهر للتنوير العقلي مفاهيم "الرب 
والحلود والفضيلة" باعتبارها طبيعة دينية فطرية لكل إنسان لتدبر الاب القدس؛ وأثار 
الاب المقدس في مواجهتهم حركة خاصة غريية تم رفضها بشکل ساخر ولكن سرعان 
ما تغلب اتجاهان وانتصرا بالتدريج» وهما: 1- الیل إلى الاهتمام الوسوعي عديم الاهتمام 
بالديانات» التي ينتمى لها بدون أية مطالبة بأي امتياز با في ذلك الکاب المقدس. 2- 
کشت امحاولة التجديدية للتوفيق بين الدين السماوي والدين الطبيعي. وتنافس هذان 
الاتجاهان للتغلب على المذهب التنويري» لكن تم تجاوزهما من خلال إعادة توجيه بارع 
من هيردر وليسنج على النحو التالي: 1- حرر هيردر الاهتمام الوسوعي بالديانات من أي 
ملبح عقلي. وعلّ فن الشعور ابفالي- النفسي في التعبيرات الحياتية الدينية للشعوب وصبغ 
الاهتمام الموسوعي بالتجارب الإنسانية. وهكذا تم التوصل إلى المصالحة الأولى بين العقل 
والوجي. 2- وضع لیسنج في كابه "تربية الجنس البشري" جر الأساس لفهم متسام للدين 
المتوارث تاريخياء والذي إسعى ایضا إلى مصاحة بين العقل والوحي. وسواء عند هیردر او 
ليسنج فقد بدا الدرن الطبيعي والدين السماوي معا في عنصر شامل. ویبرز عندئذ الکاب 
القدس في تصور هيردر من خلال سلطة الوحي النبوية والشعرية آمام الأديان» بينما 
بری ليسنج أن تربية الجنس البشري يدعمها الاب المقدس بمقدار خاص. 

يجتمع الدين الطبيعي والدين السماوي بشكل أكثر التصاقًا في فلسفة التاريخ 
المثالية عند هيجل بالعنی التاريخى الوراثئي. ويعتبر الدين في الجانب المتسامي جزء من 
عملية العام البادئة من فی الزات الإلمية (الروح المطلقة) اللانهائية»؛ وتصل فيا 
الروح المطلقة إلى الوعي بالذات في المتناهي. وبعبارة أخرى يعتبر الدين فهم ذات 
الرب فيناء والتي استیقظ حيث تغلب الروح المطلقة البارزة من نفسها على الطبيعة؛ 
فالدين والفلسفة يتطابقان لدى هیجل» ما دامت الفلسفة هي حدث فهم ذات الرب 
فينا. وهنا تكن جذور أحد مهام فلسفة الدين الواعية. وهكذا رأينا كيف توغلت هذه 
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الأفكار ني عل العهد القديم ووصلت لتأثير كامل عند فاتكى. ويمكن التعرف على نوع 
من فلسفة الدين المثالية في عم اللاهوت المعقد عند دى- فته. فبجانب العنصر 
الرومانسي الذي يعود إلى هيردر وشلايرماخرء يؤثر أيضًا عند دى- فته نقد الدين 
المنطلق من كانط وفراس. 

من الجدير بالذكر بوجه خاص اعتقاد ارتباط الدين الطبيعي والدين السماوي 
الروحي عبر وجهة نظر تاريخية وعرقية وجمالية» وذلك منذ عصر لیسنج وهيردر 
وهيجل. وبسبب تأثير فلسفة التاريخ عند هيجل ساد بوجه خاص فكر التطور: في تنظم 
متسام حيث تم تجاوز الحالات الطبيعية الغامضة واللاشعورية بنفحات من الروح 
اللانهائية» وانتصر الدين السماوي. وبهذا الطريق تمت المواءمة بين الدين الطبيعي 
والدين السماوي تاريخيا وورائيا. ونجح فاتکی بوجه خاص في كسب تأييد كبير لهذا 
التصور. وبدا أنه رد على مشكلة الدين. وقد ساد وضوح الفكرة في كل مكان في عم 
اللاهوت: في تعديلات تاريخ انللاص وكذلك بشكل بدائي في فهم التاريخ عند 
فلهاوزن» ولكن بدأت الأزمة تفریا في منتصف القرن التاسع عشرء واندلعت مسألة 
الدين من جديد» وهزت بقوة ليس ها مثيل الأشكال الصلبة انلام اتطور المثالي 
الحاسم حتى ذلك الوقت. وقد دکت العوامل التي أحدئت وعیا جدیدا منطقيا في 
مسائل الدين وأحيت عام الأديان على النحو التالي: 

1- أصبح "التجاوز" المتسامي للبيئة الانسانية والطبيعية عند هيجل موضوعا 
لاعتراضات حادة؛ ف"الروح المطلقة" حاصرت أي تطور ذاتي في النطاق الادرا كي 
ولم ينظر لديانة الإنسان بأي تقدير» وقد تعالت أصوات ماركس وفويرباخ ونيتشه. 
وقوض التسامي الفلسفى الديتى في كل أشكاله المحددة واحيطة بالحياة كلها. وفسر 
فوي رباخ الدين من جانب "إنساني" متطرف باعتباره نات للروح الإنسانية الناشئة من 
نفسها وظهر خيالي للرغبة الحياتية اتلحاصة. وتمردت الطبيعة الحشورة في مخطط 
التطور والرافعة رأسها منذ عصور الإأسانية الربوبية العقلانية والتنوير ضد الروح 
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المطلقة الشاملة. ويتحدث فويرباخ صراحة قائلا: "أكره المذهب الثالي الذي نزع 
الإنسان من طبيعته. لا أجل من ارتباطي بالطبيعة. واعترف بصراحة بأن تأثيرات 
الطبيعة لا تؤثر فقط في ظاهري وقشوري وجسدي» واغا أيضًا في جوهري وداخلی» 
لدرجة أن امواء الذي آتتفسه في الجو الصحو ليس فقط من رنتي» وانما من عقلی» 
وأن ضوء الشمس لا يضئ فقط عيونيء وانما أيضًا يضئ روحي وقلبي. ولا أجد هذا 
الارتباط» مثل ما يراه السیحیون» متناقضا مع جوهري» ولذلك لا آمل في 
الحلاص من هذا التناقض. كذلك أعرف أنني کائن وبالتالي فأنا میت» وأنني لن 
أعود کا كنت فيما مضى» ولكني أجد هذا طبيعيا جذاء ولذلك أنا متصالح تماما مع 
هذه الفكرة"(1), وهذا الاعتراض بامم الطبيعة ينكر على فلسفة الدين المثالية الحق في 
نظام تطوري محیط بالإنسان الطبيعي. 

2- في منتصف القرن التاسع عشر صار الدين باعتباره موضوعا للمعارف 
الفلسفية والمناقشات في مكانة مناسبة في العلم. وبالتالي لا يمكن تفويض الفلسفة ولا 
للاهوت في حل إشكالية الدين. فالظاهرة البدائية يقابلها بحث موضوعي بمنأى عن 
مقدمات الفرضية اللاهوتية والفلسفية. وأصبح من الواح أنه من الصعب دبج مسألة 
الدين في القطاعات اللاهوتية أو الفلسفية. 

3- يعتبر توسيع الأفق شرطا مهما لنشأة عم الدين. وقد فتحت مجالات 
جديدة في الحياة الدينية من خلال التنصير وعلم الآثارء وتراکت المواد» واقتضی 
ذلك وجود عالم متباين من الظواهر الدينية تم تناو ها موضوعيا. ووجب تسجيل 
وبحث الاكتشافات في مجالات عل اللغة وفقه اللغة- الفیلولوجیا- والائوجرافیا وع 
الأساطير والفولكلور. وكتب شانتى دی سوسیا قائلا: "إن فك فقه اللغة شفرة الآثار 
في اللغات غير العروفة حتى ذلك این قد خطى بذلك خطوات بعيدة لدرجة أنه 
اوخ نا كابات الشعوب القديمة في الشرق في اصدارات كلاسيكية وتراجم يمكن 

() ۱: Feuerbach, Das Wesen der Religion, 5. Vorlesung, Ausgabe Kröner 1938, 5. ۰ 
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الاعتماد عليها. وأن بقایا الحضارات القديمة التى كانت مدفونة تحت الأنقاض لقرون 
عديدة» سلطت الضوء ليس فقط على بلاد الیل وبلاد الرافدين» بل تم جمع 
وتوضيح النقوش من أي مكان. ومن خلال تصریحات كثير من الساتحين المثقفين 
والمنصرين دخلت القبائل الحمجية إلى دائرة الضوء» والتي لم ينشغل بها التاريخ 
السیابی مطلقا وكان معظمها غير معروف فيما مضى. فياة شعوب الحضارات 
القديمة والجديدة لا تحت فقط في طبقاتها العليا وإنجازاتها الأدبية» واغا أيضًا في 
تعبيراتها الشعبية والعادات والتقالید وانفرافات"(). ولقد أسبمت كل هذه 
الدراسات في تأسيس وبناء عل الأديان. 

يجب الإشارة إلى ماكس مولر باعتباره الباعث لأول لانطلاقة عل الأديان. 
فقد رسم الطريق لعل الأديان في كابه "المقدمة"» ونحص نام أبحائه في کابه "دروس 
جيفورد". وأعان مولر إشكل مقنع أهمية العل الجديد واكتسب مستشرقين بارزين من 
أوروبا لأحماث عم الأديان. وأثيرت الخاوف فيما يتعلق بمذهب اللامبالاة أو مذهب 
اكه ووصف شانتي دی سوسیا المهام المتطورة للفرع ا قائلا: "إن مهمة علم 
الادیان هي بحث الدين وجوهره وظواهره. وينقسم هذا العلم طبقا لطبيعته إلى فلسفة 
الدين وتاريخ الدين. ویرتبط الجانبان معا ارتباطا وثيقا: فالفلسفة تصبح عبثا وفارغة» إن 
تغاضت عن التحديد الاصطلاحي لفكرة الدين عن الادة الموجودة في الحقيقة» ولا 
يمكن لتاريخ الفاسفة التخلي عنه» لأن النظام واكم ليس على الظواهر الدينية فقط 
واما توضیح أن الظاهرة ذات طبيعة دينية مشروطة من خلال فهم جوهر الدين. إن 
تاريخ الدين يقدم وصفا لدیانات القبائل الحمجية؛ السماة: الشعوب البدائية» وهذا يعني 
تلك الأنواع من البشر الذين لا يملكون حياة تاريخية [مكتوبة]؛ وآن الغرض الأسامي 
لتاريخ الدین هو بحث التطور التاريخي لدیانات الشعوب التحضرة. ویشکل إيجاز 
الظواهر الدينية الختلفة وتميعها (عل الظاهریات الدينية) الانتقال من تاريخ الأديان 


)1( P. 2. Chantepie de la Saussaye, Lehrbuch der Religionsgeschichte, 3. Aufl. 1905, 5. 3f. 
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إلى فلسفة الأديان. هذاء ویناقش الدين وفقًا لجانبه الذاتي وجانبه الموضوعي» ويتضمن 
آیضا جزءً! نفسيا وآخر ميتافيزيقيًا. ويجب أن تحقق فلسفة الدين الخالية مبمتها بشكل 
بارز سواءً في البحث النفسي أو في البحث الاثني"(01, 

لقد أوردنا هذا الاقتباس» الذي يبلغ مساره الفكري ذروته في اجملة الأخيرة» 
لا کید بوضوح على أن عل الأديان الحديث يحتل مكانة خاصة بين العلوم» ولكنه 
ليس مبياً بعد للانفصال عن الأفكار الفلسفية الرئيسة التي كانت سائدة في القرن 
التاسع عشر. وقد حقق ردولف أوتو نجاحا في هذا المقام. وفي تلك الأثباء حددت 
الأفكار الرومانسية لهيردر وشلايرماخر» والتصورات الثالية لكانط وهیجل» وأيضا 
"مردات" فويرباخ مبادئ البحث في علم الأديان. وتغلبت تصنيفات التطور التاريخي 
وحاولت أن توح الحياة الدينية ورائیاه غير أن مدرسة الأنثروبولوجيا الفولكلورية 
القديمة (تايلور) وضعت مبادئ فويرباخ في عملية تاريخية ورائیة» وعرضت الدين 
باعتباره يشل بناء متواصلا للاتجاه الروحاني: يريد الإنسان أن يوجد فيه في علاقة 
جيدة مع القوى لكي بحظی بحياة مرضية. وهذا التوضيح قريب من فكرة فويرباخ 
الحادفة إلى تشکل خيالي للرغبات الحياتية اللحاصة. وكان فريزر مقتنعا أيضًا بأن الدين 
هو السحر بعينه قبل الأديان. 

لم يكن إدوارد بورنت تايلور (1832 - 1917) سوى أحد أهم الملهمين في دراسة 

ع الأديان فقط» بل كان معروفا بوجه خاص باعتباره مؤسسا للنظرية الروحانية. حتی 

وان كان استعمال المصطلح غير دقيق وضبابي» وأن المقصود بالذهب" الروحاني " هو 

الإيمان بالروح وينطلق من حقيقتين: 1 انطلاق النفس الأخير من جسد شخص 

يموت» هذا الانطلاق يجعل الانسان میتا.2. مظهر الیت» وأيضًا الي أثناء ال 

والناس البدائيون الذين یعتبرون واقعاء وقد استنتج الانسان البدائي من هاتين الحقيقتين 

أن كاناً قائًا بذاته» هو قوة الروح» يسكن جسم الإنسان. لقد جمع تايلور مادة ثرية 
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لتأسيس نظريته. ويمكن الاشارة إلى الأبحاث التالية فقط:" أبحاث في التاريخ البدائي 
لبشرية وتطور الحضارة" (1865» 271878))»وبالألمانية 1866)» "الثقافة البدائية" 
جزآن (1871) 01903(۰))» وبالألمانية: بدايات الضارة 1873)» "عل السلالات 
البشرية أو مقدمة لدراسة الإنسان (1881» بالألمانية 1883). و"عن تایلور" قارن 
شیت: "أصل فكرة الرب" الجزء الأول» (31926))» ص 19 وما لاه ص 69 وما 
لا هن 247 وما لیا وشات أخر. 

کا اشتبر جيمس جورج فریزر في العام كله من خلال الاشا عشر مجلدًا لكابه 
"الغصن الذهبي" (1890 ۰ 23-1920(). وامتد ذلك إلى مجال عل العهد القدديم 
عبر كابه الکون من ثلاثة أجزاء "الفولكلور في العهد القديم" (1918). 


فالروحانية والسحرء والوثنية» وقوی الطبيعة هي المصطلحات الأساسية لعلم 
الأديان الناثئ والمتوسع في بنيته باسقرار, وأثرت تلك الصطلحات الأساسية على عل 
العهد القديم. ودخل بحث التارغة النقدي للعهد القديم من نفوذ عل الأديان ععاییره 
وثوراته ومبادته. واسقر تأثير القدمات الفلسفية الدينية المنبثقة من الرومانسية المثالية 
وفويرباخ على البحث الككابي من خلال النقد الديني. 

بطبيعة الحال فان مصطلح "عل الأديان" معقد جداء فلا نستطیع انطلاقا 
منه تمييز التأثيرات على عل العهد القديم. لقد تشكلت من البداية اتجاهات معينة 
في علم الأديان وتغلبت وجهات نظر نفسية واجتماعية وتاريخية دينية خاصة في 
اتفاصیل. وهكذا فن الوضوعية تتبع دد الصطلعات الاساسية في عم الأديان 
والعتقدات في بحث العهد القديم خاصة في ثلاث مجالات» ونناقش بالترتيب هذه 
الجالات وهي: عام النفس الديني وعلم الاجتماع الديني وتاريخ الأديان. وسيتبين 
أن بحث العهد القديم في أسسه تم كشفه بنشأة علم الدين. وقد تم طرح حقيقة 
مسألة الدين من جدید» وارتسمت بوضوح في بحث التاریخ النقدي للعهد القديم في 
العقدين الأخيرين من القرن ال19. 
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. علو التمّس الديني 

تصادفنا في عصر الرومااسية دراسة نفسية عن التعبيرات الدينية لحياة. فقد 
وجه هیردر وشلايرماخر اهتماممما بوجه خاص لعام المعااشة النفسي. وأدخل مصطلح 
"عم الفس الديتي" بالعني الفني في البداية في مدرسة شلايرماخرء وذلك "إشارة 
للاهتمام بالبنية النفسية للوعي الديني» وهي القييز بين أشكال التصور الشعبية الساذجة 
وأشكال التصور الاصطلاحية العقائدية ومحتوى الاقناع الديني التخصص لا یمان"(), 
وعندما زاد اکتشاف الوثائق الدينية من کل العصور والشعوب في منتصف القرن 
التاسع عشر حظيت طرق الملاحظة النفسية الدينية في بحث عم الدين بأهمية كبيرة. 
وتم صقل الأساليب النفسية» وتطلبت المادة الشاملة تمايزا حاسما. 


يعزو فام فونت (1832 - 1920) إلى الباحثين البارزين في عم النفس الديي. 
وله مكانة خاصة لا سما عند كابته گاب "عل نفس الشعوب"27) الذي 1 بقوة على عم 
العهد القديم. وينطبق هذا على ال جزء الثاني من الكاب» الذي وجه البحث في نبوءات 
بني إسرائيل إلى مسارات جديدة. ویب أن نشير إلى أن فونت اتجه بالتفصيل إلى 
النفس وحملة النفس. وتستند هذه الأحاث النفسية الورائية على صورة كلية للتصورات 
النفسية. ولاحظ فونت التحولات التي لا تعد ولا تحصى 8 وطرح السؤال: ما 
تأثير حالات النشوة المائلة على نفس الإنسان؟ وبمذا السؤال نقترب من الأبحاث الى 
تنشغل بوجه خاص بظاهرة النبوة. تخول نفس الإنسان تحت تأیر التخيل أو النشوة. 
لكن ما هو التخيل؟ هذه المشكلة تمت معالجتها بتصنيفات نفسية. فنقراً: "تحت مسمى 
التخيل» يمكن تلخيص ظواهر مستهدفة تظهر باعتبارها صور أحلام حقيقية أثناء النوم» 
وید ما أيضًا في حالات الإثارة المركرية غير المعتادة أثاء اح أو في اتنوم 


(0 G. Wobbermin, Art. » Religionspsychologie" RGGo, Bd. IV, Sp. 1921. 
)2( W. Wundt, Völkerpsychologie, Eine Untersuchung der Entwicklungsgesetze von 
Sprache, Mythos und Sitte, Bd. Il, 2: Mythos und Religion, 1906. 
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المغناطيسي أو عند الوعي» ولتفق في أنها تعكس بوضوح كامل المواقف والأشخاص 
والأحداث» الي توضع في غير مكانها في المستقبل أو في مكان بعيد"(1). وتم القييز بدقة 
بين الحالات التخيلية. وحاول فونت تمییز التخيل عن الحم والحلوسة» وتوصل في البداية 
إلى نتيجة مفادها " أنه من المستحيل التفريق المؤكد بين التخيل وا أو املوسة"(2), 
والأهم من ذلك هو حقيقة "أن النشوة بأي حال من الأحوال لا تمثل في عوارضها 
حالة مساوية في الشكل» إلا أنها تظهر طبمًا لمبدأ الحركة بين المتناقضات فتعبر عن نفسها 
في شکاین متناقضين ويمكن وصفهما بأنهما: نشوة عالية الإحساس ونشوة فاترة"(3), 
وتوجه فونت طبقًا لهذا التحديد مرة أخرى للسؤال عن إمكانية إدراك دقيق لحالات 
التخيلية في ضوء حالة الوعي لدی المتخيل. وقد ميز فونت بين التخيل في اليقظة والتخيل 
في الحلء وذلك قبل أن توضع ظاهرة ان في الاعتبار. ولكن نأتي بعد ذلك إلى بيان 
جدير بالملاحظة حول التنبؤ وهو: "كلما تصرف البي بدافع العايشة الواقعية والحركات 
الشعورية التي نثیرها فیه» كلما تظهر في الوقت نفسه تخيلاته في علاقات حية مع الواقع 
ا حيط به» ويمكن في القابل أن تؤثر كقوى دافعة طذا. لذلك فن الحطأ على أي حال 
أن ييل الرء على وجه التحديد إلى الأهمية التاريخية للتنبؤ ويمكن اعتبار التخيل أثناء 
اليقظة في حد ذاته حالة نفسية أو کن لتعبير عن نفس الشيء بالالزام بعلم النفس 
باعتباره مجرد زيادة لأنشطة نفسية أرق. ويمكن الاعتراف بأن الشكل الفعال تاريخيا 
مکن فقط عندما شیر الدوافع الدينية والأخلاقية حركات تجلب معها سلسلة من 
حالات التخيل والنشوة. لكن الني نفسه نشاً عندما تتحول الانطباعات النفسية الناشئة 
من تأثير العصر والبيئة الحيطة إلى مثيرات حسيةء أي إلى هلاوس وأوهام. ويصبح 
الأمر أكثر قصوراء إذا أراد أن يضع جوهر النبوة مكان الملوسة واهداع الحسي. ويمكن 
أن يظهر النبي الحقيقى فقط في الشخصيات البارزة فكرياء حين توجه حركات دينية 

)1( 8.3.0.54 


)2( ۸۰ a. 0.5.95. 
)2 ۸۰ 2, 0.5.97. 
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مؤثرة على الشاعر والأحداث الوطنية إلى إثارة شاملة غير عادية في الحياة النفسية» 
وتجلب معها في نفس الوقت تصاعد في الوظائف الحسية يبرز منها التخيل أثناء 
اليقظة"(1). لو قارنا هذه التفاصيل مغلا بالتفسيرات الق قام مب أيشهورن وايفالد ودووم» 
ستتکشف على القور قوة قياس التفسير النفسي القائم على الأسس العلمية لكل الحالات 
والمثيرات النفسية. ولا عکن فهم النبوة انطلاقا من التكليف الإلمى » أو ما بخص اياة 
التاريخية. ورك مخروط الضوء عل الإقبال البح بشکل كمل عل النفس والتأثيرات 
المتبادلة بين التخيل والواقعم» مثلما تتعكس في المعااشة النفسية(©. 

لقد سجل جوستاف هولشر أبحانًا نفسية دينية بوجه خاص في عل العهد القديم؛ 
وكابه "الأنبياء- أبحاث في التاريخ الديني لبني إسرائيل" ليس الوحيد- کا ينص العنوان 
المشكلات النفسية الدينية. وأعلن هولشر في مقدمته : "لم يكن مثل هذا العرض مک 
بدون معرفة أكيدة بالراجع المتخصصة» ورغم ذلك تم عن قصد تجنب الاقتباس عن 
مثل هذه الراجم» لأن ذكر المشكلات النفسية في حد ذاتها ليس من اختصاص المؤرخ. 
ونذک بامتنان في هذا الموضع بوجه خاص اسم فيلهم فونت» الذي بدون كابيه "عل النفس 
الفسيولوجي" واعل نفس الشعوب" ‏ يكن الفصل الأول لیخرج في هذا الشكل"(). او 
قرأ أحد الفصل الأول سيكتشف مرة أخرى الأفكار الشار لا سابقا لفيلهلم فونت. هكذا 
تجرأ هولشر على القيام بعليل نفسي "للنشوة الفائرة" التي أ كد عليها فونت بقوله: " نها على 
(MA. a. 0...‏ 

2 هذا الكلام رغم التحفظ الشديد عليه» يمكن أن يكون نتيجة طبيعية لدراسة النبوة / الأنبياء في العهد القديم 

والتأثر الشديد بهذه اتصوص سلا أو إيجاباء فالصورة المرسومة في العهد القديم عن الأنبياء وتنيؤهم وأحوالهم 

لا تختلف كثيرا عن هذه الصورة. الاشكالية هنا أننا نتحدث عن "مسألة الدين" وليس دينا بعينه. فعلی سبيل 

المثال هذه الصورة تختلف كثيرا عن صورة الأنبياء والبوات في القرآن الكريمء فلا تجد في القرآن إلا صورة 

عقلانية أخلاقية مستبرة حتي عند الحديث عن البوات السابقة على الاسلام من آدم - هود» صالح» وشعيب 


موسی وعيسى وحهد. وهي صورة خالية تماما من الذشوة واطلوسة والتخيل (الترجم). 
Hölscher, Die Profeten 1914, 5. 1.‏ .ى )( 
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لعکس من تلك الإثارة المتزايدة تدريجيا لراقص مبتیج» ومتحدث ناه اضطراب 
فا توصف عادة بالتسازي: المکيمة. فار الفاجی؛ سواء کان قویا جدا أو غير 
هاجسا عن خطر غير معروف» يسبب فزعا يشل کل أعضاء الانسان ووعیه» حيث 
يتوقف القلب وثتوتر العضلات. ولكن تحت تأثير الفزع سرعان ما ييحدث رد فعل يصيب 
كل الوظائف الجسدية والنفسية. وتتراخنى العضلات لدرجة فقدان السيطرة على الحركات» 
وخفقان القلب. والحديث هنا عن انفعال يمر بقوة لحظية مرورا إلى مرحلة واهنة 
مستمرة"(). لقد أنبت هولشر ظاهرة النشوة الفاترة تجموعة كاملة من الأمثلة من العهد 
القديم(2). وتم التفكير أيضا في السبب الفسيواوجي وراء مثل هذه الاستبيانات النفسية. 
وهكذا نقرأ التوضيح التالي عن الملوسة: "إن نقطة الانطلاق للهلوسة الحقيقية ليست هي 
التعبير الحسي الظاهريء واغا هي الإثارة المركرية نفسها. ولذلك فهى ليست سوى صورة 
من التذكر تختلف عن الصورة العادية من خلال التركيز الشديد. وأوضم بأن وقوع هلوسة 
من الناحية الفسيواوجية يتم من خلال ترا منتجات متحللة للأنسجة في غشاء الخ الممىء 
بالدم ومن خلاله تزداد إثارتها» ولكن بعد ذلك يمكن أن تسب بذاتها إثارة"(). وة 
ارتباط قوي بين هذا التحليل الفسيولوجي النفسى والأبحاث الأساسية لفيلهم فونت. 
لقد أثر علم النفس الديني بشكل خاص على بحث النبوة في العهد القديم. ويعد 
كاب هولشر مجرد بداية لاستبيانات فسيواوجية أحرى(). فتفاسير اللبوة في المذهب 
(DA. a. 0.5.13.‏ 
۵ راجع الملاحظة التي كتبناها سابقاء العجيب هنا أن نجد نظريات “علمية” عن مسألة الدين تعتمد على 
أمثلة من كاب ثبت عدم دقته التاريخية خلطت فيه المادة الإلهية بالمادة البشرية» ثم تعمم هذه النظرية 
على مسألة نشأة وطبيعة المعتقد الديني من غابر الأزمان ولشعوب امتدت في جميع القارات. (المترجم) 
a. 0.5.36‏ .۸ (3) 
)4( انظر بصفة خاصة: 
P. Seierstad, Erlebnis und Gehorsam beim Propheten Amos, ZAW 1934, S. 22 ff. —‏ - 
Seierstad, Die Offenbarungserlebnisse der Propheten Amos, Jesaja und Jeremia, 1946.‏ 


- ۲, MaaB, Zur psychologischen Sonderung der Ekstase, Festschrift A. Alt, 
Wissenschaftl. Zeitschrift d. K.- Marx- Univ. Leipzig, 3 (1953/54). 
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الرومانبى (هيردر وأيشبورن) والذهب الثالي (إيفالد) والذهب الروماني الحديث 
9 استرشدت بطرق جديدة من خلال البحث النفسي الديي. ولكن يمكن 
للانسان أن يرى أن كل الأبحاث الفردية قد نشأت في عصر الرومانسية من الاتجاه 
النفسي الديني. ولا يجب تجاهل أن عل النفس عند هولشر له وظيفة مهمة في تقيم 
الرسالة النبوية. وقد كان بحث النبوة القديم أكثر تحفظا في هذه النقطة. وتجب 
الإشارة في النهاية إلى أن عمل التحليل النفسي في أبحاث هولشر رافقه منبج تاريخ 
الدين. وقد سلطنا الضوء على الجانب النفسي الديني. 


6 علو الاجنماع الديني 

تعود بدایات إشكالية الا جتماع الديني إلى عصر الرومااسية, فلقد مع هیردر 
"زا ات الشعوب" انطلاقا من ضرورة الاهتمام بالبيئة الاجتماعية والسياسية التي 
فرت :متا هذه الأصرات: وعني شلايرماخر في كابه "عل الأخلاق" بالوقائع 
الاجتماعية عناية فائقة. وعندما توفرت في النصف الثاني من القرن التاسع عشر 
مواد غزيرة في علمي الآثار والتنصير استطاع عل الاجتماع الديني أن يتطور 
باعتباره فرعا مستقلا في عل الأديان العام. وکا هو الحال في علم النفس الديني 
حيث تحظى البنية النفسية للإنسان بالاهتمام والعرض التفصیلي» فان علم الاجتماع 
الديني یتناول التنوع الكلي لحياة التاريخية والاجتماعية والسياسية. وقد رأينا 
بالفعل في عل الأديان والاتجاهات البحثية الختلفة اهتماما متزايدا بطبيعة الجوهر 
الإساني. وهكذا يسأل عم الاجتماع الديني عن الارتباط التبادل بين الدين 
واجتمع» ويحاول تتبع الدوافع المتعددة في الحياة الاجتماعية من جهة» وتتبع 
تأثيرات فكرة دينية ما من جهة أخرى. وعم الاجتماع الديني مثل عل النفس 
الديني يؤثر بشكل قوي ني علم العهد القديم. ويحتاج البحث في تاريخ الدين باسقرار 
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إلى دعم الباحث في علم الاجتماع الديني. فلا يمكن التفكير في تاريخ الأديان دون 
معرفة دقيقة لتاريخ مجتمع ماء أو دون إدراك دقيق للتاريخ السياسي. وبالإضافة 
إذلك فقد أثر البحث في عل الاجتماع الديتي بقوة في "منهج تاريخ الشكل"» والذي 
سنناقشه في المبحث (79) والمبحثين التاليين له. والسؤال عما يسمى "الوقف 
الحياقي ”ءا ص1۳ 5162" هو في في جوهره يعكس مشكلة اجتماعية. 

بمكن بحث بدايات عم الاجتماع الديني عند إميل دوركام. فکابه 
"الأشكال الأساسية لحياة الدينية" (1912) قد أوضم قبل ظهور "عم الاجتماع 
الديني" آراء ومبادئ ماكس فیبر التي كانت سارية في العصر التالي. لقد اعتبر 
دورکایم الماعة الاجتماعية هي العنصر الوحید الستقل والمستقر في علم الاجتماع 
التاريخي. فالظواهر الاجتماعية وکذلك الدین ینظر الیهما باعتبارهما ظاهرة 
اجتماعية ووظيفة من وظائف الجتمع. ويجب على عالم الاجتماع أن إستعمل عل 
البيئة وعل النفس» والالتزام بالابتعاد عن أي عوامل غير مألوفة» لشرح الحياة 
الاجتماعية ذاتها. وفيما بخص الدين فقد أكد دوركايم أنه توجد في تاريخ ابلماعة 
الاجتماعية قوة حافظة وضابطة تحدد روح ابلماعة بشكل جوهري. لكن الجتمع 
هو مصدر الدين» والمقدس هو مجرد انعكاس مجموعة مجسدة. لقد أثرت هذه 
الأفكار بشدة في عمل العالم الفرنسي ماوس؛ الذي يكشف کابه عن "الجموعة 
العرقية للدين التواصلي" (1937) بشكل واضم عن غايات البحث. کا نذكر أيضًا 
كتبه "فقراء إسرائيل" (1922) و"إسرائيل والمنظور الإنساني" (1924). 


يعتبر ماكس فيبر (1864 - 1920) المؤسس الفعلي لعلم الاجتماع الديني 
المستقل. وقد أعطى الفرع الجديد اسما وأهمية. واشترك ماكس فيبر في مجالاات 
بحث العهد القدیم بحث بارز ولکنه للأسف رغم آهیته م يحظ بالتقدير المناسب. 
ونقصد بذلك البحثء الجزء الثالث من كابه "القالات المجمعة عن عم الاجتماع 
الديني" (1921) في إطار موضوع "اليهودية القديمة". يسعى فیبر في هذا العمل إلى 
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فهم إسرائيل في العهد القديم باعتبارها كانا مستقلا ذات خصائص اجتماعية. 
وقد أراد ماكس فيبر في الأساس تجاوز تصور فلهاوزن» ومذهب الكلية التاريخي 
الحضاري عند المتشددين من أنصار "المذهب البابلي الشمولي"7). وقد انتقد 
البديپية القن أسين ها فلهاوزن مذهبه التطوري الافتراضي بشكل اشوجرافی» کا 
انتقد اللامبالاة التي رآها أنصار "المذهب البابلي الشمولي" في علم وصف الظواهر 
واسع النطاق» وبصورة مبسطة رأى أن إسرائيل موضوعة في حضارة أكثر تطورا. 
لقد أراد فيبر أن يوضم خصوصية بني إسرائيل استناد إلى النهج الاجتماعي. ويدور 
الجزء الأول من كابه حول "الاتحاد الإسرائيل ويبوه". ما هي إسرائيل؟ وكيف 
يمكن تحديد البنية الاجتماعية للمجتمع؟ وقد أجاب فيبر: إسرائيل هي بمثابة اتحاد 
یتفق في تقديس يبوه والالتزام بشريعة الرب» وذلك في مواجهة نظام الطبقات 
الاجتماعية المنغلق في الهند» وتهدف إسرائيل إلى سلوك اجتماعي محافظ وعالم 
أبدي غير تاريخي» وبالتالي تحدد السمة الميزة بماعة العهد القدیم کا بلي "بالنسبة 
للهود كان الوعد هو النقیض» وکان النظام الا جتماعي للعالم على انقیض ما تم 
الوعد به للمستقبل» ورنبغي الانقلاب عليه في الستقبل» وتنهار مکانة الیهود 
باعتبارهم شعبا متسيدًا على الأرض"(). لقد أبرز فيبر هذا السياق بقوله: "السلوك 
العام لليهود القدماء في الحياة يحدد بهذا التصور لثورة مستقبلية إلهية سياسية 
واجتماعية"20). بهذا تبرز أيضًا الرسالة الاجتماعية السائدة في العهد القديم من 
التعريف الاجتماعي. ولم يكتشف شخص ثان- مثل ماكس فيبر- الأهمية التاريخية 
والاجتماعية (والثورية) المتعلقة بالأخرويات في العهد القديم» وذلك انطلاقا من 
الأسس الاجتماعية. ومن هنا استطاع فيبر الوصول إلى حك جدير بالملاحظة 


)1( M. Weber, Gesammelte Aufsãtze zur Religionssoziologie. III. Band: Das antike 
Judentum (1921), S. 2f. 
2A. a. 0.5.6. 
OA. a. 0.5. 6. 
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وهو:" أنه بدون تقبل العهد القديم باعتباره كابا مقدسا لم تكن توجد على أرض 
الا ریق طوائف روحية وجماعات غامضة تعيد مسیحا سريالياء وم تكن لتوجد 
آبذا كنيسة مسيحية أو آخلاق يومية مسیحیة"(1). لقد عرض فیبر بالتفصیل البناء 
الاجتماعي لاسرائیل بشکل دقیق جذا. فقد انطلق من نظام حياة البدو ووصف 
القبيلة باعتبارها مموعة من ساكني انمیام» تربطها فريضة الأخذ بالثأرء وأوضم أن 
نشاة القبائل نتيجة اتحاد عشائر فريدة تمعها صفة الترحال واقامة الخيمات2). 
واكتشف فيبر بذکاء حاد "الكاريزما" الوروئة المميزة التي عَم في العشائر 
والقبائل. فكان قانون البدو والعصبية القبلية حاسمين في الاتحاد الإسرائيل» 
واقتضيا منه اهتماما خاصا. فالبحث الاجتماعي رافق الحياة التاريخية للاتحاد 
الإسرائيلي وميز التعديلات البنيوية وتتبع "التدين"- التأطير اللاهوتي- المتزايد 
للقانون وكذلك "تک اک الديني - الثيوقراطية - في النظام الاجتماعي 
الاسرائیل (*۰۲ ووصف دور النبوة بالتفصيل. وعرض فيبر في النهاية كيف تطور 
الشعب الهودي المنبوذ من الاتحاد» باعتباره شعبًا منغلمًا شعائريًا ورس وواقعيا 
عن البيئة الاجتماعية المحيطة. ويرى عالم الاجتماع الديني أن أشأة هذا الشعب 
ايودي المنبوذ حدثت في المنفى: "تم تبرير فكرة الشعب المضيف من خلال 
الانغلاق الشعائري» والذي انتشر في العصر التثنوي ... ونفذ في فترة المنفى ومن 
خلال تشريعات عزرا ونمیا"(٩),‏ 

وبالتالي یعود الفضل إلى البحث الاجتماعي الديتي ف توضيح السمة المميزة 
ماعة "إسرائيل" وأسبقية التناول المهتم بالعوامل المجتمعية والا جتماعية والسياسية. 


)1( 8.207. 
)2 .3.0.5.م‎ 4 
OA. a. 0. 5. 0۰ 
)4( A. a. 0. 5. 360. 
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7 مدرست تاريخ الأديان 

نشأت الإشكالية التاريخية في مجال بحث الدين في مذهب الربوبية العقلاني 
الإنجليزي. وبانهیار الجدار الفاصل بين الدين السماوي والدين الطبيعي برزت في الصدارة 
المشكلات التاريخية الوراثية. وتجدر الإشارة هنا إلى کاب جون سبنسر "الشعائر الدينية 
العبرية وججها العقلية" (1685). لقد أراد سبنسر أن يظهر أنه يمكن العثور على النشأة 
التاريخية للشرائع الدينية للعهد القديم في ا وتم توفير الكثير من الأدلة التاريضخية 
الدبنية في عصر التنوير. وسأل هيردر أيضًا عن تاريخ الدين (الأديان). ويدور الأ 
أيضًا حول التناسق بين "الدين" و"التارخ" في عصر دی فته حت فلهاوزن» وفي 
السودات الضخمة التي ظهرت بعد ذلك في عل العهد القديم. ٠‏ وعکن أن يطلق على 
التصورات التارخخية» والتاريخية التطورية ۳۹ "تارحية دينية". اا في العقود الثلاثة 
الأخيرة من القرن لماضي ارتبط فِ هذا السياق معالجة مواد لا تعد ولا تحصى في علم 
الأديان» وتم إدخال عناصر تاريخية» وتاريخية ورائية. وقد تشکلت بوجه خاص جماعة» 
يمكن أن تُسمَى مدرسة تاريخ الأديان الأقدم» ومن أصعاب هذه المدرسة فولف جراف 
باوديسين الذي عبر في مقدمة عمله حول "دراسات في تاريخ الأديان السامية" (الجزء 
الأول 76) عن وجهة نظره قائلا: "إن المهمة الرئيسة لعلم لاهوت العهد القديم ف 
ا مستقبل ستكون عرض وتقييم نقاط القاس والاختلافات بين الحركة الإسرائيلية 
والسامية» ولكن عل العهد القديم لا يوجه الاهتمام إلى الأديان السامية بشكل مطلق» 
بل تأ ثبرها في عم الالهة 5 إزاسن اليونان» الذي تم تأكيده شا ف العصر القدیم 
التأخی ويتطلب ما شاملا. وعلاوة على ذلك فإنه لا شك في أنه أمكن فهم أساس 
الغنوصية عن طریق الديانة السورية - الفينيقية انحر عروض مذهب الغنوصية". 

تم تناول ظاهرة الدين تاريخيًا أو من حيث تاريخ التطور في كل هذه الأعمال» 
وأثارت في عام (1880) في عل اللاهوت اتجاها بحثيا أثر فيما إسمى ب: "مدرسة تاريخ 
الأديان". ومع ذلك فلا يمكن اعتبار هذه المدرسة تكلة للاتجاهات التاريخية التي 
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سيطرت على الجال بدءًا من مذهب الربوبية العقلاني الإنجليزي حتى العمل العلمي الديني 
العام في النصف الثاني من القرن التاسع عشر. وأكثر من ذلك فقد نشأت "مدرسة تاريخ 
الأديان" في ظل شروط وقرارات خاصة. ويعتبر ألبرت أشبورن (1856 - 1926) 
مؤسسها. ويتضح منهج "مدرسة تاريخ الأديان" بتوجهنا لتأثير ها المتراجع والحفي. 
لقد مهد هوجو جربسمان في كابه رت آیشهورن ومدرسة تاريخ الأديان" 
(1914) إلى تاريخ الاتجاه البحئي الجديد. فیصف الأهمية بعيدة المدى التي حفي بها 
تأثير آبرت أيشبورن» رغم آنه م یکتب ۳ با كبيرا» ويمكن بصعوبة اكتشاف 
وفرة من احفزات الصانعة للعصر في مقالاته الصغيرة. ولكن من الوفرة الزاخرة من 
الأفكار انتقلت الشرارات المشتعلة إلى جونكل وفردي وبوسيه ولاحمًا إلى يوهانس 
فايس وترولتش وجرسمان وهانس شمیت وهالر وبالا وباومجارتن. ونشأت الأفكار 
التركيبية لأيشهورن على النقيض البارز لعلم اللاهوت عند آلبریشت ریتشل وتحت تأر 
باول دی لاجارد التي نرسمها في مخطط. 
تکشف فرضیات الناقشة العلمية العامة في 6 يوليو (1886) البواعث 9 
من أيشهورن. فت فتنص الفرضية E‏ "إن مهمة الحاضرة التفسيرية ل نتا اسن 
لس وان تظهر كيف يمكن أن يفسر". وتتص الفرضية الحادية عشرة على ما يلي: "إن 
أي تفسير الأسطورة براعي نشأتها وتشکلها هو خاطئ". وتتص الفرضية الثالئة عشر على 
ما بلي: "إن المؤرخ هو فقط من يفهم الحاضر"7). فتحوي هذه ابمل نقدا للتفسير 
المعاصر. وقد رفض ألبرت أيشبورن أي بحث نقدي تاريخي يكتفي بالوصول إلى أقدم 
نص متوارث من خلال مقارنة النصوص الختلفة» لكنه أراد أن بسأل بوجه خاص 
عن مغزى النصوص المتوارثة. كيف عدلت التقاليد الأقدم؟ ولماذا تشكلت من جديد؟ 
فلم يفهم موسس المدرسة أن تسخير الأديان غير المألوفة بهدف المقارنة التوضيحية هو من 
H. Gre§mann, Albert Cichhorn und die Religionsgeschichtliche Schule (1914), S. 7 f.‏ 
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عمل تاريخ الأديان الموضوعي في المقام الأول» وبدلا من ذلك يركز أكثر على مصطلح 
"التاريخ". وينبغي تفسير الدين الكابي في التحول التاريخي الموروث. ویوجه نظر 
اللاهوتي بشكل کامل إلى تطبيق مبحث التفسير الکلف به. وبعبارة أخرى يدعو 
أيشبورن مفسري الاب المقدس إلى الالتزام بالوضوع. فلا ينبغي عليهم العمل في 
مقارنة الأديان بلا حدود تاريخية» وإنما بحث وعرض تاريخ الأديان داخل نطاق 
الدين الكابي» ومن البدیی أيضًا أن نارس مقارنة شاملة للأديان في الوقت المناسب. 
لكن النبرة المميزة لمدرسة تار الأديان امندت إلى تار مواد الکاب المقدس 
وأفكاره. وبالارتباط م برنايج العمل هذا نجد عند ألبرت أشبورن- وليس عند 
جونكل (مثلما أعان دائًا) - وما على الاقتصار على طريقة ملاحظة النقد الأدبي. 
ففي هذا الوضع ۷ الطريق لتحول حاسم ف عل العهد القديم. ولقد اهم النقد الأدبي 
الذي قاده فلهاوزن إلى تسليط الضوء على تاريخ النصوص. وعلى العكس من ذلك 
سعى أيشهورن إلى بحث المواد والأفكار في سياق القضايا التاريخية التي وجهها إلى 
مرن المووؤقات" الکایة ودراسة الوا والأفكان: بوذا موحت مزه ها الفکرة 
التي أدخلها ريتشارد مون في روابط عقيدة التثليث في بحث العهد القديم وم ستطع 
كارل هاينريش جراف أن يواصل تتبعها تحت وطأة ترا كم مشاكل النقد الأدبي. على 
أي 0 فقد رافق إعادة ظهور مصطلح الموروث في العم الككابي توجها جوهریا 
٠‏ فكان لدی ریتشارد عون تصور شكلى وعقائدي بالأسنامن عن عملية 
الوروت في العهد القدیم. وكان حدث التوارث 27 بالنسبة له. ويدور الأمى الان 
حول التوارث في تمولاته وتطورانه التاريضية. ولقد آراد آلبرت أيشبورن أن یعرف 
كيف تطور الدين الككابي تحت تأثير الرؤى الجديدة. فهو لم يضع فقط جر الأساس 
لبحث تاريخ الأديان» لكنه نشر في الوقت نفسه الطريقة التاريخية النقلية التي استعملها 
جونکل وجرسمان في فتاداه و اشنا الأسامي الأول لكل أعماله هو اشتقاق تطور 
الدين من دوافعه اللحاصة» وغني عن القول هنا ظهور قضايا نفسية واجتماعية. 
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لندع هوجو جریسمان يوضم ما تم تنفيذه فيما يتعلق بالدوافع النطلقة من ألبرت 
آشپورن. فیژکد جرلسمان على:"أنه من السيء لدرسة تاريخ الأديان وأهميتها للاهوت 
أن توجه نظرها بشكل أحادي إلى تأثيرات أديان أحرى"(). فهل تعني ممارسة تاريخ 
الدين بالنسبة لعالم اللاهوت ثبع تاريخ الديانة الخاصة في المقام الأول؟(). وهناك 
ملاحظة وهي: "في أي عصر فان اي علاقة غير متعصبة للعقيدة وليست مهتمة 
بالتعصب للعقيدة أو مضادة للعقيدة» ترتبط مع مصطلح التاريخ بجدية امه حتى وان 
تشكلت المناح التاريخية النفسية بشكل أدق"(). غير أن جريسمان قدر أهمية بحث 
تاريخ الأديان بالتفصيل التالي الذي يخدم توضيح السياقات التاريخية الفكرية» وذلك 
بقوله: "إن إشكالية تاريخ الدين تعني بلا شك خطوة كبيرة إلى الأمام. لأنها أولا: 
طورت موادا جديدة من البحث التاريخي الفريد التي لم ينظر إليها حتى ذلك الحين من 
هذه الزاوية. ثانيَا: وفرت تأكيدًا أكبر للتفسير المتحسس طريقه. فعندما يعرف التاريخ 
وكيف فهمه في عصره؛ يمكن أن يقرر با کید إذا ما كانت الصيغ والرژی مازالت في 
حالة تغير وتحويل مستمر أو إذا ما كانت بالفعل متجمدة وسحبت معها تقاليد موروثة 
غير مفهومة. وأن ما استطاع المرء تفينه بالتذوق الجيد حتى تلك الحظة لا يزال مرده 
الفرضيات» وتم توضيحه في ضوء معرفة موّكدة. وثالًا: توسع التفسير من حيث المبدأ 
إذا أراد تحديد المعنى الذي يقصده كاتب ما بجملة» واكتفى بإعادة صياغة لغوية دقيقة 
تطابق المعاجم والقواعد النحوية. وإذا تعلم شخص ما بشكل خاص فإنه يضيف لبعض 
الكلمات بحثا تاريخيا لغويا أو اشتقاقا للكلمات» وهو ما ليس له علاقة بالتفسير مطلقاء 
لقد نسوا أن اللغة الحية لا نتكون أبدًا من کلمات» وإنما من روابط كامات فقطء وأن 
روابط الكلمات هذه يمكن أن يكون ها معان مختلفة في عصور مختلفة"9). لذلك يجب 
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تعميق التفسير التاريخي اللغوي والفيلولوجيا اللغوية إلى تفسير تاريخي فكي موضوعي. 
وبالتالي وت الفكرةء أو الصيغة جرد ترد 2 سياق التطور التاريخي ( ). ونجد 
الكثير عن أهمية الإشكالية لتاريخ الأديان لدى جراسمان. 


كتب جوتكل في خطابه إلى هوجو جررسمان في الحادي والعشرين من يونيو 
(1913) الذي كان قد طلب معلومات عن ألبرت أشبورن» ما يلي: "في البداية عن 
شخصية أيشبورن» فهو مفكر بصير وذو قلب مرهف الحس وبعيد النظر وليس لديه أحكام 
مسبقة وشخصية نزيهة. بالتفصيل: لديه اهتمام متعدد بقدر هائل» وهو منفتح على كل ما 
هو إنساني وعلى تاريخ كل مجال» وهو قادر على أن يكتشف 5 أقصر وقت» ومن النظرة 
الأولى» السمات المميزة لكل ظاهرة. وهو محدد في فكره من خلال التناقض مع ما هر 
ساري» وتفجر بداخله أفكار ذاتية. ويفضل العارضة عن الموافقة» يثير التناقض حقًا 
بأكثر التعبيرات جرأة» ولذلك ناد ما یم الاعجاب بد کار فریدةه ۷ بلا هوادة 
لأي حك مسبق» سواء کان سیاسیا آو طلا او کنسیا أو ليرانا أو محافظاء وهر متحرر 
من کل قيود الدرسة اللاهوتية. ولدیه معنى صارم للواقع. ٠‏ فلا يؤمن بالأمور النظرية واما 
بالأمور الواقعية. لذلك لدیه اهتمام بالتاريخ» ولیس بالفاسفة. ولدیه أرق إحساس بالسمات 
الميزة للدين في كل صيغه. فالدين مألوف اديه» أكثر من كونه موضوع بحث شيق» 
ويذهب بانتظام إلى الكنيسة في مدينة هالى عند القسيس الأرثوذكسي هوفان. وعن 
شخصيته فهو رجل ۸ تختلج في نفسه ادا فكرة وضيعة» وهو ودود مع الأطفال وفارس مع 
النساء» وأیضا مع الخالفين له في الفكر في أفضل ااسجام شخصي» فهم يقدرونه وهو 
يقدرهم» ويحب التواصل مع الناس المغايرين. وبالنسبة لتطوره في دراسة اللاهوت فقد برز 
من العقيدة اللوترية في جوا رلك يعد الفهم المتاز للدین المي شيئًا موروثا. ودرس في 
إيرلانجن وجونتجن وعمل محاضرا خاصا في هالى: وتفاعل مع العقيدة اللوتر ية اليديدة ومع 
ریتثل ومساعي اللاهوت في مدينة هالى. لکنه ظل باسقرار خارج اجتمع وكان شعر 
أنه كدلك. وأصدر آفکاره في شکل موجن کلاحظات فردية رتا وف لسار الوار وهي 
لا تضب. كان التلخيص النظم بعيد الا بالنسبة له رما أسهم مرضه في التأثير في 
ذلك؛ لكن لا أعرف إلى أي مدى. وبالنسبة لطلابه كان شيقا جدا في الحوار وكان 
مستشارا وناقدا لا يفوقه أحد." (قارن كلات 1969 ص 1 والصفحتين التاليتين). 
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إذا كانت "مدرسة تاريخ الأديان" ترتبط بقوة بالدين الكابي وأرادت أن 
تحقق مهمتها اللاهوتية تحت كل الظروف بشکل موضوعي» فقد كان ذلك من 
خلال استعمال أبحائها المراجع الشرقية المتاحة بطريقة جديدة لتفسير العهد 
القديم. ويعود الفضل الكبير إلى أيشبورن في هذا الجال. فقارنة تاريخ الأديان لا 
تعني فقط تميع المتشاببات وموازنات الظواهر الترا کة» بل أكثر من ذلك يدور 
الأمى حول التساؤل عن الارتباط التاريخي بين العهد القديم والديانات غير 
الكابية. فالنهجية الدقيقة في مدرسة تاريخ الأديان استطاعت ليس فقط أن توقف 
"أصحاب المذهب البابلى الشمولي"» ولكن کل المقارنات الدينية القائمة على 
تطابقات غامضة. ل الفضل بوضوح لمدرسة تاريخ الأديان في عدم انصبار 
البحث الككابي بشكل كامل في عم الأديان العام. وتواجه باسقرار إعلان مبداً 
أساسي وهو: "عندما ينطبق مبدأ أساسي فان أي دين يجب فهمه من سلسلة تطوره 
الميزة بشکل نفسي"(01, ۱ 

في العقدين الأخيرين من القرن التاسم عشر حقق بحث تاريخ الأديان 
انتصارات متلاحقة. وانتصر هذا المجال في العلوم الكابية في وقت قليل» وتحسست 
المعارف الجديدة طريقها سريعا. فظهرت "الكتب الشعبية" في تاريخ الأديان 
وانتشرت الأبحاث والملاحظات الأولية الداعية ذه "الكتب الشعبية في تاريخ 
الأديان" المليئة بالتوضيحات: "وكانت تريد فهم وتعليم الدين والمسيحية والكنيسة 
تاريخيا ونقدياء وليس الدفاع عنها". فلقد حاولوا تفهم ما تتقله أشد العلوم صرامة 
لتاريخ الأديان. ولذلك دمرت (دون أن تقصد) أشياء كثيرة لدى الشعب» وهو 
ما يتسق اليوم مع المطلب اللاهوتي بالحقائق المبرهنة» وفي الواقع لم تصمد الأبحاث 
في العالم. وهي تزکد (دون سمي منها) أن على الشعب إصلاح ما اعتبره العلم 
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الحقيقى واقعا. لقد كان القصد من الكتب الشعبية هو: ليس سوى أسئلة مفتوحة 
لإعطاء إجابات على أساس علبي بوضوح وبساطة"07. وكتب لاحقا: "يجب أن 
یجد السائلون في الكتب الشعبية إجابة ألمانية جيدة دون أنياب» والذين ظل 
تدريس الدين والكنيسة الرسمية مدينة لحم بالإجابة". وحدث لأول مرة في التاريخ 
أن يسجل بحث التاريخ النقدي نتان العلم "باللغة الشعبية" في سلسلة کابات واسعة 
النطاق. وكانت الأبحاث العلمية حتى ذلك الحين محاطة غالبا بضباب الروحانية 
الذي لا يمكن اختراقه. وقد جرى النقد التاريخي على مستوى أرق لا يمكن 
الوصول الیه. ورغم أن التفاصيل تسربت "باللغة الشعبية" كانت الحركات الفكرية 
معزولة» ولكنها لم قسلل إلى "الكنيسة". "وتشرح الآن الكتب الشعبية عن تاريخ 
الأديان": "لا يجب أن نسأل إن كان عملنا غير مریم "للكنيسة". ولكننا نعتقد 
حمًا: أن الكنيسة التى ولدت من الماس لكامة الرب تأسست فقط على الإيمان» 
فلم تخش من الكتب الشعبية واما سعدت ببا. والتاريخ بأبحائه لا سعد حقَاء 
وإعادة الميلاد (البعث) من خلال العم هراء» لكنه يحرره من بعض الأعباء 
الثقيلة ويقوي شجاعة الإنسان لتأسيس الحياة الداخلية ليس على أي عم غير 
مألوف» بل على نفسه وعلى ما يعرض له بامم الرب الحي". فهنا مواجهة مباشرة 
لعلاقة البحث الحر في تاريخ الأديان باعتبارها اهتماما جوهريا إصلاحيا. وتعطي 
الاقتباسات انطباعا عن القوة» التى بدأت بها العارف الجديدة الانتشار في كل 
مکان في ألمانيا في نهاية القرن. ۱ 


(') انظر الإشارة في الجزء 10 للسنة الثانية: 1907 .H. Guthe, Jesaja,‏ 
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8. الأعمال الهامن لمدرست تاريخ الأديان 

تی أهداف وأساليب البحث في تاريخ الأديان في أفضل صورها في الأعمال 
الكلاسيكية لدرسة ألبرت أيشمورن. ونختار من بين أعمال هذه المدرسة كاب هرمان 
جونکل "الق والفوضی في عصور ما قبل التاريخ والعصر الأخير- بحث تاريخي ديني 
عن سفر التکوین الإصحاح الأول ویوحنا الاعصاح 12" (1948) وکاب هوجو 
جربسمان "السیح" (1929) والذي نشر أفكاره الرئيسية في بحث مبکر بعنوان "أصل 
عقيدة الأخرويات الاسرائيلية - الیهودیة" (1905). 


تتوجه في البداية رمان جونکل وكابه الشهیره فالعنوان الفرعي يعان أن الأ 
يدور حول بحث تاريخي ديني ,نشغل بالتصوص الكابية في سفر التکوین الاصصاح الأول 
ويوحنا الاصصاح 12 والسؤال هو: ما الأهداف التي ,تبعها البحث الاريخي الديني؟ 
فیشرح جونکل في مقدمة الاب ذلك بقوله: "اعتقد أنه من اتلطاً نیج أن نحث 
بدايات الأشياء فقط وتتجاهل تاريخها الإضافي الأهم الا کر قيمة غلا ذا 
بإدعاء الأصل الباببي للمادة التاريخية» واثما ذكرت بالاضافة لذلك بأي طريقة 
وتحولت المادة المقتبسة في إسرائيل. لقد اتضح وثبت بالتفصيل أن قصة ل 7 
أصلها البايلى تحظى بقيمة فريدة في إسرائيل. هكا يظن الكاتب أنه مي ضد سوء 
الفهم» جرد إثبات أن إسرائيل ليسث بمنأى عن الحضارة العالمية وني خصوصية الديانة 
الإسرائيلية وتحطيم الاعتقاد بأن الرب يكشف عن نفسه بطريقة معینة"(1), 
التفاصيل التي أوردها جونكل تكشف اتجاهات فريدة. فهي تفتح الجال لاتجاهات 
بحثية محددة في مدرسة تاريخ الأديان. فقي عصر ا شاب الصادر البابلیة- الأشورية 0 
يزعم فقط "أصحاب الذهب ابایی الشمولي" وانما أيضا نی مفسرون ارون للکاب 
المقدس تبعية نصوص العهد القديم لأفكار غير مألوفة. ولقد محمق ذلك من وجود 
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تطابقات وتسجيل تشابهات. وتوقف الا بالنسبة لجونكل الآن على التناول الدقيق 
لكيفية تلقي إسرائيل للمادة الغريبة المقتبسة وإعادة تشكلها بالتدريج. فالبحث التارييخي 
الديني يقتفي أثر عملية النقل التاريخي ويحاول أن يظهر القيمة الغريبة لواد في نهاية 
عملية إعادة التشکل في إسرائيل. ويشير جونکل هذه المهام والأهداف وقال إنه مضطر 
أن يحدد ويبرر الوقف الفريد في البحث اللاهوتي الإنجيل: ينبغي إبراز "خصوصية" 
الديانة الإسرائيلية بإظهار عملية إعادة التشكل. بهذا تمس تلك الكلمة المستهدفة التي بها 
أراد البحث التاريخي الديني الدفاع عن موقفه في علم اللاهوت. لكن ما هي 
"خصوصية" الديانة الإسرائيلية التي یرک عليها انتباه العالم في تاريخ الأديان؟ يجيب جونكل 
قائلًا: هذه "الحصوصية" هي الإيمان بأن الرب كشف عن نفسه في تاريخ بني إسرائيل. 
وهذه الإجابة مفاجثة. ففهوم حمًا في سهولة ويسر أن "العقیدة" كعامل مطلوب يوضم 
"خصوصية" العهد القديم. والتفسير النفسي للدين لهذه الظاهرة المنفتحة على مستوى 
العالم. وبالقابل يمع مصطلح "الوحي" مموعة كبيرة من الأسئلة. ماذا يفهم البحث 
التاريخي الديني من "الوحي"؟ ف"الوحي" عند جونكل وعند كل علماء تاريخ الأديان 
الآخرين هو: 1- ظاهرة إرجاع أسباب الأجزاء التعبدية والأسطورية والأخلاقية إلى 
نظام أساسي للإلوهية» وتظهر هذه الظاهرة في أغلب الأديان. 2- الوحي مصطلح محدد 
برمن إلى الحقيقة خارج وداخل كل الحقائق الدينية. ونفهم من هذا التوضيح ما يقصده 
جونكل عندما يسأل عن ظواهر العهد القديم "الإيمان والوحي" بناءً على "خصوصية" 
الديانة الإسرائيلية. هذا يعنى أن حقيقة الدين/ الأديان بالنسبة بجونکل هي الا البديهى 
الساري في كل الأحاث العلمية. ف"الإيمان والوحي" هي ظواهر مكنت "بخصوصيتها" 
النسبية في العهد القديم تبعية مشروطة بائقاء البحث في علم الاب المقدس إلى 
اللاهوت. وبقدر ما التزمت مدرسة ألبرت أيشهورن بفتح مجال تخصص الدين الاي في 
البحث التاريخي الديني وليس مجرد السماح بتناول كابات العهد الجديد والعهد القديم 
في عل الأديان العام» فإن هذه اللحطط كانت عسيرة للغاية في الأبحاث الختلفة. ما هو 
"العم اللاهوتي انفاص" في البحث مثل ما هو الخال عند جوتكل؟ هذا السؤال ۸ تطرحه 
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ملا جماعة لاهوتية- كنسية أرادت أن تعرف اشمّال بدهية الوحي على بدهية الدین- لاه 
هذا السؤال طرحه علماء تاريخ الأديان أنفسهم. وإجابته هي الإشارة إلى'الخصوصية". 
وبالتاللي فان البحث اللاهوتي الكابي بندرج مبدثيًا في باب عم الأديان العام. وحينئذ يت 
تتاول وضع الحقائق بطريقة استقرائية. 
تجب الاشارة في هذا الوضع إلى مقال فيرئر کلات حول ”خصوصية' الديانة 

الإسرائيلية من وجهة نظر هرمان جونکل" النشور يجلة اللاهوت الإنجلي العددين 

الثاني والثالث (1968» ص155-153). أك كلات "عدم التوازن" في تقديم 

جونكل قالا: "إن التأكيد والتقييم اللاهوتي شبه الوحيد ”لعصوصية“ الديانة الإسرائيلية 

يتناقض بشكل كبير مع النبرة التي أشار بها إلى أهمية الديانات غير الإسرائيلية. هكدا 

يستطيع جونكل القول صراحة... 'إنه إذا كان دعاة الحداثة يفضلون أو لا يفضلون 

اع أن خلاص اليهود قد حدث فإن الحقيقة تبقى أن احلاص يأتي من اليهود'. 

و سياق آخر اعتبر أنه 'إهانة للفكر التاريخي؛ أن نذكر البابليين والصریین مع إسرائيل 

ف تفس واحد. وعلى الجانب الآخر هل لا بری جونکل أن کل الأديان تحوي جز 

من الحقيقة؟ أو هل يقول حكه بشكل نسي أنه ليس هناك دين مثل الدين الهودي 

المسيحي؟" (ص 156). وترتم المشكلة في هذه امل بشكل حاد. ويرى كلات " 

أن جونكل لم يمتلك القوة النظمة الكافية لحل في السنوات التالية " (ص 156). 

واقتبس من کاب "تاريخ الأديان وعلم العهد القديم" ملحوظة جونكل التوضيحية 

التالية: "ليست ممتي أن أحل المسألة الإيمانية التي نشأت هكداء أي الدافع الأخير 

لمشكلة المسيحية المطلقة" (ص157). (عن ذلك راجع: خاب كلات "لأي غرض 

انضم أرنست ترولرش لمدرسة تاريخ الأديان؟" (157). وفيما يخص هذه التوضيحات 

يجب بقدر الإمكان تتبع التفاصيل التي أوردها جونكل في كابه "ملق والفوضى" 

لوح التقارير الذاتية لدرسة تاريخ الأديان من خلال المزيد مما أعلنه جونكل» فقد 
كتب: "م یکب هذا الاب لتأيد أو معارضة فريق علي أو كنسي. کذاك ل بحث 
المؤلف عن الملا حظات التي تضمنبا الخاب» وا هي الي عرضت عليه. ویستطیع آنوون 
بیع على صحتها. ولکن المؤلف يستطيع أن بوک بشرف أنه اجتبد في موضوعات أعاثه 
لوقوف على أسرار الأشياء واکتشاف طبيعتها انلاصة. وكذلك يمكن التعبير عن اقتناع بأن 
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الكلبة يجب حبها وتقدسباء واكتشاف قوتها"(). لقد تم صياغة هذه الكلمات بشكل 
أدق» وما تم تقديمه لنا حتى ذلك الحين تم بصورة إجمالية. كا إنه يقدم مرة أخرى التبرير 
الفريد الذي به يوضم علماء تاريخ الأديان للأوساط الكنسية: أنا لست عدوم ولست مسایرا 
لأي جماعة» لكنى اتقى لمن يحبون ويقدسون مادة الکاب المقدس. لقد اجتهد جونكل في 
إبراز موضوعيته 55 خاص قائلا: لقد كرست نفسي اما هذه القضية» وخضعت اما 
هذه المسألة. لكن- وهذا هو السژال المطروح الآن- بأي هدف أخضع جونکل نفسه؟ 
لقد أراد الوقوف على سر الأشياء. وهذا اتوضیح غطي. ٠‏ ويفصح عن ارتباط لا يمكن 
تجاوزه تست العلم في الرومانسية» الذي تأصل فيه عم الأديان الجديد والبحث في 
تاريخ الأديان أنضاء وتوجد الظواهر الدينية في النطاق التاريخي على انساع وحدة الوجود. 
وينصت العا م في خضوع إلى موضع وحيد ومكان بارز وميز في الدين اللكابي. لقد أراد 
الوقوف على سر الأشياء. وأراد أن يكون مثل هيردر في إدراك الظواهر الفردية في 
الأصول الدينية العامة. ومصطلح "الخصوصية" عند جونكل هو صدى لاحق امصطلح 
الفردي الذي بحثت عنه الحركة الرومانسية. في كاب "الاسقاع لأصوات الشعوب" تبرز 
أصوات فريدة في انتقائية دقيقة. أما جونكل فقد تحدث عن "الطبيعة الخاصة"» بینما 
الصوت الفريد يعيش فقط في مجال التاريخ العالمي. فالفردية الدرنية عند هيردر هي حدث 
فردي يمكن تفسيره بصورة إنسانية في كثرة وحدة الوجود عن سر صله» الذي لتأصل 
فيه كل الأديان» وبعد هيردر يكون سبينوزاء واكتشف جونكل أن إحدى الهام الجوهرية 
في توجيه تاريخ . الفكوي أنه عکن نهم عل الأديان الناثئ وكذلك مدرسة تارج الأديان 
في مبادئها انطلاقاً من سبينوزا وهوردر. ويعتبر القرن التاسع عشر بالنسبة للم العهد القديم 
على نطاق واسع قرن النهضة الرومانسية. والعرض العبقري لهيردر أعطى دافعا لتصورات 
جديدة. وفي ظل نهضة الرومانسية لا يوجد برنبارد دووم فقط» بل أيضا هرمان جوتكل. 
وما ينطبق على جونكل يمكن قوله بحدود على أي مدرسة تاريخ الأديان. 


(DA. a. 0 ۱۰ 
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والآن ماذا عن البحث في تاريخ الأديان عند جونکل؟ ينطلق جونکل بالتأكيد 
من أن الإصعاح الأول من سفر التكوين ليس من بنات أفكار المؤلف(). وبهذه 
الفرضية أراد جونكل أن يثبت أنه يوجد خلف تفاصيل کاب الكهنة في سفر التکوین 
الإصحاح الأول موروث قديم خدم المؤلف الكهنوتي. فأي أنواع الموروث تلك؟ وأين 
توجد في هذا الإصحاح أدلة على الوجود غير الكامل لتلك الموروثات؟ لقد أشار جونكل 
ال عل الکونیات البايلٍ وإلى أساطير قتال التنين وإلى مواد أخرى مرتبطة 58 
الأساطير. کا يمكن ملاحظة آثار 0 قديمة ومجال موضوعات قديمة جدا تعود كلها 
إلى موروثات بابلية في الا حاح الأول من سفر التكوين. ونذكر بعض الکلمات 
الأساسية: الفوضی» روح الرب» أصل النباتات» النجوم» خلق الانسان» السبت اه 
ففى كل مکان يمكن اکتشاف الوروثات البابلية القديمة. وبتلك الفرضية التي صاغها 
جونكل في جملة: "الإصحاح الأول من سفر التكوين ليس تركيبة حرة من المؤلف" بيدأ 
العمل الفعلي للباحث في تاريخ الأديان. ويثار الآن السؤال التاريخي: كيف تم 
استقبال الأساطير البابلية في إسرائيل وأعيد تشكلها؟» وأي تطور بجحب وضعه في 
الاعتبار عندما يراد فهم الإصحاح الأول من سفر التكوين باعتباره مرحلة أخيرة لما 
حدث في إسرائيل من استقبال واعادة تشکل الموروثات القديمة؟ كيف ينبغي إدراك 
"خصوصية" التعبير الياتي الديني الوجود في الإصحاح الأول من سفر التكوين؟» 
ولكي يمكننا الإجابة عن هذه الأسئلة يجب بالطبع أن نوضحء ولا (کا هو مألوف في 
البحث التاريخي انقدي) الموقف الزمني وشخصية الكاتب أو مدرسة الكاتب. فهنا 
م جونكل أن , بتتبع نام بحث النقد الأدبي: فاب ا كا ينص الاسم- 
۳ ف أوساط الكهنة» وعلى ما يبدو في فترة المنفى. بهذا ثبت الصطلح بالتوازي مع 
عملية إعادة التشكيل التاريخي الوروث. والان تبدأ طرح القضایا التاريخية الدينية 
الفعلية» وهي: كيف استقبلت إسرائيل وأعادت تشکل الواد البابلية التي ثبت آثارها 


OA. a. 0. 5. 4-16. 
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في الإصحاح الأول من سفر التكوين من قبل؟ هل يمكن عرض الطريقة التي أدت 
إلى ابة سفر التكوين؟ أو إذا كان هذا مک هل يمكن على الأقل إثبات ملاع تلك 
الطريقة التي يمكن من خلالها اللروج بنتائح فيما يتعلق بتطور النص؟ لقد نجح 
جونكل في بحثه الفريد في عرض كيفية تلقي إسرائيل للأسطورة البابلية عن قتال 
ملك الآلحة ضد التنين الأول واعادة 3 ٠‏ ونشعر في تلك النصوص ملاع طريقة 
إعادة التشکل التدريجية» التي حدثت زمنيا قبل الإصحاح الأول من سفر التكوين 
وتتاولت موضوع الحلق(1). فبين مصطلح الوثائق البابلية غير الإسرائيلية ومصطلح 
صياغة الإسماح الأول من سفر التكوين توجد قصص اللحاق في العهد القديم» والتي 
تقترب من أسطورة قتال التنين البابلية أكثر من اقترابها من الإصعاح الأول في سفر 
التكوين الموضحم والمنقح من الرواسب الأسطورية. وتظهر في التفاسير المواضع التي 
تلقت وعدلت الأسطورة البابلية قبل الاعصاح الأول من سفر التكوين» ونوع هذا 
التعديل (قارن مثلا مزمور 89: 12-10 وإشعيا 51: 11-9). إلى أي نتيجة وصل 
البحث في تاريخ الوروثات وتاريخ الأديان؟» يمكننا أن نوک هنا مرة أخرى بشكل عام: 
بأنه قد أدركت ا "خصوصية" التعبير الحياتي الديني الموجود في الإإصحاح الأول من سفر 
التكوين. وأن أي تفسير يشير إلى نص موجود زمنيا قبل الإصحاح الأول من سفر 
التكوين يعالح فروق دقيقة في إعادة تشکل الموروث التاريخي. وبشكل أقل يتوقف 
الأعى بالنسبة لعالم تاريخ الأديان على نتيجة أخيرة مصاغة بوضوح وبشكل أكثر على 
جموع الملاحظات الختلفة» وهذه نيه هي عملية التطور المتنوع ذاتها. وفيما يتعلق 
بالتأثير النهائي يعد کاب "انملق والفوضی" شهادة عظيمة فريدة على "عملية تأصيل 
الکلمات" الحادثة في إسرائيل. لقد أظهر جونكل كيف هدمت الأسطورة البابلية دون 
إبطاء وكيف أثرت الرواسب الأسطورية كعلامات استعارية للقول المميز للعهد القديم 
في الإصحاح الأول من سفر التكوين. 

OA. a. 0. 5. 29-114. 
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لا يمكن التقليل من قيمة مثل هذا البحث في تاريخ الأديان. واذا كان التركيز 
الرومانسي الذي لا يمكن إنكاره في فرضيات كاب جونكل مؤثر» فإن الطريقة الدقيقة 
في النقد الوضوعي التاريخي النقدي والتاريخي النقلي نکشف عن نان توح "سر" 
العهد القديم. وأشار جونكل إلى طريق البحث السديد قبل أن تستطيع "الحركة 7 
الشمولیة" أن نتطور. 

بتناول تقرير قصير کاب هوجو جرسمان "السیح"» ويصور بالقابل 
اتجاهات بحثية لمدرسة تاريخ الأديان- هذه المرة في تخصص آثر في العهد القديم. 
واذا كان کاب "الق والفوضی" قد تساءل عن نشأة تقارير اللحلق في العهد 
القديم في الا حاح الأول من سفر التكوين (واشأة التصورات الظاهرة في يوحنا: 
2 فان جریسمان قد اتجه إلى نشأة توقع المسيح في العهد القديم. كيف تتحقق 
هذه الآمال الفردية العريضة عن مخلص في آخر الزمان» التي يمكن إثباتها في 
مواضع كثيرة؟ 2 جرسمان هذا السؤال في بحث تارييخي دینی» وهو يعد الطبعة 
الثانية المعدلة كلا من الکاب الأسبق "أصل الأحرويات الإسرائيلية- اليهودية" 
(1905). لقد حاول جررسمان في الاب الأول من عمله الكبير "المسيح" أن 
يعرض نشأة الأقوال الراقية عن الملك الإنساني» مثلما تظهر في المزامير 72:2 
و110 وأن لها أصلا في شكل خاص من الأسلوب الملكي في الشرق القديم. 
وهذا الأسلوب اللي باتجاهاته لتأليه الحا کم بقلق وکل دوافعه ومواده» تم عرضه 
باعتباره ظاهرة شائعة في الشرق. استطاع جربسمان في تیم مقتضب لمادة 
المتنوعة الموجودة ف بيكة إسرائيل أن یوکد :" أنه عندما ینظر بشکل إجمالي لبعض 
الشواهد الم سر كيف سيطرت فكرة تقديس الملك على حياة وتاريخ الشرق 
الأدنى. وني كل مكان توصلنا فيه إلى معلومات أكثر دقة من خلال الموروثات 
الأدبية» الظواهر نفسها أو ظواهر قريبة لتفق رغم كل الاختلافات في أنه أمكن 
ایجازها تحت نفس المصطلح. ومن المتوقع بادئ ذي بدء أن العادات عند تولي 
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العرش متشابهة بدرجة مؤكدة في كل مكان. وتظهر اختلافات قليلة فقط بين 
الشعوب الختلفة في طريقة إدراك الملك كبن للإله أو كإله» وكذلك في الصور 
والتشبيهات التي يمجد بها حتی في دوافع القصص انرافية والأساطير التي نقت 
عنه في بعض الأحيان. وبالتأكيد فقد آنتج تشابه الأحوال الحضارية والعایشات 
النفسية والمقومات الفكرية جزءا کبیرا من هذه الرؤى عند شعوب مختلفة بشکل 
تلقائي» لدرجة عدم الافتراض بحدوث استعارة أو انتقال الدوافع لوجود هذه 
الرؤى"17). وكذلك إسرائيل كانت موجودة في تيار تقديس الملوك الشديد الذي 
عبر عنه فيما پسمی "بالأسلوب الملكي". والسؤال الذي يطرح نفسه هو: أي "طابع 
خاص" وجده هذا الأسلوب الملكي العام في إسرائيل؟ فهنا يجب الانطلاق من 
الإثبات التاريخي بأن إسرائيل استقبلت بشكل خاص الأسلوب الملكي للعموربین- 
وهو شكل مميز من تقديس الملك» کا كان معروفا في كل مكان لدی شعب 
کتطان ويرق..ترسمان أن آورشلم مكان حدث فيه اقتباس الأسلوب الملكي 

العموري (في عصر داود وسليمان). 
لكن كيف تعامل جربسمان مع السؤال: كيف يحدث انتظار الخلص في 
نهاية الزمان؟ أوضم في كابه كيف تنبأت البشارة المتوقعة في ظل استقبال عقيدة 
الأخرويات الشعبية العامة بصورة الملك الإله في الستقبل» وكيف برز بهذه 
الطريقة لأول مرة "المسيح السيامي" باعتباره "داود العائد مرة آخری"(2» ويعد 
"السیح السياسي" بالنسبة لجريسمان الملك المثالي المتقلد لكل أوسمة الأسلوب 
اللي کا كان لديه ملاح مادية محددة للغاية» مثل هذا الملك انخلص هو الذي 
Der Messias, 5. 44‏ (۱) 
a. 0. S.232 ff..‏ ۸۰ (2) 

انظر أيضا: 
H. Schmidt, Der Mythos vom wiederkehrenden König im Alten Testament. In: Aus‏ - 


der Welt der Religion, Bibi. Reihe, Heft 10; 2. Aufl. 1933. 
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عمل في الستقبل ملاع داود. وبعد انهيار إسرائيل في المنفى حل مكان "المسيح 
السياسي" التوقع "السیح النبوي"» الذي رام جر فسان صا في "عبد يبوه"(1), 
هذا ۷ النبوي حمل توقيع منقذ ان الزمان وله كاريزما النبوة. 8 التطور 
يذهب أبعد من ذلك: فكان المسيح النبوي يحل أخيرا "ابن الإنسان"» والذي يدور 
حوله سفر دانيال:2). لقد أظهر جريسمان مراحل تفصيلية لتطور المشكلات 
التاريخية الدينية لأناشيد عبد يبوه وفصل "ابن الإنسان" (دانيال 7)» ومن خلال 
هاتين المرحلتين يوضم كيف أن انتظار إسرائيل للمسيح يصبح أكثر دقة. وطبقا 
لذلك يمكن لتبع عملية التطور التالية: 1- ظهور البذور الأولى لفكرة المسيح في 
تقديس الملك بالأسلوب الملكي الذي تسلل إلى القصر الملكي البهوذي في أورشليم. 
2- تقديس حقيقى للملوك الإسرائيليين بمساعدة الأسلوب اللكي المطابق. 3- تتفیذ 
عقيدة الأخرويات في فكرة السیح من خلال النبوة» وعقيدة الأخرويات الشعبية 
التي يمكن استنباطها بشكل تاريخي ديني. وهذا التنفيذ لعقيدة الأخرويات أوجد 
مقومات للتصور عن اللك الثالي في ۳ الزمان» والذي سيؤ” ثر " کسیح سياسي". 
4- استبعاد العنصر الملكي والسيامي من فكرة السیح تحت تأثير كارثة السبي؛ 
ويرتبط بذلك انتظار "مسيح نبوي" (عبد يهوه). 5- استبعاد التفكير في أي وظيفة 
لصاح وصف عالي للمسيح باعتباره ابن الإنسان القادم من السماء. 
هذه القصة الكاملة للفكرة الدينية عن المسيح رافقتها عند جرسمان باسقرار 
دراسات تفصيلية للبيئة الد.ينية في إسرائيل. وفي نهاية المطاف وصف تفصيلى في فصل 
ضضم عن "الأمل المسيحاني" المصري» وبهذا وضع قيار فف اوق ااا 
عن التطور الحادث في إسرائيل. ويعرض استرجاع الفرضيات الرئيسة جريسمان» 
كيف تصلح الطريقة التاريخية الدينية بالنظر إلى مجال أفكار ومواد العهد القديم 


OA. a. 0. S. 287 ff. 
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الختلفة» وكيف ميزت التعديلات بمعايبر نقدية» وأشارت إلى اكتساب الشكل 
الأديان أن تضع بوعي تام في اعتبارها موضوعات الکاب القدس والتاريخ الداخلي 
لإعادة تشكلهاء فن المتوقع أن تضمن البيئة الدينية في الطالبة التاريخية. ففى أعمال 
جونكل نجد في الأساس أن عالم الديانة البابلية قد استرعى الانتباه. ولم يتضح عند 
جريسمان فقط كلا الدائرتين الحضاريتين العظيمتين بابل (أشور) ومصرء ولكن 
الأحاث تتحقق من خلال اكتشاف المصادر. 
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مختبة الممتدين الإملامية 


الفصل الثالث عشر 
هرمان جونكل 


9 اعمال هرمان جونكل 

ولد هرمان جونکل عام (1862) في شبرنجى بالقرب من هانوفر» وبدأ عله 
التعليمي عام (1888) في جوتنجن. ثم انتقل الشاب بعد عام إلى هالى على نهر زاله 
العمل اضرا خاصا. وعين جونکل أستاذًا جامعیا عام (1894) في برلين وفيما بعد 
عمل محاضرًا- عضو هيئة تدريس- لمدة ثلاث عشرة سنة» ثم < ق 
في مدينة جيسن عام (1907). وحظى عام (1920) بوظيفة أستاذ كرسي خليفة 
لكورنيل في مدينة هالى على نهر زاله. وأحيل هناك جونكل إلى العاش عام 
(1927)» ومات بعد مرض شديد في 11 مارس عام (1932). 

لقد أصبح واضا من عام لعام مدى أهمية إنجازات هرمان جونکل الصانعة لعصر 
جديد لعل العهد القديم. . لقد آشار إلى طرق جديدة في المسائل ام بحسن علي رهف 
وبقدرة عاطفية فنية فريدة. ولكن بالتأكيد لا يجب إعلان أن جونكل أعطى تصورا 
إبداعيا جدیذا لعلم العهد القديم» فثل هذا اک ليس دقيقا تماما. لقد تين في بحثنا إلى 
أي مدى استلهم جونكل بقوة أفكار هردر. وتعرفنا عند مناقشة مدرسة تاريخ الأديان 
أيضًا أن الاتجاه البحثي الغالب في عل الكاب المقدس قد شارك جونكل بشكل كبير في 
أشأته» فلا جب بأي حال تقييمه باعتباره شيا جدیدا ۳ وللأسن فقد كان هناك 
حرص غلب في إطار هذه الدرسة على فصل متعنت للاتجاهات البحثية بعضها عن 
بعض» ونسب التصور الإبداعي الجديد إلى زعماء المدرسة- ومن ضمنهم أيضًا جونكل. 
وف المقابل كانت لا تزال الحاجة إلى "تكاتف أكثر يجميع" في عل العهد القديم. واذا 
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كان جونكل مثلا يسعى بقوة لبحث تاريخ الأدب في العهد القديم وأراد بهذه النية تجاوز 
عمل النقد الأدبي لدرسة فلهاوزن» فلا يمكن التغاضى عن أن دى فته وفلهاوزن قد مهدا 
الأرض هذا التصور» لكن يكن فضل جونکل الذي لا ينتبي في تحديده إشكاليات 
تاريخ الأدب وتاريخ الدين المزدهرة في القرن التاسع عشر بطرق مختلفة وفي أماكن مختلفة. 
وقد نجح في تلقي وإنهاء الأبحاث السائدة باسقرار منذ هيردر في شكل وصورة النصوص 
الابية بكاريزما جمالية تستحق الإمجاب. ويمكن بصعوبة إدراك ما حدث في تنقية 
وتوضيح منهجية البحث في الأعمال ال حياتية لجونكل. فقد انطلقت منه ثروة من الأفكار 
الجديدة عليه. ولا يوجد مجال في العهد القديم لم يمهد فيه جونكل طرقا جديدة للبحث 
الموضوعي. وسنتجه في الفقرات التالية بالترتيب إلى أعماله حول سفر التكوين والمزامير 
والنبوة؛ فكل الأبحاث والتعليقات متأثرة بطريقة بحث تاريخ الأديان» ولكن في الوقت 
نفسه تؤثر فيا إشكالية تاريخ الأدب المذكورة. وقبل ذلك ينبغي أن يدور الم عن 
المشكلات الرئيسة تاريخ الأدب الإسرائيلي في عرض تراكي. 

ظهر في عام (1906) في "صعيفة الأدب الألماني "(الصادرة في السنة السابعة 
والعشرين) مقال رائد لجوتكل حول موضوع "المشكلات الرئيسة في تاريخ الأدب 
الإسرائيل". وينقل هذا المقال تصورا حيا عن ما وضعه جونكل في اعتباره عند بحئه في 
العهد القديم. فنقرأً: "لا يوجد حاليا في بحثنا للعهد القديم "تاريخ أدب إسرائلي 
فعلي' ليكون بذلك النبج قيمة من العصر القديم والحديث» وإنما يوجد مکانها فرع تعودنا 
أن نسميه 'مدخل إلى العهد القديم' والذي بعالم مشكلات النقد الأدبي من حيث 
مضمونها الجوهري. هذه القضايا النقدية كانت موجودة طيلة عقود كثيرة في طليعة 
اهتمامات علومناء وسوف يبقى هذا باعتباره جزءً! أساسيًا ومهما باسقرار من البحث في 
العهد القديم. وقد حفظت بعض الکابات من العهد القديم دون معلومات عن زمن 
كاباتهاء واتضح في كابات أخرى خطأ هذه النصوص النقلية على مدار البحث. وعلاوة 
على ذلك تم الاعتراف بأن أسفارا كثيرة في العهد القديم ها تار ساب بالغ التعقید» 
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حيث جعت من نصوص قدية متوارئة شفهية أو مكتوبة ونقحت في كثير من 
الأحيان. وهکنا أصبح من المفهوم أذ الواجب الأول للعلم يکن في استئصال هذه 
الغابة موحشة الحقيقة قبل أن يمكنها الإنبات. وفی المجمل فقد أنجز هذا العمل حاليا» 
وان كان قد تم نسبيا بسبب نقص النصوص المتوارثة مد ماء وأصبح من المسموح به في 
هذه الظروف مواصلة البناء على هذا الأساس وحاولة تأسيس تاريخ أدب إسرائيلي"(1), 
یدرز بوضوح من هذه امل أبن أراد جونكل القيام ببداية جديدة. ونوخ خطته 
بأفضل شکل من خلال الصور التي رسها کوینن لتوضیح الطرق النقدية (مبحث 
1 لقد شبه كوينن وظيفة الباحث النقدي بوظيفة القاضی» وذلك على النحو التالي: 
بوجد في المهد القديم "حاله" كابة التاريخ الزیف والمرتبك. وبالتالي يمكن استجواب 
النصوص باعتبارها شهودًا. فهل تدلي بمعلومات عن الموضوعات الحقيقية؟ دل يمكن 
لمرء أن يعيد تكوين "القصة الحقيقة" من التفسيرات والقطع الجزئية؟ وتيص الصورة 
الأخرى التى اختارها كذلك كوينن على أن الباحث الإجرائي في النقد ا 
أن بهدم 9 البداية البناء التاريخي القديم» واس خا جد یاه الاق ۳ 
ووفمًا لذلك رک اهتمام الباحث في البحث النقدي آخیرا على تخطيط تاريخي جديد. 
إن هدفه هو إعادة تكوين التاريج القيقي لبي إسرائيل. وهذه الصورة کا وضحها کوین 
تختلف عن جونكل الذي لا يريد أن قم التفكيك النقدي لأدب العهد القديم» الذي 
عبر عنه کا هو مألورف في تخصص "مدخل إلى العهد القدیم"» باعتباره تخطیطا جديدًا 
تاريخ بني إسرائيل» واما اعادة تشکل هذا الفرع القهيدي ودعمه وبنائه من ناحية 
تاريخ الأدب. وبهذا تم تحویل الاهتمامات التاريخية السائدة منذ دى فته حى 
فلهاوزن إلى مجال تاريخ الأدب. لقد كان مثل هذا العمل مطلوبا بقوة» لأنه قد 
ترااکت باسقرار نام التحليل الأدبي في تخصص "مدخل إلى العهد القدیم» والتي 
تفتقر إلى التوليف التاريخي في جال الفهم الأدبي للعهد القديم. وتم التساؤل بسرعة 


(0 H. Gunkel, Reden und Aufsãtze, 1913, S. 29 f. 
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جدًا بعد إنجاز النقد الأدبي عن: كيف يمكن رؤية تاريخ بني إسرائيل الآن بعد أن تم 
إعادة ترتیب وتركيب هذا المرجع التاريخي أو ذاك زمنیا؟ لقد اكتشف جونكل قفزة 
الإشكالية بين تخصص "مدخل إلى العهد القديم" و"تاريخ بني إسرائيل". وان تمك 
أيضًا -في المرحلة البحثية منذ دی فته حتى جونكل- من إدراك التصورات 
والإسبامات الفردية عن تاريخ الأدب» فيجب تأكيد أن هذه الإسهامات رخ 
بنفس القدر بين فرع "مدخل إلى العهد القدیم" المعتمد على التحليل و"تاريخ بتي 
إسرائيل" القَائم على التوفيق» وتلك الإسهامات ل يتم إدراكها منبجياء» ولا تبدف 
صياغة الإشكالية إلى التثبيت المنبجي. ويتضح هنا مثلا كيف يجب أن نقدر لجوتكل 
الأعمال المتعلقة بالمواقف الحياتية» الذي اعتمد فا على أعمال السابقين. ويعتمد عله 
على تحليل النقد الأدبي ویتجه إلى معارف التاریخ الأدبي المكتسبة. ول يسد جونکل 
الفجوات في مواصلة البحث في العهد القديم فقطء بل تم استنتاج مجال عمل جديد 
ماما باتوجه إلى صياغة الأسئلة عن تاريخ الأدب في علم الاب المقدس. 
تمت الاشارة في مبحث 76 إلى أهية عم الاجتماع الديني لبحث تاريخ الشكل وتم 
الإشارة إلى السؤال عن "الموقف الياني «عع1 1 ا51" بوجه خاص في الأبحاث 
الاجتماعية» لذلك لا ينبغي أن يفسر هذا بأن جونكل قد اقتبس تخطيطه تاريخ الشكل 
من مجال عل الاجتماع الديني أو أنه تلقى تحفيزاته وتويباته الأولى من هذه الدوائر. وبدلا 
من ذلك تجب الاشارة في هذا الوضع إلى ملاحظة فالتر باومجارتتر الذي حكى له هرمان 
جونکل أنه قد اقتبس بحث هذا النوع من علم اللغة الألمانية وآدابها وفقه اللغة التقليدي - 
الفيلولوجيا- "(قارن: نظرة عامة لاهوتية» سلسلة جديدة 225 العدد الثاني» ص107). 
بالطبع لم يكن لدى جونكل أي شك حول جدوى إمكانية تنفيذ أبحائه في جال 
التاريخ الأدبي. لأنه یع من البداية: "أن تاريخ الأدب يجعل من مبمته الاعلان عن 
نئأة الأعمال في ترتیها الزمني وتوضيح كل عمل من حيث شخصية كاتبه وهذا غير 
مکن لأدب بني إسرائيل"17). ولذلك يجب القييز بوضوح شديد بين العصر المتأخر 
OA. a. 0. 30.‏ 
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الذي تم فيه ذكر الأسماء والبيانات وتحديد أماكن الجموعة الأدبية» والعصر المبكر الذي 
انبعثت منه وثائق أدبية بدون الأسماء والبيانات وتحديد الأماكن. والسؤال الاسم هو: 
كيف بمكن الكشف عن معالجة التصوص والوروثات الكثيرة غير الفهومة في ضوء 
"تاريخ الأدب"؟ فإمكانية إنتاج تاريخ أدب إسرائيل مرهون بإجابة موضوعية وتوضيح 
هذه المشكلة. إن معارف تار الدين والمعارف الاجتماعية وكذلك القدرة الشعورية 
الفنية الرهفة مكنت جونكل من وضع اللبنة الأولى على الطريق. فالعارف الثلاث 
التالية: كل ما هو ديني من حيث الشكل والمضمون فهو محافظء وكل الأشكال 
والحتويات الدينية في الجتمع لها مكانها الحدد ("الوقف الحياتي")» وأخيرًا القييز 
المتساوي الملفت للنظر للنصوص المتوارئة. فهذه العارف الثلاث هي التى أوصلت 
جونکل إلى النتيجة الالية: "وبنا على ذلك يحتوي تاريخ أدب بني إسرائيل- إذا استوفى 
المادة البحثية في البداية بقدر قليل- على شخصيات المؤلفين» رغم أنهم حصلوا على 
حقهم في محلهم» ويرتبط تاريخ الأدب بدرجة أكبر عوذج يقوم طابعها الفريد» وهذا 
هو النوع الأدبي. إن تار الأدب الإسرائئل وفقا لذلك هو تارج الأنواع الأدبية 
لإسرائيل» وعلى هذا الأساس يمكن أن نصنع هذا التاریخ من مصادرنا(۰)۳ بهذا فإن 
المهمة الأولى والأساسية لتاريخ الأدب الاسرائلی هي تحديد الأنواع الوجودة في 
العهد القديم. وعندد يجب القييز في الأساس بين أنواع النثر وأنواع الشعره وسنرى في 
الفقرات التالية كيف أجرى جونكل تحليلا لهذه الأنواع. وبالفعل فقد اكتشف هيردر 
ودى فته ظاهرة الأشكال الأدبية التي تعيش فيها محتويات العهد القديم» ثم رفم 
جونكل هذه المعارف المنزلة العلم» ولنزلة العمل التحضيري المنبجي تار الأدب 
الإسرائيلي. ويصاغ الآن بوضوح: "قواعد لغة الأشكال الأدبية منذ بدايتها المعهودة 
لتلك العصور القديمة» مثل عم القواعد العبرية» فهي تتبع تلك القواعد بوعي وتعيش 
فهاء بینما يجب علينا محاولة تعلمها وفهمها في ظل بعض الصعوبات"27). والمعلومة 


OA. a. O0. S.31. 
A. a. 0.5. 32. 
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التالية مهمة بشكل خاص: "كل نوع أدبي قديم له في الأصل موقف حياتي في بتي 
إسرائيل في مكانة محددة. ومثلما ترتبط حت اليوم العظة بالمنبر» وتحكى القصص 
انلرافية للأطفال» فكانت الفتيات تغنى أنشودة النصر لجيش الداخل إلى المدينة» 
وكانت المرأة النائحة تترنم بترنية جنائزية على نعش الميت» وكان الكاهن يعلن الشريعة 
للعامة في العبد» ويستشهد القاضي أمام الحكة ا شرعي لتبرير قراره» وكان الي 
يدل بحكه في ساحة العبد متا ٠‏ فن يريد أن يفهم الأنواع الأدبية يجب عليه في 
كل مرة وات و الموقف بأكله وسأل: من الذي بتحدث؟ ومن هم المستمعون؟ وأي 
حالة مزاجية سود الموقف؟ وأي تأثير مستهدف؟"(0). هنا صاغ جونکل الأسئلة 
الرئيسة التي يمكن طرحها في بحث تاريخ الأدب؟ ويحدد مهام أعماله الحياتية إجمالًا. 
۳ يتم إغفال وجوب القييز بين اموروث الشفاهي لاصلی والوروث الكابي لاحمًا 
الأنواع الأدبية؛ فتاريخ بعض الأنواع حرط باعتبارها سمة تارج الأدب. بهذا 
طرحت المشكلة القديمة للموروث الشفهى والكابي على أساس جديد. وال دير بالذكر أن 
هذه هي الملاحظات التي أراد جونكل أن يحددها بالنسبة لأحداث تاريخ الأدب 
الإسرائيل. وکا سبق وفعل هيردر فقد أشار جونكل أيضًا إلى الأشكال الأصلية في 
العصر القديم وانتقد بالتدريج التجمد المتسيد. وتشابكت بالطبع بعد ذلك أحكام صيغ 
جمالية وأحكام تاريخية دينية في هيئة توضيحات لا عکن دحضهاء والتي قد أدخلت 
نوعا إشكاليًا في تفسير النص. ویجب أن نعود لهذا مرة آخری. وقد اقتبس الموضع 
التالي باعتباره مثالا على تشابك أحكام الصیغ ابجالية والتاريخية الدينية: "في النهاية هو 
مأساة الأدب الإسرائيل» حيث قلت الروح واستبلکت الأنواع» وترا کت الأعمال 
المقلدة»ء وظهرت معالجة النصوص بدلا من الإبداعات الذاتية» وماتت اللغة باعتبارها 
لغة شعبية. لكن بدأ تاريخ تميع الأعمال الكاملة» ونشأت عملية القوننة"(2), 
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إن تاريخ الأدب الإسرائيل» الذي كان بناؤه هو العمل العلمي البارز لجونكل» 
لم ينتج فقط من الملاحظات المنبجية في العهد القديم» بل تم أيضًا من تقييم الأنواع 
غير الإسرائيلية. وقد أظهر أن إسرائيل تشابكت في هذه النقطة مع عالم الشرق القديم. 

قد امت إشكالية تاريخ الأدب عند جونکل مدرسة جديدة في بحث العهد 
لقدیم(۰ وقد أثارت احاضرات الظريفة والطريفة تأثیرات كبيرة. ویعد کل من: 
هوجو جررسمان» وهانس شمیت» وفالتر باومجارتتر» ويواخيم جریش من آهم العاصرین 
والتلاميذ المشاركين جونكل. وينبغي أن نعرض لاحمّا باتفصیل بأي طريقة أثر 
جونكل أيضًا على أعمال ألبرشت آلت وتلاميذه بشكل موجه. على أي حال هناك حقيقة 
لا يمكن اغفاها» وهي أنه ظهر مع جونكل توجه عصري في بحث التاريخ النقدي للعهد 
القديم. فقد ظهر مجال جديد من الأبحاث العلمية في مقدمة الاهتمام» وذلك بسد 
الفجوة بين "مدخل إلى العهد القديم" التحليلي و"تاريخ بتي إسرائيل" الذي أعيد تخليقه. 

بهذا تم في الوقت نفسه إحداث تحول ذي تام صعبة في المشاكل الرئيسية في 
العهد القديم. فالتداخل بين الدين والتارخ والذي يواجهه المرء 5 الفترة من دى فته 
حتى فلهاوزن بشكل تاريخي ورائي إلى "تاريخ بني إسرائيل" العاد تخطيطه» هو الآن 
أكثر ارتباطا بالأدب. وبعبارة أخرى يمكن القول إن تاريخ الدين وتاريخ الأدب يتطابق 
باسقرار عند جونكل ومدرسته. وبپذا انفصلت التفاسير التاريخية الموروثة. وظهر بدلا 
منها التصنيفات اللخاصة بتاريخ الأنواع والصيغ ابمالية الشكلية التي أسبمت في إيضاح 
موقف تاريخ الدين. لقد حاول المرء إدراك هذا الانقلاب التاريخي الفكري في توجه عام 
3 يلي : نتقاطع عند دی فته ميول هیردر الرومااسية ال مالية ومحاولات الا یضاح الورائية 
في المذهب الثالي. وني القرن التاسع عشر سود في تفسير العهد القدیم بعد دى فته 
0 انظر: 
W. Baumgartner, Wellhausen und der heutige Stand der alttestamentlichen Wissen-‏ - 


schaft, ThR 2 (1930), 5. 287-307. 
- Ders., Alttestamentliche Einleitung und Lite raturgeschichte, ThR 8 (1936}, S. 179-222. 
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صورة التاريخ المثالية والتاريخ الوراني» والتي نفذها فلهاوزن بشكل جريء وکامل. لكن 
طريقة الملاحظة الرومانسية ابمالية كان لها الكلمة مرة آحری» عندما نج جونکل آخیرا 
في رفع التصنیفات الرومانسية اجمالية المتأصلة في الفن إلى منزلة علمية وتقييمها باعتبارها 
تاريخ أدب. فا عرفه هيردر وأدركه بحدس أدبي وفني راق استطاع جونكل في الهاية» 
أي في نهاية القرن التاسع عشرء أن يجعله في متناول العلم. وقد اجتهد يوهان جوتفريد 
أيشبورن ودى فته في عرض الانطلاقة الحادثة عند هيردر وترويضها. وقد نجحوا فقط 
في القهید اء وبالتالي امتد منحنى كبير من هيردر حتي جونكل. وتوجد تحت هذا 
المنحنى الكثير من الحاولات لفهم ضورات هیردر» وبخاصة التصور التاريخجي الورائي 
المنطلق من هيجل عن الأصل المثالي. او ا المبالغة في تصور الصورة فسي وح الآن 
أنه تحت هذا المنحنى الكبير من هيردر إلى جونكل ينحني قوس مثالي من دی فته إلى 
فاتكى وإلى فلهاوزن. ومن الموكد تماما أن الأهمية البارزة لجونكل بالنسبة لعلم العهد 
القديم تكن في أنه دعم البعد الفني اجمالي للعهد القديم الذي اكتشفه هيردر. 


0 شرح سفر التكوين 

في تاريخ التعليق على سفر التكوين يعد تعليق جونكل الضخم هو نقطة الذروة 
التي لم يصل إليها غيره حتى الان» خاصة في الطبعة الثالثة (1910) حيث نجد أنفسنا 
أمام إنجاز علبي جدير بالإمجاب» توفرت له مادة غزيرة في تاريخ الأديان والفلكلور 
والتاريخ والأسطورة لا يمكن إغفالها. وأخيرا ظهر تعليق جونكل (دون تغير) في 
الطبعة انمامسة(۰)1 وتعد البادی الأدبية التى أدخلها جونكل في تفسير سفر التكوين 
أهم من الامحاث في تاريخ الأديان. وتتص فرضية المبحث الأول القهيدي على أن: 
سفر التكوين هو مموعة من الأساطير". 


(D Genesis, übersetzt und erklãrt von Hermann Gunkel, Göttinger Handkommentar zum 


Alten Testament 1, 1, herausgegeben von W. Nowack, 5. Aufl. 1922. 
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وهنا يوضع تعريف مادي للنوع ناقشه جونكل ووصفه بالتفصیل. وحق 
الآن تأر تفسير سفر التكوين لفترة طويلة بين التشويه الأسطوري للتاريخ وجميع 
السلمات التاريخية الجريئة. لقد رأينا كيف اجه جابلر ودى فته لشرح المكونات 
الأسطورية» ومن جهة أخرى كيف بذلت محاولات تأسيس مقدمة لتاريخ بتي 
إسرائيل مع تلميحات تاريخية. وقد اقترب إيفالد فقط من الأسطورة sهطارا‏ 
ذلك الشيء الفريد الذي يعيش بين الأسطورة غير التاريخية والتاريخ الحقيقي. 
ولكن جونكل استطاع من خلال تصنيفات تاريخ الأدب 5 بمحث النوع الأدبي 
أن يكتشف السمة المميزة للخرافة. وكان المرء حتی تلك الحظة مترددا جدا في 
اعتبار أن الأسطورة مجال واسع» يمكن أن نتلمس فيه حقائق تاريخية فريدة. وقد 
وضع جونكل حدا لنهاية هذا "الاهتمام التاريخي" بالشكل الأدبي اللخاص الذي لا 
يمكن مقارنته بالأسطورة أو بالقصة. وحاول بالإضافة لذلك التصدي خاوف عم 
اللاهوت الكنسى الذي ينطلق من أن الأسطورة جرد خيال کاذب؛ ولا جب 
البحث عن فاا النتجات انليالية الكاذبة في الاب القدس. وأوضخ جونكل 
قائلا:" احتار المرء عند التعامل مع الأسطورة في العهد القديم وتأرجح ما بين 
الأسطورة التاريخية والأسطورة الكاذية. إن الاسطورة ليست كذباء وانما هي نوع 
خاص من الأدب. وان يتم هنا استعمال الكلمة بمعنى مختلف عن المعنى المتعارف 
عليه عامة» فالأسطورة: هي حكاية شعبية موروثة من القدم» کا أنها شعرية نقناول 
أشخاصًا أو أحدائًا من الاضي. لقد استعمل الفكر الراقي في ديانة العهد القديم بعض 
الأنواع الشعرية» فم لا يكون قد استعمل هذا النوع؟ فكثيرًا ما مال الدين 
الإسرائيلي» مثل كل الأديان في المطلق» إلى النثر وأيضا إلى الحكاية الشعرية بوجه 
خاص. لقد استطاعت الحكاية الشعرية أن تصبح حاملة للأفكار والأفكار الدينية 
أيضًا بشكل أفضل من الحكاية النثرية"(1). 


)1( ۸۰ a. 0 ۰ 
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بالنسبة لجونكل فإن إحدى السمات الجوهرية في الأسطورة لديه هي التقرير عن 
أحداث غير جديرة باتصدیق» ولا يمكن حدوثها بدا في التاريخ. لكن ما موقن 
جونكل من هذه العناصر غير الجديرة بالتصديق والعجيبة في الاسطورة؟» وأعرب عن 
اعتقاده بقوله: "إن الحكاية العبرية لا تستبعد مطلقًا حدوث ما تحکی عنه"» ويعنى ذلك 
"أننا نتعاطى إسذاجة مخطئة مع الأمر"(1). وفي هذا السياق فن المفيد جدا الفقر ة الثالية: 
"ما أن حكايات سفر التكوين في معظمها ذات طابع ديني» فإنها تتحدث باسقرار عن 
ارب ون الط مه ة التي تحدث بها الحكايات عن الرب واحدة من أكثر المعايير صحة» 
سواء كانت تاريخية أو شعرية. ولا إستغني المؤرخ هنا آیضا عن أيديولوجية حياتية. 
ونعتقد أن الرب ی في العالم بوقوفه خلف الأشياء كلها. ويمكن أحيانا الاحساس 
15 ثيره الادي بالأيدي ى الشخصیات الکری البارزة والاأحداث الوثرة» ونعرف 
تدبيره في التشابك الرائع الأشياء» ولكنه لم يظهر بدا باعتباره عامل فعالا جنب عوامل 
آخری» وانما باعتباره السبب النهائي على وجه االخصوص"27). ومن المهم للغاية الحفاظ 
على هذه الایضاحات مرة واحدة. ومرة أخرى في سياق إشكالية التأويل لخرافة نجد 
أنفسنا آمام فصل جدير بالملاحظة في بحث التاريخ النقدي الشامل» وفيه برفض جونكل 
خصوصية الوحي والإرداة الإلهية انطلاقا من صياغة عقائدية (يفعل هذا في كثير من 
الأحيان)» فأدخل معايير أيديواوجية غير مألوفة في العلم الكابي. وهذا الحكم رکد مب 
"هنا لا يستغني المؤرخ عن أيديولوجية حياتية". ويعلن جونكل بصراحة تامة أنه يمخضع 
النصوص الكابية لمعايير غير كابية. وتخضع بوجه خاص "لحظة الوحي" هذا المقياس 
الأيديولوجي الغريب عن الاب المقدس. ويتهدث بصورة سطحية للغاية عن اللاهوت 
الطبيعي الذي عبر عنه الاقتباس المذكور باختصار تام وبوضوح كاف. لقد اهتدى 
جونكل عن إيمان إلى أيديولوجية مذهب الربوبية العقلاني الانجليزي والحركة الرومانسية. 
وينبغي التساؤل عن "الحكاية الشعرية" التي يتم عرضها في خرافة تاريخية بشكل نقدي 


OA. 3.0.5. ۰ 
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انطلاقا من هذا الموقف الفكري واستقباها في قوتها الإشعاعية الطبيعية والنفسية والفنية. 
وبهذا یری جونكل مته كلها في " قبول ورضى بطبيعة الأشياء". وهذا الانفتاح علي 
الفرضيات الأيديولوجية عند تفسير الأسطورة التاريخية في سفر التكوين مثالا توضيحيا 
للسؤال الذي يشغلها باسقرار» وهو إلى أي مدى استقبل بحث النقد التاريخى في رفضه 
مبادی أبدروارجية جدیدة من العقيدة الکنسية. ۱ 


بعد هذا الفاصل الأيديولوجي نواصل ملاحظة الطريقة التي أجرى بها جونکل 
أبحائه حول تاريخ الأدب في التعلیق على سفر التکوین. فیدور البحث الثاني من 
القدمة عن "آنواع الأساطير في سفر التکوین". وقد تحدث جونکل في هذا السیاق 
عن مشكلة الأسطورة. وانطلاقا من تعریف "أن الأساطير هي قصص الآلمة"» يت 
تحديد ما بلي: "إن التعدد المائل والقايز الواضم پناسب في الأصل هذه الأساطين 
وهي الاأمور الي مس ف الأساطير التوراتية الأصلية» واف من سفر التكوين 
مساواة الآلحة مع مکونات الطبیعة» وصراعات الآلحة ضد بعضها البعض» وانجاب 
الآلهة وأمور آخری. وهنا يمكن للمرء أن يكتشف الطابع اللخاص للديانة الإسرائيلية» 
والسمة الفعلية لديانة يبوه وأنها ليست مناسبة للأساطير"("). ووصل محث الأنواع 
الأدبية هنا إلى نتيجة نتيجة مهمة» وهي أنه لا توجد أساطير خالصة في سفر التکوین؛ ون 
الفصول التوراتية الأول يمكن وصفها بأنها "أساطير أصلية". ومع هذاء لا يمكن 
استبعاد وجود بقايا أساطير في الأساطير الأصلية والأساطير غير الأصلية. ويعد معيار 
أنواع الأساطير الفردية التي جمعها جونكل معيارا ثريا. وقد ميز بين الأنواع التالية: 
أساطير الشعوب البدائية» والأساطير القبلية» والأساطير التاريخية» والأأساطير السببية 
والأساطير الطقوسية وهناك أنواع أخرى أكثر. واذا كان المجال قد أفسح لصطلح 
"الأسطورة التاريخية"» فيجب توضيح أن جونكل ۸ ,تتبع في هذا النوع من 
الأسطورة أي اهتمامات تاريخية. وقد أكد "أن الأسطورة تضمنت الذكريات 
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التاريخية في سياق أدبي جب معالها التاريخية» وأضاف إليها التراث الشعبي بطابعه 
انلاص» فأضيفت الشخصيات ذات الأصول الختلفة إلى الأسلاف الأوائل» 
وتداخل التاريخ والأدب في نسيج واحد من البداية وفقًا لرژیتنا"(1)» وقد لعبت ما 
يسمى ب" الأساطير السيبية" دورا خاصا في التعليق على سفر التكوين. واکتشف 
جونكل بوضوح السمة الميزة لهذا النوع من الأسطورة» وأو أن علم المسببات يريد 
أن يشرح شيئًا ما. وتصادف الإنسان الفضولي معرفة بعض الظواهر ذات الطبيعة 
الإنسانية العامة أو الاثنية أو الحلية بالسؤال التالي: لماذا؟ وتجیب الأسطورة السببية 
بشكل سردي وتعليمي على أسئلة متنوعة. 
لقد أعرب جونكل عن رأيه في تاريخ الأسطورة في الصفحات 30 - 32 من 

مقدمة کابه حول "التعليق على سفر التكوين. بقوله: إن أساطير سفر التكوين في هذا 

البحث هي تدوين لنصوص شعبية متناقلة شفهیا" (ص30). وت عادة صياغة" 

الأساطير عبر طريق طويل من النقل الشفهي» وهذا يعني أنه: يجب أن نراعي أنيا 

نريد فهم ما هو إسرائيلي حقيقي» وليس من حيث مادة الأساطير نفسهاء وانما من 

حيث ما صنعته إسرائيل منهاء أو من حيث التاريخ الذي عايشته في إسرائيل" (ص 

8). لكن كيف اجتمعت الأساطير الختلفة المتداولة بشكل متباین في التناقل 

الشعبي ودخلت في سياق مصادر أسفار موسی المسة؟ لقد تبنى جونكل تلخيصات 

أساطير عديدة باعتبارها أكاليل للأساطير. (ص 31 والتالية). ولکن في البداية كانت 

هناك الأسطورة الفردية التي استقبلها الباحثون وتناولوها في شكلها ووحدتها الأصغر 

ككل متکامل؛ فاليم الصغير للأساطير سمة مميزة لا (ص34). وعکن صياغة 

المقياس الواجب امتلاكه ضرورة كا يلي: "كلما صغر حجم الأسطورة كلما كان أكثر 

ضا بأنه تم الحصول عليها في شكلها القديم". (ص34). ولكن أثرت "أكاليل 

اللأساطير" بالطبع على الأسطورة الفردية من خلال المقاربات والتصحيحات. ويجب 

على المفسر أن يكتشف كيف تشكل الوروث في علية التناقل وتغير في علية 

الترتيب. وهكذا خطط جونكل تأويلات أساطير سفر التكوين. 


OA. a. 0. 5. f. 
(82) 


مختبة الممتحدین الإسلامية 


لكن كيف يكن مثلا تصنيف حكايات الآباء في العهد القدیم؟ ولأي نوع من 
الأساطير تنتمي؟ كتب جونكل عن ذلك قائلا: "نحن جميعا نفهم هذه الملاحظات التي 
تطبق بدرجة تزيد أو تتقص على كل أسطورة قديمة في صورة واحدة» وسوف نصل إلى 
الحم بأن مادة الأساطير المتناولة في أساطير الآباء في إجماها ليست ذات أصل تا يخي ۳1 
سبي. ٠‏ فقد نشأ الكثير من : امیکایات أو مواد الحكيات قبل أن تأخذ معنى جديدا في فم 
إسرائيل. لقد اتشرت منذ زمن طويل باعتبارها قصصا جميلة وأصبحت طبقًا لأصل بنيتها 
صورا نقية من ادلیال"(1), بذلك تم تم التنبيه بقوة على الأجزاء المكونة ما قبل إسرائيل وما قبل 
يبوه من موروث سفر التكوين. ثم مروت لهمة البحثية التي حددت عل العهد القديم إلى 
حد کبیر حت العصر الحاضرء وهذه الهمة هي تاريخ االصوص التوارثة عن طریق الثقل 
الشفوي. وبپذا برز اتجاه بحي ثالث في أعمال جونکل: فبجانب تاريخ الأديان وتاريخ الأدب 
رك على تاريخ الموروث. ويمكن الادعاء بأن حدة مشکلة النقل منذ ریتشارد سیعون قد تم 
معالجتها بشکل موضوعي» ليس بطريقة النقد الأدبي ا يجري في التحليلات» ولیس بطريقة 
تاريخ النص وتاريخ الأدب» ولكن بدعم من بحث الأنواع الأدبية الموغل في زمن النقل 
الشفوي. هنا ينطبق السوّال عن النقل والمنقول في الوقت نفسه. لقد بع جونكل بحساسية 
مدهشة الفاذج الأولية للأسماء الدينية وابجالية في أساطير العهد القديم للعناصر القديمة وما قبل 
يبوه وذلك في قوله: "بشكل دائم تقريباء على الأقل في هذه النقاشات النقدية دون استتاء» 
يوجد إله واحد» لكن يوجد تعدد الحة في مواضع ثابتة» مثل ”قصة الاق وقصة بناء البرج» 
وحق إشارات محر لان عرازم آیضاه في بيت إيل وة a‏ 
وتظهر في أسطورة حبرون ثلاثة المة» وفي أسطورة فينثيل يصارع يعقوب مع شبح يلي أقل 
عرتبة منه. ورغم كل هذاء فن المستحيل الاعتماد هنا على وجود شخصية إطية واحدة» بل 
جب هنا تجيع شخصيات متنوعة"(2), وتم تماول التأثيرات البابلية والمصرية والكنعانية القديمة 
دون ابطاء. € بظهر كيف أنشد بو إسرائيل حكايات وثنية وكيف اتحدت بالتدريج 


)1( ۸۰ a. 0. 5 XXIV. 
)2( ۸۰ a. 0. 5. ۰ 
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الأساطير مع بعضها في ما يسمى "كليل الأساطير". لكن نلحظ باسقرار في تفسيرات 
جونکل تلك الماسة التي سعى بها لوصول إلى مصادر الأشكال الأصلية الجديدة والحديثة من 
خلال الاستقبال والنقد الإسرائلي اليري. فهر لم يسأل عن غايات الأساطير في النص الحالي 
اسفر التكوين» وانما كان يطمح مناغ تاريخ الأدب وتاريخ الموروث للوصول إلى المضامين 
الأصلية القديمة» وكثيرا ما أزيحت "خصوصية" استقبال العهد القديم اتحل علها لرغبة التي 
تعکسها "آصوات الشعوب". ويول ۳ 35 لتتبع أثار هيردر. وتحول جونكل بعيدًا عن 
الوضوح المنبجي لكابه عن "اتلاق والفوضى"» فلم يسع بشكل علي إلى م حول المرحلة 
انهائية الخاصة في النقل» في حين يفضل المصادر الطبيعية القدية» فظهرت "خصوصية" العهد 
القديمء وبطبيعة الحال فقدت الإشارة إلى التركيز والیز الدقيق انلاص 5 في انصوص 
الإسرائيلية المتوارثة. ويعد مصطلح تاريخ الدين "التوحيد" وبصورة كبيرة هو المكون التوضيحي 
الوحيد الذي يبرز "ما یز بني إسرائيل". ولكن الجدير بالدهشة هو غزارة المادة التاريخية 
الدينية التي انتشرت في توضیح الصوص» وهذه الغزارة کاسعة لدرجة أنه لا عکن المفاضلة 
عند تطبيق مقارنة تفصيلية للمواد نفسپاه 

ارتبط جونكل في نقد الصادر بالنتائج التوافرة منذ أستروك» لكنه أبرز بقوة 
المصدر اليپوي والمصدر الإلوهيمي والصدر اليهوي- الالوهيمي والمجموعات الأقدم 
عن شريعة الكهنة والصياغات النهائية. والحقيقة الجديرة بالملاحظة هي أن التحليل 
المتطور منذ عصر فلهاوزن للمصادر اليهوية والإلوهيمية والكهنوتية يتعارض مع طريقة 
جديدة في إدراك عدم تساوي مضامين المصادر. لد أوضم جونكل هذه الصعوبات في 
صورة نقد أدبي أدنى من"شكل نقد الموروث" و"نقد التجميع"» إذا جاز لا استعمال 
هذين المصطلحين. وبهذا تم إلغاء المسلمات الوجودة بداخل الصادر من "النقد 
التشريحي" الجاري في النص الأدبي الجامد وتزويدها بديناميكية نقد النص الوروث 
ونقد اتجمیم. وهنا وضع جونكل بلا شك التحليل الأدبي المتصاعد عند النقطة 
الصحيحة. ويجب التأكيد على وجه العموم بأنه تم إيقاف هيمنة النقد الأدبي بشکل 
تدريبجي بواسطة البحث في تاريخ الأدب وتاريخ النصوص المتوارثة. 
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أوضح جونكل في المرحلة النهائية من مقدمته في "التعليق على سفر التكوين رؤيته 
قائلا: "هكذا اختلط في سفر التكوين مصادر عديدة. وقد ظلت على هذا الشكل 
اي (من المصادر وترتيب المصادر والصياغات الهائية)» وأثرت اللحرافات القديمة 
فیه بشكل هائل في جميع أشكال النص وصياغاته اللاحقة. ويمكن لامرء أن يأسف 
على أنه لم يظهر نموذج أخير لأديب فذ وعظم نتج علا دی کاملا» أي 'ملحمة 
وطنية إسرائيلية“ متماسكة من الحكايات الفردية. لقد أظهرت إسرائيل مصلحين دينين 
عظماء أوجدوا وحدة شاملة من النصوص النقولة المبعثرة لشعبهم في روح دينية 
ووحدة شاملة» لكنها لم تنب شخصا مثل هوميروس. وعلى أي حال يعد هذا نجاخا 
بالنسبة لبحثناء لأن الأمى لم يصل إلى وحدة أدبية كلية كبيرة» بل ظلت الأجزاء 
موجودة في الأساس دون انصهار بجوار بعضها البعض» مما يمكننا من التعرف على 
تاريخ الأحداث الميكرة في صورتها الأولى. وبالاختلاف تماما عن ما هو حادث حتی 
الآن يجب على الباحثين في انفرافات ممارسة أبحائهم في سفر التكوين» وعلى علماء 
اللاهوت تعل أنه لا يمكن فهم سفر التكوين يدون بحث انلرافات وخاصة بدون 
تحليل انیرافات" (ص ۰)99 واذا ألقينا نظرة عامة في التهاية على التاريخ المدون في 
هذا الاب (التوراة) فإننا سنکتشف أنه يمكن تسميته خلاصة تاريخ الأديان الكلي 
لإسرائيل. لكن بسبب هذا التنوع الداخلي تحدیدا بدث سفر التكوين ثرا جديرا 
بالاحترام. ويمكن مقارنة الإبداعات الكبرى للفكر الانساني فقط به في هذا المجال» 
مثل الأسقفيات الضخمة التي تعكس في بنيتها وما تظهره روحا تعبر عن أجيال 
متعددة» أو الدول التى سرت في تاريخها عبر قرون» أو مثلا فاوست الذي هو التعبير 
عن حياة الانسان المائلة جدًا ۰.۰" (ص 100). 


لقد تشبع هوجو جريسمان» الذي برز بالأساس في مدرسة فلهاوزن» بناج جونكل 
وأدخل أساليب البحث التاريخي في دراسة الأسطورة وبحث تاريخ الموروث في بحثه عن 
"موسی وعصره" (1913) وكذلك في تعليقاته() عن "بدايات إسرائيل" و"كابة التاريخ 
الأقدم والنبوة في إسرائيل"» وأيضًا في التعليق على أسفار أخرى في العهد القديم. 


)0( Die Anfãnge Israels, Schriften des Alten Testaments |, 2, 1913, 2. Aufl. 1922: Il, 1, 1910, 
2. Aufl. 1921. 
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1 تمسير المرامیر 

وضع هرمان جونکل يحثه عن الأنواع في الشعر العبري جر الاساس لعمل 
جدید في مجال تفسير المزامير. فنذ أن اکتشف یوهان آیشبورن وشتويدلين ودی فته 
المعالم الأولية لمهمة تحلیل الأنواع؛ أجريك بعض الحاولات في القرن التاسع عشر لنقد 
شکلي ملاتم. وهكذا ظهر تصور عن بحث الأنواع مثلا في تفسير هوبفیلد-رے ()» 
داش في عمل إدوارد رويس "التاریغ الكابي» العهد القديم"()» وكذلك في المقال 
الکرر لفرانتس بول(3)» وبهذا يمكن ملاحظة الاثار الأولى لاتجاه جدید للنقد 
الشكبي. وانتشرت بالطبع من جهة أخرى بشكل متزايد تفاسير للمزامیر» وأحدئت تبايئا 
في المادة التنوعة وفق معابير تمييز "الحالات الزاجیة" (ییتجن) )٩‏ و"النشاط اللفسي" 
(كونيج) (3) أو "أنماط التدين" (شتويرناجل)(). وقد تطور التحليل الديني النفسي 
لمزامیر في ظل ازدهار علم النفس الديني. واستطاع جونكل أن مم طريقة العمل 
التاريخية الدينية والتفسية بشکل جید جذا؛ لكنه قاوم تجاوز مشكلات تاريخ الشكل 
الأدبي. وعارض أيضًا کل تلك الطرق التي تتجه بمعايير تاريخ الأدب عامة إلى الزامی 
وبالتالي ليس ها قدرة الاستيعاب لشكل معين من الشعر العبري. 

وهذا على سبيل المثال في مقابل كاوتش الذي م بفرض "معاییر هلينية" عل 
العهد القدے(). وعکن أَيضًا ذكر كاب إدوارد كونيج حول" تأويل العهد القديم" 
باعتباره مثالا نمطا تنب للنقد الشكلي بوجه عام» وهنا بدأت الرغبة في ترتيب لأنواع 


(D Hupfeld-Riehm, Psalmen |, 2. Aufl., 5۰ 3 ff. 

)2 E. ReuB, Geschichte der heiligen Schrift Alten Testaments, S. 148 ff., 5, 597 ff. 
&)F. Buhl, RE IV, 3. Aufl., 5. 626 ff. 

(4 .ع‎ Baethgen, Psalmen, 3. Aufl., S. IV. 

)5( E, König, Psalmen, 1926, S. 33 ff. 

(6) C. Steuernagel, Einleitung in das Alte Testament, 1912, S. 729 ff. 

© .ع‎ Kautzsch, Die Heilige Schrift Alten Testaments Il, 3. Aufl., S. 95. 
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المزامير "طبقا لمعايير أسلوبية معترف بها في التاريخ الأدبي العام"(). وهكذا يمكن بعد 
هذه النظرة الأولية وصف آفضال جونکل کا بلي: 1- آید بشكل حاسم التهج الحيوي 
في القرن التاسع عشر عن بحث آنواع النقد الشكلي ونغذها بقواعد منهجية. 2- حرر 
جونکل بحث الأنواع من کل معاییر تاريخ الأدب غير المألوفة في العهد القدیم وهيأ ها 
القدرة على اكتشاف أشكال معينة في الشعر العبري. 3- تم استبعاد تحليل تاريخ الورع 
النفسي من مجال نقد الشكل باعتبارها معايير تاريخ أدب. 

بالإضافة لذلك تفاعل جونكل بشكل نقدي مع بحث المزامير كله في القرن التاسع 
عشر» وكتب في مقدمة كابه حول "التعليق على المزامير" : الآن كان العصر الوليد جرية- 
كا تشهد بذلك العديد من اعترافات الطلاب- ربا كان على استعداد للسماح أن تؤثر 
شخصيات ذات نفوذ كبير من الأنبياء» لكنه كان مستعدا بدرجة أقل لفهم عام المزامير 
الأبسط والأكثر اتساقًا في تأمل الحبة. ويضاف إلى كل ذلك أنه عند التأسيس الجديد 
للم العهد القديم شدد فلهاوزن وخلفائه على تلك الصيحات» التي برز فا تاريخ دين العهد 
القديم بأوضم شكل» بينما بحث الزامیر ورد بصورة أقل» لأنه من الصعب اکتشاف زمن 
نشأتهاء ومن منظور العصر اللاحق أوشكت تلك الدرسة أن تختفي. ومد ما يكن من 
السبل على الفكر النقدي العقلى الذي كان سائدا في تلك العقود أن جد طريقه في هذا 
الأدب المنعزل. وهكذا لم تستطع بعض تفاسیرا على المزامير والتفاسير التقدية المهمة التي 
يمكن الاعتماد عليها في الجال اللغوي أن تتخطى حيز الدراسة الجافة أو ابمود التام. وعلى 
أقل تقدير كان النقد وعلم اللغة موجودين في هذا المجال في المقدمة وتراجع الدين 
والأدب"27). وتميز جونكل على نحو بارز في هذه النقطة» حيث أراد فهم الأدب العبري 
من جديد وتوجيه كل الاهتمام في الوقت نفسه إلى الفكر الديني للمزامير مرة أخرى. 

(0 .ع‎ König, Hermeneutik des Alten Testaments, 1916, S. 95. 
- H. Gunkel, Die Psalmen, übersetzt und erklãrt, Göttinger Handkommentar zum Alten 
Testament II, 2, 4. Aufl. 1926, ۰ 


)2( .لز‎ Gunkel, Die Psalmen, übersetzt und erklãrt, Göttinger Handkommentar zum Alten 
Testament ۱۱, 2, 4. Aufl. 1926, V. 
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نشر جونكل لأول مرة كابه حول "مزامير مختارة"(6» لكي يظهر بالأمثلة ماذا 
يحب أن يحدث عند البحث في المزامير» ولي بظهر عوامل الدين والأدب المنسية 
مرة أخرى. ومن المهم أن جونكل أوضم أنه من المیز: "[أنني] اتخذت عند الاختيار 
قرارا ذه المزامير التى تعد هي الأكثر قيمة من الناحية الدينية واجمالية والتى لا يبتعد 
فهمها عن طريقة إحساسنا وظلت نصوصبا محفوظة بشکل جيد لد ما"(2). لقد 
"عرض" بالفعل الشعر العبري. ويعني هذا " أن الدین- کا يستحق- مل النبر 
الأساسي لتفسير مغزى المزامير. لقد كان هدفي النائي هو توضيح حالة التقوى التي 
يعيشها مرتلو المزامير للقارئ الحديث والتوصية بأن يحذو حذوھم"(). وبهذا تمت 
مخاطبة الحظة الدينية الخاصة بالتقوى. 


يتضح بالفعل في كاب جونكل حول "مزامير مختارة" كيف استطاع أن يكتشف 
بوضوح العناصر القديمة في المزامير التي أضافها البحث في وقت متأخر جدا. ومن 
الأمثلة على ذلك المزمور 110: "مرة آخری من الستحب هنا في العصر الحالي 
افتراض الأصل في العصر المكابي» وكذلك إشارة المزمور إلى كبير الكهنة یونائان 
(كبير الكهنة سنة 153) أو سمعان (كبير الكهنة سنة 141)» لكن يعارن الموقف 
اللحمي في القطع الشعرية ليشوع بن سيراخ أو مزامير سليمان اللاحقة للکاب 
المقدس الما كلة من التفكير العميق مع البداية القوية هذا النشيد» وذلك لكي بشعر 
كيف كانت مناسبة في هذا العصر بقدر قليل. ومن الثابت بقوة أن التكهن في زمن 
هذا المزمور كان ما يزال في ازدهار» لدرجة أن النشيد كان يظهر بحكنة الرب» بینما 
كان المرء يفتقدها في عصر المزامير زمن المكابيين.... وطبقا لذلك ينتمى المزمور 
بوضوح إلى عصر ملک يهودا." (ص‌223). وأْلفت هذه النتائج الكثيرة والقواعد 
الدقيقة إلى المزمور في التفسیر الضخم على المزامير. 


)1( ۱۱ ۵, Ausgewaãhlte Psalmen, 3. Aufl. 0۰ 
)2( ۸۰ 2. ۷۰ 
)2( ۸۵. a. O. S. VIN. 
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وبعمل دؤوب شاق ترا کت ببطء المعارف التي أدت لظهور هذين العملين 
المهمين لجونكل اللذین حظي ببما تفسير المزامير بالدوافع الأكثر قيمة حتى عصرنا 
الحالي. انا نتحدث هنا عن ذلك التفسير الضخم حول "المزامير" والکاب الذي انهاه 
يواخم مجريش حول"مقدمة في الزامیر"» ودون فيه الأعمال الحياتية لجونكل فيما 
تعلق بالبحث في الأنواع الأدبية. وإذا أردنا بحق فهم المباديء التي قام عليها البحث 
في الأنواع الأدبية فيجب الانطلاق من كاب "مقدمة في المزامير". فا هي المهام 
والطرق التى أشار إليها جونكل؟ يجوز الآن التعرف على الشکلات اناصة في بحث 
الأنواع اع الأدبية في مجال أدب المزامير في العهد القديم بعدما كان الحديث في البحث 
9 من بحثنا عن تاريخ الأدب ار سرائلي بوجه عام. فينص البحث الأساسي لجونكل 
على أنه: "نبجب ترتیب الادة الأدبية ولا وف لقواعد نوعها اتلحخاص» أي وف للقراعد 
الستمدة من تارج الأدب. وحقيقة أن الشعر الوجداني العبري قد انساب خلال 
عصور مختلفة من التدين e RIS‏ 
الأول من البحث الكلى"(1). إن هذه التفاصيل تناقض بوجه خاص شتويرناجل» 
لكنها تکشف في الوقت نفسه بشكل ممتاز أن بدأ جونكل تصوراته» ويدور الأ 
حول "طبيعة المادة". "وينبغي على الباحث أن يسعى إلى اكتشاف التقسيم الطبيعي 
الفطري هذا النوع الأدبي"(). وقد تتاول جونكل وعرض بالتفصيل الترانيم وأناشيد 
صعود يبوه على العرش والمرائي الفردية وابماعية وأناشيد الشكر الفردية وابماعية 
ومزامير الملك وأناشيد احج ومزامير الحكمة إن باعتبارها أنواعا من الزامیره وقد برهن 
عل توبات هذا میت ۶92 حيث يكن ات عن وم "وا ن حفن 
شروط غددة ويم اهسك بها بحزم. ويمكن للمرء أن يتحدث عن ثلاثة مقومات 
وشروط هي: 1- يمكن تميع القصائد التي تنتمي كلها لمناسبة معينة في الصلاة أو على 
الأقل استمد منها في نوع واحد فقط. ویجب عرض هذه الناسبة التعبدية بدقة قدر 


(DH. Gunkel - J. Begrich, Einleitung in die Psalmen, 1933, 5. ۰ 
A. a. 0.5.10. 


(89) 


http://www.al-maktabeh.com 


الإمكان. 2- 'بالإضافة إلى ذلك يجب اعتبار هذه الأناشيد المنتمية لبعضها البعض كازا 
مشترکا من الأفكار والحالات المزاجية. وأنها وجدت من خلال إقرارها في الحياة أو 
استطاعت الالتحاق بها بسپولت. وسنعرض أيضًا هذا الإرث الفكري العام للنوع 
الفردي"(). 3- "والثااث» على ا ا ضروریا لنوع هو أن جميع مكونات 
عناصره الأولية» وان كانت بدرجة أكثر أو أقل وضوحا من قبل؛ مترابطة من خلال 
'الشكل اللغوي' المشترك. وهذا هو الموضع الذي لا يستغنى فيه الباحث عن نظرة 
جمالية"20). وبالارتباط مع هذا الشرط والمقوم المذكور آخیرا كان واجبًا على جونكل 
الالتفات بشكل علي بالتفصيل إلى سؤال: إلى أي مدى تأسس "مغزى الأشكال"؟ 
فهل يدور الأ هنا حرا نوع في غر طني ۶ ها وخ جونكل ذلك بقوله: "بدون 
بحث مثل هذه الأشكال فن الستحیل ۳ بحث الأنواع في مجال العهد القديم؛ لأن 
لغة الأشكال حظيت في العصر القديم بأهمية آکبر مما هي عليه الیوم» وکانت هذه 
الأشكال محددة بشكل أقوى وأكثر تطورا بالعادات» والعادات الككابية" (). ويبقى أن 
وک ملاحظة أن تارج الأدب ليس له علاقة فقط بالشکل» واغا أيضًا عضمون 
القصائد). ومذا رفض الاتهام بان مجال البحث في الأنواع الأدبية یفذش بالأساس 
عن "القوالب". وعند السؤال عن أنواع مزامير العهد القديم يجب بالطبع التحقق بدقة 
لیس فقط على مستوى الداخل الإسرائيلي» بل بقحیص جونکل المتحمس داعا 
لاستنتاج التشاببات غير الإسرائيلية. وهكذا رحب بشدة على سبيل المثال باب شتوص 
حول "تشاببات سومرية-أكادية مع نظم مزامير العهد القديم" (1922) حتی وان 
درس الأعى بشكل نقدي: "فالكّاب يعاني بوجه خاص من أنه يبدأ مبکرا بمقارنة الأدب 
اباي مع الأدب الككابي» قبل أن يتم بحث الأدبين بدقة وفمًا للنوع بشكل کامل"(5), 


WA. a. 0.5, ۰ 

DA. a. 0. 
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"ل يتجه اهتمام جونكل لعالم الدين البايلي فقطء بل استطاع في عصر الجدل حول 
العلاقة بين بابل والككاب المقدس أن يشير بفضل الصداقة اللصيقة مع آدولف إيرمان 
إلى أهمية عم المصريات للعهد القديم» والمزامير. (قارن "خطب ومقالات'1913» 
م2 والصفحتان التالیتان)» وفیما بتعلق بأدب الحكة قارن كابه الهم سا عن 
فهم التاريخ الديني للعهد الجديد (1903» ص26 والتالية) ... وبحث "باوجرتنر : 
نظرة عامة لاهوتية» سلسلة جديدة ۰25 العدد الثاني» ص107). 
لقد تطور کاب التفسير الضخم عن "المزامير" بالتدريج بدءًا من الانحاث الدقيقة 
عن الشکل الأدبي للمزامير. وتظهر الآن "الحظة الدينية" بعمق» ومرة آخری استقرت 
طريقة البحث التي أعلنها جونكل في کابه "مزامير مختارة"» وبلغ تأ رها الذروة. فنقرأ في 
مقدمة تفسير "الزامیر": "لا زلت أقصد الحديث عن القصائد فأنا نفسي لم أرغب في 
یآ من مق فلي سوی ماع عنه امه ادي: وا شورف الأجيال 
السابقة» وقد أردت توضیحه للأجيال القادمة البعيدة عنه في أمور كثيرة بلغتنا المعاصرة. 
لذاك درست كل الأعمال اللاحقة قة والسيحية والحديئة بكل جدية» وإن بدا هذا في 
وقتنا الحاضر يجري على نحو أكثر أو أقل عقا وتواسيني عبارة أنه لا يرجى من الحكام 
شيء بلا عناء» وإنما يمكن فقط العثور على الخلصين» وان أستطع من جهة أخرى أن 
آخني قناعتي بأنه في هذا الاب ولیس في أي مکان يوجد ما يكفي من مظاهر الحلود 
التي لا تزال حاضرة بقوة ة ولم يخفت بريقها أبدا ...' (©. وکا هو الحال في التعليق على 
سفر التكوين فنصادف هنا أيضًا جونكل باعتباره عالما موهوبا فنياء يشعر بالأشكال 
واحتویات القديمة لكي يعيد إنتاجها بلا انقطاع» وهذه الموضوعية المطلقة جديرة 
بالإيجاب في تفاسير وأحاث جونكل. ويقينا لا شك في ذلك ف "الفهم البديي" 
لنصوص المزامير الذي أراد جونكل الكلام عنه» لا يمكن توضيحه بشكل مختلف إلا من 
خلال أداة الباحث في النقد الشكلي وتاریخ الأديان أو تاريخ الأديان اجمالي. لقد شارك 
جونكل كلا من هيردر وأتباعه “تفاؤهم التجانس في التفكير"؛ عندما كانت المادة 
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تعرض لعمل جمالي تاريخي ديتي بلا معاییر اد آسس. وعندئذ تم إساءة تقدير الطابع 
اتحویل القوي الذي تحويه طريقة اللاحظة الجالية تاريخيا ودینیا المتحققة في فرضیات 
الأيديولوجية المتعددة. فالهجة الثبرية التجانسة في التفكير متجذرة في الحركة الرومانسية 
تتص بلطف "على أنه يبدو لي بالطبع» لا ما في التفسير» عندما لا يتعلق الحدف الأهم 
بالتحدث عن دين المزامير انطلاقًا من خارجهاء رغم أن هذا بالطبع لا يكون غات ماما 
عن أذهانناء وإنما عرض الدین نفسه انطلاقا من الداخل"(۰)0 ویتساءل المرء في آن 
واحد: بأي مفتاح یکون هذا "الداخل" متاحا بجونکل؟» وکیف نجح في تحدید مقصد 
وغایات الزامیر؟ تشیر الاجابة إلى مقاصد وغایات نفسیة- جمالية معقدة حيث یقول :" 
كنت أسعى إلى التعمق في حياة هؤلاء المتدينين» وکیف تعذبوا وخافواء وکیف برفعون 
آیادیهم إلى أعلى متوسلين أو كيف يفرحون وربتبجون في أواخر حياتهم بلقاء الرب"(2). 
إلى أي مدی نجح جونکل في هذا "التعمق؟". آجاب: "يجب منح ساعات من المعايشة 
هذاء لأن النفس الخاصة تعلق بالماضي» لأن ألحان الماضي هبت عليها عاصفة التاريخ 
منذ وقت طويل وبدأت تعزفها بشكل أو وأعلى حتى تعالت أصواتها في قلب الحاضر 
مرة أخرى بالقوة واجمال القديم". إن هذه التفاصيل تجعلنا نتعرف على المناخ المتوتر 
نفسيا الذي تكونت فيه هذه التفاسيره انا ظهرت في الوقت نفسه الذي يتم فيه شرح 
الذاتية الدينية المدوية بأداة التجانس المعى في التفكير. وبالإضافة لذاك لا جب أن 
نمل كيف أثرت وجهات نظر دينية وتاريخية دينية معينة بنتائح بالغة الأهمية في فهم 
المزامير. وبالتأكيد فقد رفض جونکل أن يحدد النقد الشکلی معايير تاريخية درنية» 
ولكن المسألة هي أنه في كل مكان في التعليق على المزامير ثنوافق الملاحظات الشكلية 
اجمالية مع التقييمات التاريخية الدينية. فاختلاط الأنواع (باعتبارها ظاهرة مميزة لفترة 
متأخرة) يجعلنا تكتشف في الوقت نفسه وهن العبقرية الدینية. وتعد الأشكال الجامدة 
علامة على تدين خافت. فهل قيست "ال حرارة الداخلية" لمزمور ما بترمومتر تاريخي- 

(DA. a. 0.5. ۰ 
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جمالي» تاريي- ديتي. إن طريقة التوضيح تؤدي إلى تفسيرات غريبة يجب أن يسأل 
المرء فيها عا إذا كانت لا تزال سليمة» أو إذا كانت لا تزال تقدم دليلا مادياء أو 
تضمن خلطًا وجمودا لا کن فهمه بداية انطلاقا من مسلمات جمالية» وإنما بشکل صعيح 
في حالتها الذاتية الفردية. وأخيرا | تقيز یتسم الاهتمام بالتعبيرات احياتية القديمة في الشعر 
الديتي بالقوم الروماني» ك لو كان يمكن الوصول لعايشة دينية حقيقية قرية من أصل 
التجربة الدينية» حينما تكون حلقات الصوت نقية وأصيلة. وتكن في هذا الاتجاه الهم 
توضيحات جونكل لسفر التكوين والزامیر بصورة متوازية؛ فنظام التنسيق الذي بدأ به 
جونكل التفسير» يعبر عنه في الفقرة التالية: "إن الحدث الذي لا يمكن ملاحظته شكل 
نادر ماما في تاريخ الأديان» هو أن الدين» بعدما ازدهر بشكل هائل بسبب الأنبياء 
العظام» قد شكل من كابات الماضي العظيم قانونا تم تقديسه من تلك الحظة فصاعدا 
باعتباره جوهرا للوحي الإلي. ویکن في تلك الأزمنة جزء جوهري من التدين في الإلمام 
الداخلى بحروف الکاب المقدس"(). "إن الحيوية الأصلية من التعبير الديني في الحياة 
هي المدف الحقيقي من المشاركة في التفسير التجانس عند جونكل. ولقد “تم التخطيط' 
لكل ما ينزع إلى ترسيخ امود والقانون"(2). 

بعدما أنجز جونکل مهام تاريخ الأدب ساد بحث الأنواع بشكل أقوى في تفسير 
المزامير. ويمكن النظر إلى التأثيرات الأولى لتفسير ف. ستيرك للمزامير في کاب "الشعر 
في أسفار العهد القديم" (الجزء الثالث» الطبعة الأولى 1911 الطبعة الثانية 1920) 
وفي كاب ر.كيتل "التفسير الكبير للمزامیر" (1914» 1922). ويقيز التفسير السابق 
بالإضافة لذلك بتوجه تاريخي رائع جدير باللاحظة. فالأناشيد والقصائد» التي اعتاد 
الرء وضعها في عم العهد القديم في زمن متأخر جداه تم تأريخها في وقت مبکر حسب 
الظروف وف لفوذج جونكل. 


WA. a. 0.5.2. 
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وقد أسهمت بموعة من الأعمال الصغيرة في أن توفر لجال البحث في الأنواع 
الا دبية مدخلا إلى مجالات أخرى من العهد القديم (مثل دراسة أي. بالاء عن: أنا 
والزامیر» 1913؛ ودراسة هوجو جريسمان حول: التحليل الأدبي لسفر إشعيا الثاني؛ 
4 ص254؛ ودراسة فالتر بأومجارتئر عن: مراي إرمياء 1917؛ وعمل يواخم 
بجریش عن: مزمور حزقيا 1926. 


2 دوافع جديدة لبحث النبوة 
في نهاية القرن التاسع عشر ومطلع القرن العشرين حظي بحث النبوة في العهد 
القديم على دوافع جديدة. فقد أصبحت شخصية البي من خلال التحليل النفسي الديني 
ومن خلال التجميد الموجه تاريخيا "لبعض الشخصيات" مور كل الكتب 
وموضوعهاء لدرجة أن التفاسير والمحاضرات معروفة بالتقديس الشدید ذه 
الشخصيات» وانطلقت من كارليلس ومذهبه الغيي عن الشخصيات تأثيرات لا يجب 
التقلیل من قيمتها. کا اسم فلهاوزن ودوم بلا شك كثيرا في فكرة أن شخصيات 
الأنبياء برزت في ضوء تجيد حماسي لد ما. وقد كان هناك بوجه خاص تصوران 
انطلقا من فلهاوزن» وانتشرا ثم اضحل انتشارهماء وهما: 1- النبي هو عبقري مبدع 
يدعو لأخلاق جديدة تماما في عالم العبادة الطبيعية. 2- النبي هو داع للالوهية الحقيقية 
بشکل مطلق. وعلى الفور فهم من التصور الثاني» عندما نقرأ في كاب فلهاوزن 
"مقدمة في تاريخ إسرائيل" ما بلي: "يعزو لصطلح الرسالة النبوية الحقيقية أن يبوه عبر 
كل الوسائط الصحيحة يدعو شخصية محددة» عن طريقها يصبح التقرير الإلحي المبهم 
وغير الممكن تقسيمه أكثر حيوية» حيث يقف الإله مع الإنسان. وبإيجاز فإنه ببعد 
الإله عن النى لا يوجد وحي» لأنه يعيش في ذاته الناسوتية الا هية. وقد ۳ حل 
وسط للنناقضات الظاهرة بسبب أن الذاتية بكامل معناها تسمو فوق کل القوانين 
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الإلحية التي هي العدسة الحقيقية"17). فهذا التفسير للنبوة هو السمة المميزة لعلم العهد 

القديم في نهاية القرن التاسع عشره 
يدين مجال بحث النبوة في العهد القديم بالفضل إلى الدوافع الجديدة رمان 
جونكل. وعندما أتم هانس شمیت تفسيره عن "الأنبياء الكار" لسلسلة "أسفار العهد 
القديم"» وكان لا يزال بخط الید» وذهب إلى الحرب قبل إتمام فصل المقدمة» طلب من 
معلمه جونكل أن يكتب فصل المقدمة الناقص. لقد فعل هذا عن وعي قائلا: " نظرا 
لكوني تما لجونكل فإن التناقضات الحتملة بين تفسيري للنبوة والمقدمة إن تظهر إذا 
قام جونكل بكابتها"20). وهکدا وجد جونكل الفرصة يعبر أيضًا عن بحثه في تاريخ 
الأدب في جال النبوة في العهد القديم. ووضع مقدمة متازة في سبعين صفحة عن النبوة 
في ثلاثة أقسام. يتناول القسم الأول تاريخ الشرق الأدنى في عصر الأنبياء الکار» وتم 
تحديد الإطار التاريخي الذي يجب النظر فيه إلى النبوة. والقسم الثاني تناول التجارب 
السرية للأنبياء یکشف عن حالة من التدوين التاريخي للفكر المفيد بحثيا. وكتب جونكل 
ما يلي: ما زال هناك وقت طويل جدًا حتي يتم تاول هذا الموضوع بمثل هذا الفكر. 
فالأرثوذكسية؛ التي اعتبرت الأنبياء مجرد أدوات غير مكترثة بوحي غيي معلق» ول 
يكن لدیبا تفهم لشخصياتهم وتجاربهم غير المألوفة. والملاحظة 'العقلية' التالية في تاريخ عل 
اللاهوت الأرثوذكسي لم تقرض في تأثيراتها اللاحقة في علمناء وكانت سم بالوضوح 
ام لكي نري في الأنبياء ما هو أكثر من كونهم معلمين متدينين ووعاظ يستحقون 
التقدير. وفي العقود الأخيرة تم القهيد لمعرفة أفضل لشخصيات الأنبياء من خلال أربع 
حركات علمية مختلفة. ففى البداية كانت الرؤية التاريخية المتصاعدة باسقرار في القرن 
اثاسم عشس وتصاعدت مخ من خلال حركة 'الرومانسية الجديدة“ يقدراتها المهذية» 
لعرفة الألوان وسماع أصوات بديعة» وبرهنت لفترة طويلة على تفهم عاجل في عمق 
(0y. Wellhausen, Prolegomena zur Geschichte Israels, 6. Aufl. 1927, 5. 398.‏ 


)2( H. Schmidt, Die groBen Propheten, Die Schriften des Alten Testaments, Vorwort vom 
14. Okt. 1914. 


(95) 


http://www.al-maktabeh.com 


الحياة الداخلية الغامضة لؤلاء الرجال» وذک بوجه خاص في هذا المجال تفسير دووم 
لسفر إشعيا. وقد اكتسب بحث الديانات الغريبة في الوقت نفسه اتساعا وعمقاء وحطم 
الافتراض الساذج بأن أنبياء العهد القديم بمثلون شيئًا فريداء واكتشف وفرة من 
المقابلات القيمة للنبوة» خاصة في مستوياتها الدنيا (تايلور: بدايات الحضارة» الجزء 
الثاني»ء ص130 والصفحتان التاليتان). بالإضافة لذلك طمح مذهب التاريخ الأدبي 
أيضاء الذي تم الحديث عنه في الفقرة الثانية» إلى تقديم إسهامات مهمة في معرفة النبوة. 
ورغم أن طريقة العمل هذه ترتبط فقط بأشكال اتلعطاب النبوي» فان هذه الأشكال 
تفصح مباشرة عن الحياة الداخلية» التي برزت منها فيما مضى. وفي النهاية استحوذ عل 
النفس على هذا الوضوع؛» وبدأ على الفور في عرض ما تم إدراكه حتى الآن من 
الباحثين من خلال اللاحظة الباشرة بأدوات علمية دقيقة"(1). وببذه الاعتبارات من 
جونكل فقد أعلن بالفعل أن حالة البحث في مجال النبوة» من مهام تاريخ الأدب 
وأهدافه. کا ينبغي بحث أشكال انفطاب النبوي وإدراكها بشكل منبجي. وظهرت 
طريقة عمل التاريخ الأدبي باعتبارها دافعًا جديدًا الأبحاث التاريخية والنفسية. 
قبل أن یتناول جونکل قضايا تاريخ الشكل للنبوة بشكل حامم» تناول بالتفصيل 
"تجارب الأنبياء" (ص18 والصفحتان التاليتان). والتجربة الأساسية لكل الأنبياء هي 
"النشوة". ويجب الانطلاق من الناسبات والاعراض الظاهرة طذه الظاهرة. وقد 
صم جونكل مقطعًا عموديا تاريخ حركات النشوة» التي ليست خالية من الأوصاف 
الرومانسية (ص20). ووصف طبيعة الأحداث الرمزية (ص20 والصفحتان 
التاليتان) وانشغل باتلحطاب والحياة النفسية للأنبياء (ص22 والصفحتان التاليتان). 
ویعد التوضيح التالي ميزا حيث يقول: "لا يقف عل النفس أمام النشوة الدينية کا 
يقف أمام سر بثر عميق: فهو يعرف أنه توجد حالات نشوة كثيرة خارج عالم الأنبياء 
وان أي حركة شعورية إنسانية قادرة على التصاعد حتى حالة النشوة (ص23). 
ويحاول الباحث الحديث فهم هذه الظاهرة من الناحية النفسية. وبلا شك يرى العصر 
القديم في هذا معجزة إلهية" (ص 25). وبالطبع يجب مراعاة أن الأنبياء ممتاثون بوعي 
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ذاتي عالي في العهد القديمء کا کانوا على يقين من أن يبوه بنفسه يتحقق فيهم... الأنا 

الي تتحدث منه هي الرب ذاته» هو يعرف علم الرب." (ص25). ومن بين القضايا 

امحددة لتأويل جونكل للأنبياء قارن كلات وهرمان جونكل (1969). 

سأل جونكل عن أنواع النبوة في العهد القديم» وشدد على أن "الأنواع في كابات 
شعب قديم لعبت دورًا أكبر ما هي عليه الآن» وأن بعض شخصیات المؤلفين» التي تظهر 
في الأدب الحديث أو تبدو كذلك» تراجعت في العصر القديم بأسلوب غير مألوف 
نا"(). وهذا السبب يجب توجيه اهتمام خاص إلى الأشكال باعتبارها عوامل رئيسية 
ومحددة. وتحتاج النبوة في العهد القديم أيضا إلى سلسلة كاملة من الأنواع. ومن جهة 
أخرى لا يمكن أن نخطئ في تقدیر أنه لا يمكن تقدير النبوة بدون بحث سابق للأتواع حتی 
وان ظهر في بني إسرائيل مع الأنبياء أفراد موهوبون. وقد انطلق جونكل بالتفصيل في 
تفسيراته من حقيقة أن الأنبياء لم یکونوا أصلا باه وإنها كانوا خطباء. وبهذا طرحت 
المشكلة التالية: "أي أنواع شعبية وحيوية في الجتمع استقبلها الأنبياء؟ وكيف تم إدراك 
هذه الأنواع الأصلية؟ ويشار في البداية إلى الأنواع العامة مثل أناشيد النصر وأناشيد 
الحرس وقصائد المجاء والمرائي | ونقل الأثبياء رسالتهم جزئيا في هذه الأشكال المميزة. 
وبالنسبة جونكل "يعد هذا إشارة إلى احاس الذي توددوا به إلى قلوب آمتبم"(2), 

لقد تضمن القسم الثالث من القدمة الأنواع النبوية الفعلية» مثل نبوءة 
التحذير» والتوبيخ والوعظ نله کا عرض أيضا كيف ظهرت أشكال من مجالات 
الكهانة. باختصار: نشر الک المائل من الأنواع الأدبية التي استعملها الأنبياء وتم إيراد 
أمثلة على ذلك. إن أهمية البحث التاريخى والأدبي في مجال النبوة يجب أن يكتشفها 
المرءء لأن ذلك يقود الفسر مرة أخرى إلى النص وتشکله وأشكال تعبيره الخاصة, 
ولا يتم توجيه الانتباه إلى الشخصية المؤهلة بشكل أقوى مما يوجه إلى كلام النبي. 
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يحب في النهاية فيما بخص البحث في مجال اللبوة عند جونكل لفت الانتباه إلى 
أن طريقة عمل تاريخ الأدب وتار الدين العقدة يمكن استنتاجها باسقرار من النقد 
0 بناء على عناصر دينية قديمة. و جونکل عن الكلمات السرية للنبوة التي 

تحصن التجربة الد بنية باختصار مفاجی وتعد جر الأساس للبشارة"(1), وجب اعتبار 
الرعدات القصيرة البارزة عناصر أصلية أشيطة وحیویة» 5 حين شیر اتأخطب الأطول 
والتراكيب الأطول إلى عصر متأخر وكاب ثانوي. وتطبق هنا نفس قوانین التفسير 
الدينية ابمالية التي لاحظناها أيضًا عند فهم سفر التكوين والمزامير. لذلك فن 
الضروري والمفيد أن نلتفت في الفقرة التالية إلى تأويل جونكل. 


3 أهداف وأساليب تمسير العهد القديم 
كا بدأ المقال المبدئي هکدا يبدأ أيضا بحث جونكل التأویلی حول "أهداف 
وأساليب تفسير العهد القديم" بعرض تفصيلي دقيق لسوء الأحوال القاغة. فنقراً: 
"التفسير الڱابي» ‏ تعودنا ممارسته في محاضرتنا الأكاديمية» يتكون من حيث الشكل 
من ملاحظات فريدة جعلنا منها نصاء فبعد أن نز النقطة الأولى يتم تناول نقطة ثانية» 
والتي رعا لا علاقة لها مطلقا مع النقطة الأولى» لکن يبدو أنها تنتمي لهذا الوضع» 
لأن النص يقدم سببا ما هكذا يمكن أن يحدث وحدث كثيرا أن الفسر برتب مثلا 
في البداية ملاحظات نقدية نصية بجوار بعضها البعض» بحيث ينتهز فرصة تناول علاقة 
الترجمة السريانية بالترجمة اليهودية القديمة» ثم يتناول الدقة النحوية» لنتحدث عن أهمية 
وجود لمجة ماء على نحو لا علاقة له بحسم الأمى بالنسبة لفهم المثال الذي أورده. 
وتظهر في هذا السياق مثلا ملاحظة لاهوتية كابية» تبدأ بتصورات عن عصر الساميين 
الأوائل» ثم تأتي ملحوظة عن التقسیم الموزون للموضعء وهي جملة تكد علاقة الكلمة 
OA. a. 0۰ 5. ۰‏ 
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العبرية بالكلمة البابلية. ناهيك عن العديد من الأبحاث في النقد التاريخي والنقد 
الصدري بشکل خاص؛ والتي تعمل بصورة تكاملية. وهكذا يتواصل الأعى بوفرة لا 
تعمى» تربك على نحو خاص الباحث البتدی ولا ترضي خبرة الباحث الأكثر تمرساه 
فيتضح القصور في ممارسة التفسير على هذا النحوء وهو ما لا يختلف أيضًا في الأساس 
عما هو موجود في مجال العهد الجديد وان ۸ يكن بهذا التنوع. ولا تظهر المسائل 
الرئيسية والمسائل الفرعية بوضوحء لأن الأشياء الأكثر أهمية تظهر مباشرة يجانب 
الأشياء غير المهمة. وهذا النوع من الترتيب للمادة يضلل المفسر بسپولة فيتناول هذه 
الادة بالتفصيل» وهو أمى لم يكن مقصوداء سواء كان يحقق مصلحة للطالب أم لا ... 
لكن الأسوأ هو أن النص هو الوحيد المعرض لفطر من بين الأشياء الكثيرة التي 
يعرفها المرء من المفسر"(). إن هذه النتائج التي توصل لیا جونكل عن حالة" العملية 
التفسيرية" دقيقة بشكل جید» لدرجة أنه يجب على المرء أن يكون على دراية بسياقها. 
وما لا شك فيه أنه يعود لجونكل الفضل الكبير في اكتشاف المشاكل التأويلية 
وطرحها للنقاش من جديد. ومن المهم حمًا أن ثثار المشكلة التأويلية بقوتها الأساسية 
خاصة عندما يواجه عل اكاب المقدس مشاكل وأساليب بحثية جديدة عند سملر ودى 
فته وكوينن والآن عند جونكل. وعلى أي حال يرى جونكل القضايا التأويلية في 
عصره بشكل أكثر حدة مثلا عن إدوارد كونيج» الذي تبنی في کابه "تأويل العهد 
القديم" موقف المعارضة الي قادها الفكر الحافظ ضد فلهاوزن ومدرسته. وقال إنه من 
الضروري أن نعرف أنه لا يمكن الاسقرار في إعادة توجيه النظر من جديد لعل 
التفسير في إطار بحث تاريخ النقد. وفي الأساس يطرح جونكل السؤال التالي: ما هو 
تفسير الكاب المقدس حمًا؟ وما الأهداف التى برنو إليها؟ في حين أن كوينن أظهر في 
مقاله (قارن مبحث 61) اهتماما قويًا ار الحقيقي" باعتباره هد لكل ال جهود 
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التفسيرية» بينما طرح جونكل فرضية أن هدف کل التفاسير هو فهم الكاتب وعمله. 
وبالتالي تحول اتجاه العمل بشكل جوهري. لقد كان كوينن لا بزال مفتونا بمهمة 
المؤرخ الذي استطاع بناء العرض التاريخي التركيبي للكاب القدس واستدعى بناء 
"التاريخ الحقيقي". وفي مقابل هذا يتوجه عمل جونكل بشكل تام إلى شخص الكاتب 
وكابه. والآن تلوح في الأفق إشكالية التاريخ الأدبي على التأويل. 

ينبغي أن يكون فهم الكاتب وكابه هدفا لتأویل. ماذا يعني هذا؟ بداية بريد 
جونكل الحفاظ على شيء واحد» هو فهم الکاتب» الاأعس الذي يعني ما هو أكثر من 
تفسير النص جملة جملة» وكلمة كلمة. ولا تعد امل هي الغاية الأهم في أي تفن اع ال 
للمتحذلق فقط. فالكلمات هي وسائل للتعبیر عن الأفكار والشاعر» ولكن ليس ذلك 
فسب. فالأفكار والشاعر هي هي الجزء الظاهري لانعكاس الروح. فروح الإنسان؛ أي 
الحياة الداخلية الغامضة تعبر عن نفسها للعالم الخارجي بالکلمات» وهذا هو مكن أهمية 
الكلمات. إننا هنا أمام المكونات النفسية التاريخية الدينية لطريقة التفسير عند جونكل. 
لذا نرى جملا على شاكلة: الشخص ال حي في إرادته وتفكيره وفي تنوع وجوده الفكري 
الكلي» وهذا هو موضوع البحث الأساسي الفعلي لكل التفاسير. ويجب أن يلأ لاس 
الجارف المفسرء وهذا اماس يحاول أن يفهم حالة ذاتية لشخص لا يمكن أن تتكرر 
۳ ون بت يتعمق في أعماق كانه حتى أدق فروع نفسه» ويجبر نفسه على التشبث بحياة 
غير اعتيادية» ویظهر نفسه في حالة من التضرع وانحشوع"(۰ بتضح في هذه ال 
كيف استلهم جونکل بقوة من روح هردر. وتعد النوايا الرومانسية بشعورها التجانس 
ميزة جداء بحيث يمكن لأي شخص أن يكتشف من أثر فکریا في هرمان جونكل. 
ويمكن للمرء أن EEE‏ يعتنق الرومانسية الجديدة والذهب 
الإنساني» سعى إليه جونکل باعتباره مثلا أعلى لكل التفاسير. ویکن هدف أي تفسير 
في المشاركة الشعورية المتجانسة في روح الشخصيات العظيمة في العهد القديم. 
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وبعد تحديد ادف عالج جونكل الوسائل التي يمكن بها تحقيق الحدف 
السامي. فكانت الرخبة في معرفة شاملة وتأمل واع لا ينقطع أَبرًا(7). وتشمل المعرفة 
الشاملة الدراية بفقه اللغة (الفيلولوجيا) والتاريخ. لكن على الفور أضاف جونكل: 
"التفسير بالعنی الأسعى هو فن أكثر منه علم. وينبغي على المفسر أن يحوز انفسه لمسة 
فنان» وبالتالي يحتاج ما هو أكثر من مجرد المعرفة والفهم» لأن الفهم يمكن أن 
يقسم» لا أن يبدع. وجب على المفسر أن يكون مبدعا في حد ذاته» لا يبدع بحرية 
مثل الفنان بالطبع» لكنه يحاكيه في الإبداع"2). ويعد هذا بیان توضيحيًا من جانب 
جونكل. فطبقا لرأيه يجب على المفسر أن يمتلك الكاريزما الفنية في الإبداع. بحب 
(کا عبر جونكل عن هذا بلفظة صورة) أن يكون في وضع يؤهله لإعادة إنتاج صورة 
لحياة النبي من مكونات سيرته. وجب عليه أن يبعث الروح من جديد في المعبد 
الأصلي بأجاره المتهدمة والمبعثرة(). لذلك فهو يحتاج إلى قوة التصور وانمیال» التي 
يتم ترويضها والتدريب عليها من خلال التأمل الموازي لها باسقرار. وعلاوة على ذلك 
يحب على الفسر السعي باسقرار أن يجعل نفسه مرآة شفافة تعكس الأصل بنقاء 
ووضوح. ويجب أن يكون الفسر قادرا على الإنصات ليسمع بوضوح تلك الأصوات 
البعيدة الدوية القادمة من عصر ما قبل التاريخ. ولا جب عليه بأي حال أن يتعامل 
مع الاب بانطباعات عبقرية. أي أن الأ هنا دائما بقصد به تدريب منهجي موجه 
بقوة لتحقيق المدف بوعي وصرامة بحثية. لقد وجه جونكل طلابه إلى التفكير 
بإصرار وبلا كلل في النص بكل أقواله ليكون نصب أعينهم: "ينبغي على المفسر أن 
يفكر بلا توقف بما يحب أن يعبر عنه اللص» ويبدع بإنتاج مادة جديدة. يجب أن 
يضع في اعتباره الاحتمالات الممكنة في ذاتها والختلفة لمكونات النص کل على 
حدة ... لأن القراءة والكابة عن نص يمكن القيام بها فقط لمن يوجهه مرات لا 
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تحصى هنا وهناك ويفكر في كل التفاصيل وأخيرًا جد تصورا كليًا حيويا"). وعلى 
أي حال يجب على المفسر أن يمتع بالحرية في دعمه في سبيل الوصول إلى أحكام 
مستقلة حول النص. ولا يحب على الباحث ألا يكون على عم بأدق تفاصيل نفسية 
وجمالية في النص» وألا يخجل من الإشارة بصراحة لقلة القيمة والأهمية» وكذلك 
الأقل قيمة والشيء المثير للاشمئزاز من العهد القديم. هب تحري الحقيقة مهما كانت 
قبيحة» فاذا يفيد تغييرها وجعلها في أببى صورة لو فقدناها بالكلية. لقد أوضم 

جونكل بلا تكلف أن التعبير الجريء والمستقيم أحب إليه من التنوير العبثي المنافق. 
بعد هذا التوجيه الأساسي إلى الحدف وسبل التفسير يتم وصف مراحل العمل 
التفسيرية: وهي بوجه عام ست مراحل: 1- التحليل اللغوي للنص والتغلغل المنطقي 
للسياق. 2- نقد النص» وفيه يتم إنتاج نص أصلي اقتراضي؛ ورغم ذلك لا يحب 
التدقيق في النقد النصي على التفسير الفعلي. 3- مراعاة التاريخ السياسي وعل الآثار. 
4- النقد الأدبي الذي يسأل عن ظروف أشأة النص. وقد أكد جونكل صراحة على 
تحيص وضرورة النقد الأدبيء ولكنه واجه جوم أساليب التق الأدبي على تقيم 
الدين» ولا سما ضد البالغة في تقييم مشكلات النقد الأدبي أيضاء 5- ينبغي على 
أساس بحث النقد الأدبي بناء عرض جمالي ونقد شکلي وتار أدبي. وفي هذا 
السياق نقرأً: "منذ أن أعلن هيردر للعالم عن عظمة العهد القديم في صورة مبهرة ل 
تتراجع مطلقًا بين الباحثين المحبراء تلك الأبحاث التي تعبر عن جمال تلك الإبداعات. 
ذو فقط روسء الذي يحوي كابه "تاريخ الأسفار المقدسة للعهد القديم" كية 
وفيرة من الملاحظات الجالية. وفي ظل تجديدات فلهاوزن الذي يبدو أن قيمته 
بالنسبة لي لا تكن فقط في حدة نقده» وانغا في إيجابيته» أي في فهمه العام الفريد 
والمقنع» وخصوصا في منجزه الجدير بالاجاب» من حيث إحساسه برائحة الأجزاء في 
العهد القديم. ونمضي في مسارات هيردر وفلهاوزن عندما نلاحظ بشكل خاص 
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شكل إبداعات العهد القدے"(). وعبر جونکل عن أمله حول العلاقة بين حث 
النقد الأدبي وبحث التاريخ الأدبي بقوله: "نأمل من قلبنا أن بهجر النشء الأصغر 
سنا لدينا مؤسسة النقد الأدبي أحادي الجانب ويلتفت إلى تاريخ الأدب» حيث 
القوى الجديدة والرژی الجيدة والدعم الکبیر لا بقوم به"(2). بلاحظ بوضوح ماس 
جونكل الشديد عند مناقشة مرحلة العمل انحامسة» وهنا يدور الأ حول موضوعه 
الأخص. 6- في البداية من الغريب أن نسمع من جونكل أن الباحث في العهد 
القديم يجب أن يشعر ويثبت كفاءته في كل الأعمال التفسيرية الفردية وبالتالي في 
مراحل العمل الثابتة باعتباره "لاهوتي". ومثار الغرابة في هذه المقولة بشکل فريد أنه 
حتى ذلك الحين تم إبراز الجانب الإبداعي والفني في العمل التفسيري. وبالتالي ماذا 
يكون المقصود إذن» عندما يكون الحديث الآن عن الوعي الذاتي اللاهوتي عند 
الفسر؟ وجه جونكل نهج الظاهرة اللاهوتية من خلال سلسلة حواجز مكونة من 
أربعة محددات واضحة» وهي: أ- "لا يجب أن يخدم المفسر متطلبات المارسة 
الكنسية". فن يضع في اعتباره وجود المارسة واحتياجاتها في وقت مب نخشي 
منه أن لا يكتفى بصرامة البحث التاريخى لغرض غريب في حد ذاته"(3).ب- يجب 
استبعاد كل الفرضيات العقائدية: "بعدما اکتشف المذهب العقل اليعد بين العهدين 
القديم والجديد أصبحر من المستحيل استعمال العهد القديم العقدي بفس انلط 
باعتباره مصدرا ومبداً للع باسم جدید".٩اج-‏ لا يجب توقع أي مذاهب لاهوتية 
في العهد القديم» لأن بني إسرائيل لم يكونوا مبتمين مطلمًا بالأفكار. لأن الفعل في 
دينهم أكثر أهمية من الإيمان. د- يجب اعتبار أسلوب ملاحظة اللحلاص التاريخي 
غير موضوعية. ويجب في القابل مراعاة قاعدتین مهمتین باللسبة لعام اللاهوت» وهما: 


OA. a. 0.5. ۰ 
A. a. 0. 5. 4 
OA. a. 0.5.25. 
)4( ۵۸. a. 0.5.25. 
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أ- التدين هو جوهر ديانة العهد القديم ونجمهاء ب- يجب أن تشر كل التفاسير إلى 
التاريخ» وبوجه خاص تاريخ الدين. وبهذا يتم تحويل اتجاه النظر اللاهوتي إلى نهج 
تاريخ الدين. ویجب أن يعرض "عل اللاهوت" نفسه باعتباره تاريخ أديان» ما دام قد 
تحرر من الشروط الكنسية العقائدية. وهكذا وفمًا لرأي جونكل أصبح التفسير 
الوضوعي مه وبالنسبة له تقدم بوجه خاص أنماط التدين وتاريخ التدين إمكانية 
استنفاد التجربة الذاتية النفسية للمتدين نفسيًا وتاريخيا. 

لقد حاولنا أن نعرض في مواضع مستقلة في الباحث 79 - 82 تأثير الفرضيات 
الأيديولوجية الجديدة. ويجب توضيح شيء واحد» وهو أنه مع جونكل بدأ عصر جديد 
في تاريخ بحث التاريخ النقدي للعهد القديم. 
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القصل الرابع عشر 
علم العهد القدیم حتی عام 1918 


4 بحت تاريخ اسرانیل 

في العقد الأول من القرن 20 واجه عل العهد القدیم مهمة تقییم الا کتشافات 
من نطاق الشرق الأدنى في مجال البحث التاريخى. فالطبعة الثانية من كاب ردولف 
كيتل "تاريخ بني إسرائيل" الصادرة من عام 1909 حتی عام 1912 تعطي انطباعا 
متازا عن الطرق الجديدة التي تم بحثها حتى ذلك التاريخ» وكيفية استعماها. فكيتل 
الذي كان لا يزال يسير على خطى ديلمان قدم في الأعوام 1888- 1892 "تاريخ 
العبريين"» ثم صدر كاب جديد بمهد لوجهة نظر جديدة. ووصف كيتل رحلته إلى 
فلسطين سنة 1905/ 1906 باعتبارها نقطة تحول في وجهة نظره تجاه العهد القدیم, 
وأصبح عل الآثار عاملا مساعدًا أساسيًا في كابة التاريخ» ومكن من أول تعمق الوصول 
إلى أقدم زمن استيطان في أرض فلسطين. فالعصور التي عرفت في القرن التاسع عشر 
بأمها افتراضية و"مغرقة في الطبيعة" بوجه عام اتضحت من خلال إمكانية ملاحظة 
لتاريخ الحضاري. وتم وضع تاريخ بني إسرائيل أيضًا في إطار واسع حدث العام في 
الشرق القديم. وفي الفصل الرابع من الکاب أبرز كيتل باوخ صورة الهام الجديدة 
لكابة تاريخ العهد القديم. ويدور هذا الفصل حول "الحضارة والدين في عصر ما قبل 
الكنعانيين". وتاول كيتل في البداية المزيد من الحفريات الأحدث في فلسطين في 
قسم آساسي» ( هو القسم 5). وذكر وضع التنقيبات ووصف النتاجٌ الواردة عن 
(D R. Kittel, Geschichte des Volkes Israel, 1.Das Werden des Volkes. Quellenkunde und‏ 


Geschichte der Zeit bis zum Tode Josuas, 2. Aufl. 1912, S. 106 ff. 
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طبقات حضارية مختلفة. وفي الفقرات التالية قيّمت التقارير الأثرية بشكل منبجى. 
واستتاد لحفريات حاول كيتل أن یحظی بدراسة نمط الحياة والظروف الحضارية 
والعتقدات الدينية. وببذه الطريقة درس بدقة الأرض التى دخلها بنو إسرائيل. 
وتحد ثنا بتارم (انظر المبحث 70) عن نصوص تل العمارنة واكتشافات أخرى 
كثيرة» وحان الوقت الآن لتحدید كيفية كابة التاريخ. کا حددت نصوص تل العمارنة 
واكتشافات أخرى كثيرة كيفية كابة التاريخ (انظر المبحث 70). 

تتجه الآن الأعمال التعلقة بتاريخ الشرق القديم بقدر كبير من التفصيل إلى تاريخ 
بني إسرائيل. 

استطاع إدوارد ماير أن يقدم نظرة عامة رائعة وشاملة عن تاريخ الشعوب 
وعلاقاتها المتبادلة على أساس البحث القائم بذاته لمادة المصادر كلها('). لقد حظيت 
كابة تاريخ العهد القديم اهتماما جديداء عندما كتب إدوارد ماير قائلا: "كان هناك 
أدب تاريخى حقيقى بشكل مستقل تماما عند الإسرائيليين واليونانيين فقط. فقد حظى 
الاسرائیلیون بمكأنة متميزة في هذا الأمى بين كل الشعوب الحضارية في الشرق» فظهر 
عندهم بشكل مدهش في زمن مبکر وبدأ بابداعات كبيرة للغاية مثل الحكايات 
التاريخية انفالصة في سفر القضاة وسفر صموئيل"(). لقد تحدث إدوارد مایر عن 
حكايات العهد القدیم التي تدور حول داوود قائلا: "إن التقاربر عن داوود- التي 
وردت بالأساس في سفر صموئیل الثاني (9- 10) وسفر الملوك الأول (2-1)- نتعلم 
من محتواها بشکل قاطع أنها تعود إلى زمن الأحداث نفسهاء وأن راويها i‏ 
شديدة ما كان يحدث في البلاط اللي ودوافع الشخصيات المتفاعلة. وانها لم تكتب 
في وقت متأخر عن عصر سلیمان"(). کا اهم ادوار ماير أيضًا بعرض تفصیلی للتاریخ 


)0( .ع‎ Meyer, Geschichte des Altertums ۱-۱۱۱, 1884 bis 1901. 
2) Geschichte des Altertums, I, 1, § 131. 
GB) E, Meyer, Die Israeliten und ihre Nachbarstãmme, 1906, S. 484. 
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المبكر لبنی إسرائيل وأبرز بشكل خاص أهمية قداسة صحراء قادش» ففيها طور اللاويون 
نشاطهم الكهنوتي قبل الاستيلاء على الأرض. وهكذا أثرت هذه الفرضيات 
وفرضیات أخرى من إدوارد ماير بقوة على البحث التاريخي للعهد القدیم. 

لکن ل يكن التاريخ البکر بني إسرائيل فقط هو ما تم رؤيته من جدید في بداية 
القرن العشرین» بل حدث أيضا اهتمام جديد بالتاريخ المتأخر ونشأة اليهودية. وما يوز 
ما قام به المؤرخ إدوارد ماير في هذا الشأن أنه شرع في بحث مشكلة معقدة كهذه. 
فکاب "نشأة الهودیة" )1896( يعالج القضايا الصعبة من فترة ما بعد انفيء ولا سما 
عصر عزرا ونمياء وحاول أن يظهر كيف أشات الهودية باعتبارها انا مستقلا في 
ظل الظروف التاريخية الفكرية خاصة في العصر الفارسي. 

لقد تواجدت وبوفرة المصادر التاريخية التي تعالج تاريخ بني إسرائيل» فوسعت 
بذلك الصورة التاريخية وكبرتها وعمقتها. وفي الوقت نفسه يجب علينا ألا نغفل حقيقة أن 
القضايا التاريخية اللاهوتية قد دخلت مرحلة جديدة. وبمرور الوقت أضبح من الصعب 
الحفاظ على النبج التاريخي- الورائي عند فلهاوزن. وقد أعرب كوينن صراحة بمنبجية 
تامة المهمة النقدية التاريخية لتفكيك تاريخ احلاص في الكّاب المقدس وإعادة تركيب 
"التاريخ الحقيقي"» الذي يكشف عن نفسه أكثر وأكثر باعتباره مشكلة كبيرة. وبعبارة 
أخرى: ظهر الآن من جديد مسألة العلاقة بين التاريخ وتاريخ اللحلاصء بعدما كان 
التشبث في القرن التاسع عشر باتصور التاريخي المثالي. ومن المؤكد أن علماء كثيرين آمنوا 
بالمذهب التاريخى في أعقاب الخاوف التى أعربت عنها أفكار كوينن» وخاصة أن 
الاكتشافات أسهمت في إثارة مذهب الادية التاريخية. ولكن عند التعامل مرة أخرى 
مع القدمات عن الأعمال حول "تاريخ بني إسرائيل" يسود شعور واضم بالارتباك في 
مبادئ اللاهوت التاريخي وتاريخ الفلسفة. وتكون المهمة جديرة بالاهتمام لتحليل هذه 
القدمات من الناحية التاريخية الفكرية وبحثها بشکل منهجي» ونقتصر هنا على بعض 
الدلائل منها ما يواجهه المرء من حماس نقدي تارريخي قوي عند فردیناند هيتسج. وقد 


)107( 


http://www.al-maktabeh.com 


كتب عن ممته في الكابة التاريخية ية قاثلا: "يجب أن نكتب التاريخ بنقد أكثر د دقة» فكثيرا 
ما هل الأمى في الصادر الأولى. ٠‏ فلم يخترق العبريون بإشعاع الفكر جموعة من الظروف 
الفعلية» وما هو ليس علا لا عکن ملاحظته"(1). و يكن بإمكان النقد التاريخي 
اختراق الكل غير المتناسقة في التاريخ الماضي بإشعاع الفكر النقدي. أما التأملات الفكرية 
الأكثر حذرا فقد عبر عنها برنبارد شاده في مقدمة كابه "تاريخ شعب إسرائيل". وتم 
مراعاة النظر في الفرق بين تاريخ بتي إسرائيل وتاريخ الخلاص الكابي بعناية أكبر. وهذه 
الاعتبارات تؤدي إلى طرح تساژلات عند شاده منها: "إذا كان تاريخ بتي إسرائيل وفقا 
اذك ذا طاع لي ی راج اس وی عطق ال رع ات 
المقدس من حيث الغرض والمنبجية. فالأخير له غرض تأملي» فهو يدعم وينفي الشعور 
الأخلاتي بعرضه مظاهر الأبطال الدینیین وتطويرها ويحكى بأسلوب مفهوم شامل عرض 
انلیلاص للانسانية"(2), وتم مقارنة "مناج" كابة التاريخ في الكاب المقدس مع مناج كابة 
التاریغ النقدي التاريخي :"فيج التاريخ في الكاب القدس هو النیج المتناسق الذي لا 
يعرف التناقضات فیما بخبر به الاب المقدس". "وذلك بالاختلاف التام عن تاريخ بني 
إسرائيل» الذي بسعی إلى الحقيقة» والحقيقة فقط... ویکشف الکابات الغرضة بشکل 
متجرد وان توجد" (). وهنا ثثار أسئلة فيما يتعلق بالمقابلة بين التاريخ وتارية انفلاصء 
وترد الإجابة بأسلوب كوينن. فالسعي المثالي إلى الحقيقة هو احدد للباحث في مجال النقد 
لتارخي» فهو متأكد من میمته» لأنه يريد إظهار "القصة المقيقية". لكن ما المبادئ التي 
لل اه لإظهار هذه "القصة الحقيقية"؟» ساد بالطبع التصور النطاق من هيجل 
حتى إصدار كاب فلهاوزن حول "مقدمة في تار إسرائيل". ولكن في فترة ما بعد 
التصور الرائع لفلهاوزن تبداً أزمة فلسفية تاريخية جديرة بالملاحظة في تاريخ النقد التاريخي 
في "تاريخ بتي إسرائيل". فأي مبادئ قادت بناء العرض التاريخي طبمًا للبناء النقدي 


43 Hitzig, Geschichte des Volkes Israel, 1869, 5. 4. 
)2 B. Stade, Geschichte des Volkes Israel, 1887, ۱۰ Bd. S. 11. 
)2( ۸۰ a. O. S.11. 
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تار احلاص الکایی؟ ویرتبط بالدافع المثالى للبحث عن الحقيقة عند شاده تساؤل 
بشكل غير مباشر. وقد حدث التوجه الجديد في فلسفة التاريخ في مقدمة کاب رودلف 
كيتل عن "تاريخ بني إسرائيل". ووجهت تعالم ليوبولد فون رانكه حلقاتهاء ووصلت إلى 
فرضيات عن تار العهد القدیم. فالميتافيزيقا الشخصية لكارليلس» وما تلاها من المؤرخين 
المثاليين أحدثت تأثيرًا سائداء بأن الصورة التاريخية تحدد "الشخصيات" و"الأفكار 
الأساسية". وهكذا نجد عند كيتل التفسير التالي لفلسفة التاريخ: "إن فهم التاريخ الذي 
يمثل العرض التالي هو وفقا لذلك برجماتية غائية. وهدف واحد يؤدي إلى الفعل 
الإنساني» لكن الحدث الواحد ينقسم إلى ساسلة من المسارات العامة وا کا 
مكانته. ويت استيعاب الغرض الواحد لأفكار أساسية تعرض سياقا ذا معنى» والمعنى 
اي للعملية برمتها في تاريخ الأفكار السامية المركدة. واذا لم يكن التاريخ دليل على وجود 
الرؤية الغائية للعالم» فهو شرط أساسي للفهم التاريخي. ولأن التاريخ لا ينظر إلى الوراء بل 
يحدد السبب الذي ينتج الأثره ويتوقع أن تظهر بذرة جديدة. ووفًا لقناعاتتا يجب أن 
تسعى هذه البذرة الجديدة لفهم هذا التفاعل للقانون الذي تخضع له كل أشكال الحياة 
البشرية. ولا يقل عن هذاء الاعتراف بدوره المهم في إثراء وتعميق فهمه للظاهرة 
الفردية"(). وواصل كيتل كلامه قائلا: "بعیدا عن الرغبة في کابة التاريخ وفقا لأفكار أو 
تصورات مسبقة» نحاول هنا أن نيحث فقط الأفكار التى تدير بنفسها الحقائق باعتبارها 
العناصر الأساسية في أي حدث من الدورة الظاهرية للأحداث. ونعرف هذا وفمًا لا گر 
أستاذ في كابة التارية"2) ,أي نقصد بذلك رانكه. لذلك نضح إذن فكرة مركزية مختلفة 
عن التصور التاريي الموروث. وعلى أي حال تبرز بشكل وام للغاية المشكلات الجديدة 
التي يطرحها عم العهد القديم في كابة التاريخ. وبلا صعوبات فقد توافق كيتل وطريقة 
الملاحظة اللاهوتية والتاريخية بمساعدة فلسفة التاريخ عند راتكه والميتافيزيقا الشخصانية 
لكارليل وتصور"الأفكار الرائدة". 
Kittel, Geschichte des ۷۵۱۷۵5 Israel, 5. 6.‏ .م 0( 
.8.3.0.56 2) 
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كان صوئيل أوتل (1911-1846) أكثر تحفظا في صياغة الأفكار الرئيسية 
لفلسفة التارية في مقدمة ابه حول "تاريخ بني إسرائيل حتی عصر الإسكندر 
الأكبر" (1905). فقد كتب: "إن تاريخ بني إسرائيل مهمة مستحيلة» لأن المصادر 
الكابية التى في حوزتتا تظهر تدخل الرب في الأحداث الدنيوية» ولكن لا تظهر 
سياقًا علي وفق قانون العلة والتأثير"(1). وبهذا الحم يت أوتلي الهمة بحذر شديد 
قائل : "يمكننا جمع التقارير الككابية وتتفیحها وتنظيمها وربطها ببعضها لكي نوحدها 
بقدر الإمكان في صورة تاريخية مغلقة. إننا مؤهلون منذ أن بدأ الشرق القديم 
التحدث بشكل مثمر أكثر ما مضى لأن نبرز الإطار العام لعالم الشعوب القديم الذي 
حدث فيه تاريخ بني إسرائيل» وذلك بشكل أوضم ما فعله كاتبو الاب المقدس"(). 
ويقيز کاب أوتلى كله بهذا الحذر والتحفظ فيما يخص کل الأفكار الأساسية المتعلقة 
بفلسفة ری - 

هكذا يرتبط التوجه الجديد في فلسفة التاريخ مع امتداد الأفق التاريخي الذي 
اتخذته البحوث الأثرية في نفس الوقت. وتم التطرق في عملية هذا التوجه الجديد 
للقضايا اللاهوتية التاريخية الأساسية حول العلاقة بين التاريخ وتاريخ الحلااص. 

لكن يمكن تمييز انلطر المهدد في كابة التاريخ في القرن التاسع عشر 
بمصطلحات "المذهب الوضعي" و"المذهب التاريخي". فأسس ليوبولد فون رانك 
وتيودور مومسن المدرسة "الوضعية" التي استطاع أيضًا إدوارد ماير الالتزام بها. إن 
مطالبة رانكه الشهيرة بالبحث بهدف التساؤل حول "كيف كان الامم حقا“ 
حددت مبمة المؤرخ في أن يظهر صورة مطابقة للحقيقة لا حدث في الماضي بالفعل. 
وصارت "الوضعية" منذ كومت وصفا لبهد العلمي الذي يكتفي بوضع الحقائق 
والمعطيات في مكانها. وبهذا نزع الحق من العلم بالتدريج في إصدار الأحكام القيمية» 


) 5. Öttli, Geschichte Israels, S. ۰ 
)2( ۸۰ a. 0۰ 
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وذلك لاضفاء الشرعية على وجهات نظر قيمية. فالمشاكل الروحية واللاهوتية تكن 
فيما هو التاريخ حمًا وما بجزه کابة التاریخ وتبتلمها مثالية أكثر دقة في التحقیق 
وکشف الواقع. عندما يشرح هیجل في كابه "فلسفة التاریخ": "آخذنا على عانقنا أن 
نفهم الأ بالفعل من خلال تارج هذا الشيء؛ هذا بالفعل هو الفهم» كا كان 
بالفعل في السابق» واننا كلما فهمنا بشكل أكثر تعممّاء كلما عرفنا بشکل أوسع كيف 
أنجز الأمى فيما مضى"()» ويحتوي هذا التوضيح بالفعل على خطة عمل المدرسة 
التاريخية الحديثة. وينبغي إدراك الواقع في مضمونه الفعلي بالعودة إلى الشكل الأصلي 
للحركة التاريخية وتطورهاء 

وف لفكرة الدرسة التاريخية يمكن توضيح وفهم كل الأفعال والإنجازات 
والقم من الوضع التاريخي الذي نشأت فيه وتطورت منه» ویعث التاريخ لأجل 
ذاته ومن أجل اکتشافه. وکانت انتقادات فریدریش نيتشه الحادة بلا جدوی 
حيث قال: "توجد درجة من الأرق وتأمل الحس التاريخي الذي يجلب الضرر 
لحياة سواء كانت حياة إنسان أو شمب أو حضارة. ولكي نحدد هذه الدرجت 
نحدد من خلاها الحدود التي يجب عندها سيان الماضي إن لم يتحول إلى لحاد في 
الوقت الحاضرء فان المرء يحب أن يعرف بدقة حجم القوة الميزة العام لشخص أو 
شعب أو حضارة ماء أعني تلك القوة التي يمكن 54 بشکل فرید انطلاقا من 
واعادة آشكيل وتناول الماضي والأشياء الغريبة..."2). ولهذا فن يتناول عملا ما 
ويفتفي مر ة ار اش الدرسة الوضعية والمدرسة التاريخية ية في التأريخ للعهد القديم 
فلن بنجح في إثارة دهشتها. 


0) Hegel, Philosophie der Geschichte |, ed. J. Hoffmeister: Phil. Bibi. Bd. 33, 1949. 
©) بع‎ Nietzsche, Vom Nutzen und Nachteil der Historie für das Leben, Ges. Werke |, 
S5. 286. 
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. تطور علم المدخل ونقد الأسطار الخمست 

كان اببحث الأدبي للعهد القدیم في مطلع القرن العشرین محل نزاع بين النقد 
الأدبي التطور والتاريخ الأدبي التركيبي. واكتسب الاتجاه الجديد المنطلق من لودفیج 
فون زاييل(1) وهرمان جونکل أنصارًا أكثر. لكن من ناحية أخرى وجد عل الدخل 
التقليدي نتويجا عظيما في العمل البارز لسميث عن "العهد القدیم» نشاته وموروثه" 
(1912)» ثم جاء كارل شتويرناجل» وقد دفع كابه بوجه خاص النقد الأدبي إلى تمييز 
تفصيل لطبقات النصوص التوارثة وتجاوز كل التحليلات الخالية» وهي إنجازات محل 
تقدير من القاريء عندما يطالعها. لقد شيد عل المدخل العام تغيرًا یاف مستبل 
القرن الجديد» ولم تساهم فيه إشكالية التاريخ الأدبي بنصیب جوهري فقطء بل هناك 
نقطتان نبه إليهما باومجارتتر في مقال له حول موضوع "مدخل إلى العهد القديم وتاريخ 
الأدب"()» ويجب الإشارة إلى هاتين النقطتين» وهما: 1- انطلق البحث في القرن 
التاسع عشر حول أشأة العهد اقدم من الأهمية الكبيرة لزمن ما بعد المنفى والهودية» 
وهكذا ۾ يم ما اعاة تاريخ النشأة الأقدم لمصادر وأسفار العهد القديم بقدر كاف. لكن 
في هذا الوقت فح الباب إلى هذا العصر الأقدم. 2 إعداد ساؤل جديد ف الاحاث 
الفردية والتفاسير. 2- مند أن آشار بوهان جوتفرید آشپورن إلى العهد القديم باعتبار أنه 
ليس "كبا مقدسا" فقطء وإنما "مجموعة" من الأدب القومي العبري التوافر» وتم قبع 
هذه المعرفة الأساسية في علم مدخل النقد التاريخي عبر قرن مع وجود اختلافات 
طفيفة. ولکن الان ی السؤال عن الطابع انلاص لكابات العهد القديم» وخاصة تحت 
ان التاريخ الأدبي. وقد تزعت طريقة اللاحظة عند أيشبورن التجهة في تصورها 
إلى علمانية شاملة. وهکدا تم استهداف توضیح موضوعي سواء في قضايا تاريخ نشأة العهد 

القديم» أو في قضايا الفهم العام في قانونية العهد القديم. 


)1( ۱۰ v. Sybel, Die christliche Antike 1, ۰ 
2W. Baumgartner, Alttestamentliche Einleitung und Literaturgeschichte, ThR 1936, S. 179 ff. 
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هناك جموعة كبيرة من القضايا والمشاكل الجديدة تحدث في مجال نقد الأسفار 
اللمسة. وقد قنا بغض الطرف عن التحليلات الأدبية التي أجريت استنادا إلى التوضيح 
الفذ الذي قام به فلهاوزن» والتي سعت بجهد كبير بأسلوب شتويرناجل على سبيل المثال 
أن تظهر طبقات جديدة داخل كابات المصادر. والاأص بالنسبة لنا يدور حول اكتشاف 
تلك الأبحاث التي تعامل مع نقاط الضعف في نقد الأسفار الجسة والتخلي عن هذه 
الطريقة في اتجاهات البحوث الأدبية الجديدة. وبشكل متزايد أصبح المصدر الإلوهيمي 
أو المصدر الهوي (الهوي - الالوهيمي) مشكلة. فا علاقة البوي والالوهيمي مع 
بعضهما البعض؟ لقد كان أوتو بروكش متفائلا جدا عندما فصل بقوة في بحثه "كاب 
الأساطير العبرية الشمالیة- المصدر الإلوهيمي" (1906) عن الهوي واعتقد أنه 
اكتشف تايز المصدر الالوهيمي ونطاق نشأته. ومن جهة أخرى يرى رودلف سميند أنه 
عکن تقسيم المصدر الهوي إلى طبقتين (المصدر الهوي() دل والمصدر الهوي 0ء[ )» 
وذلك في تطبيق دقيق لفرضية الوثائق (). ومرة أخرى نحص هولتسينجر كل نام نقد 
الصادر في بحث كبير الجم عن الأسفار الستة (أسفار موسى انمسة وسفر يوشع) 
وأثراها من خلال ثروة وفيرة من أدلة النقد الأدبي(2). 

بالإضافة لذلك يسود في كل الأبحاث عن أسفار موسی الخمسة أو الأسفار الستة 
تساؤل تاريخي أكثر وضوحاء حيث يجب تحديد في أي زمن في تاريخ بني إسرائيل» 
أخذت المصادر التي تم تناوها هنا بشكل نقدي مكانتها. فبينما كان المرء حذرا جدا في 
مدرسة فلهاوزن على أساس أبحاث دقيقة في عمل تأريخ مبكر للمصادرء وكان أيضا 


(0) R. Smend, Die Erzãhlung des Hexateuchs auf ihre Quellen untersucht, 1912. - Vorher 
hatte Charles Bruston im Anschlu§ an Schrader (Studien zur Kritik und Erklãrung der 
biblischen Urgeschichte, 1883) und Budde (Biblische Urgeschichte, 1883) eine 
Addition von zwei durchlaufenden Fãden in Jangenommen: Ch. Bruston, Les deux 
Jéhovistes (Revue de théologie et de philosophie, 1885). 

)2 H. Holzinger, Einleitung in den Hexateuch, 1893. 
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دیلمان متحفظًا جدا» حاولت المجموعة الحافظة- وخاصة إدوارد كونيج- أن تقل 
زمن نشأة ادر الأسقان انلمسة إلى أقدم زمن٠‏ ونعرض الصورة التالیة: 


مدرسة فلهاوزن: 


ديلمان وتلاميذه: 


إدوارد كونيج: 


الصدر اليبوي: حوالي 840 قبل الميلاد 
المصدر الإلوهيمي: تقریبا سنة 700 
الصدر التثنوي: تقريبا سنة 623 
المصدر الكهنوتي: حوالى 600 -450 
المصدر الإلوهيمي: 850-900 
الصدر اليهوي: 750-800 

الصدر الکهنوتی: 700-800 
الصدر التوي: 623-650 

الصدر الإ آوهيمي: 1200 

الصدر الپوي: 1000 

الصدر التثتوي: 650-700 


الصدر الکهنوتی: 500 


إن التأريخ الدون أعلاه في مدرسة فلهاوزن نجده مع اختلافات طفيفة عند 
رويس ودوم وشتات وسمیند ومارني وبوده وكورنيل وبانتش وبنسینجر وهولتسينجر 
وبرتوليد. وقد فهم كيتل الأسفار انجسة طبمًا للتواريخ عند ديلمان» وباودسين. والتأريخ 
المبكر الذي نصادفه عند كونيج أعلنه من قبل أوجست كولر وأورلي وشتراك وأوتلي 


مختبة الممتحدین الإملامية 
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لكن حان الوقت الآن الذي نذکر فيه أولئك الباحثين الذين يعارضون اختلاف 
الصادر ویستبدلونها بنظرية أخرى. ونقصد بذلك "أ. كلوسترمان"() و"ب. د. 
إردمان"2) و"ي. دامي"(۵) و"ف. ه. جرين"0). لقد خرج کلوسترمان وداسي 
بتصور نقدي جدير بالملاحظة بشكل خاص. فقد عاب كلوسترمان اعتماد عل العهد 
القديم على التصورات التقليدية» التي تكن خاصة في بحث الأسفار امسة في كل 
مكان. فكتب: "يبدو أن الاعتماد الفاسد يعني التصورات التقليدية. ويظهر أن 
أستروك قد اقتصر بشكل عقلاني على مناقشة مصادر سفر التكوين لكي يكتشف ما 
يمكن أن نستخلصه بشكل أساسي عن الكاتب موسى وعصره. إن بحث الأسفار انسة 
لا بزال يقتصر حتى اليوم: إما على اختلاف مصادر سفر التكوين في الأساس» کا هو 
الحال عند هوبفيلد الذي أعاد نظرية الوثائق من جدید» أو وأسس لا على نحو أكثر 
أمنا» وهو ما اشتكى منه فلهاوزن ببعد نظر واضم. إن ذلك يعني بطبيعة الحال أنه 
يتوجب عليه أن يقصد المصادر في سفر اللحروج وسفر العدد أولًا. ولا اعتقد أن ذلك 
قد يحسن من الوضع كثيرا. لقد بنى هو نفسه تحليله بتقسيم المادة قدر الإمكان إلى 
الصادر المعتمدة» بداية من سفر التكوين الإصحاح الأول. لكن الحقيقة الأساسية هي 
أنه كان من الأفضل بوجه خاص في هذا الموضع أن نضع نقطة انطلاق مختلفة عن 
نقطة انطلاق أستروك التى تدعي حقيقة كابة موسی الأسفار الخمسة. فربما نتجت 
توقعات مختلفة عما اعتبرها أستروك صحيحة من وجهة نظره"9). لكن أن يجد 
كلوسترمان نقطة الانطلاق الجديدة؟» فإشارته تنطبق في بادئ الأمى على سفر التثنية» 
وأعلن إعادة اكتشاف سفر التثنية في عصر يوشيا. غير أن کلوسترمان أعلن عن تاريخ 
A. Klostermann, Der Pentateuch, 1893; Neue Folge ۰‏ 0( 

)2 B. D. Eerdmanns, Alttestamentliche Studien I-IV, 1908—14. 

&) J. Dahse, Textkritische Materialien zur Hexateuchfrage, 1912. 


)4( .لما‎ H. Green, Die Einheit der Genesis, 1903 (The Unity of the Book of Genesis, 1895). 


(5) A. Klostermann, Der Pentateuch, 1893, S.7. 
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إعادة اكتشاف سفر التثنية قالا: "نعرف هذا العصر بقدر كاف. ويبدو أن من 
أضاف هذا السفر كان شخصًا يعيش هذا الواقع» يمكتنا إدراك کونه يفهم على نحو 
أكثر من كونه محررا للأسفار الخمسة کا ناقشنا سلقاء وهنا يحب على المرء أن حول 
بوصلته لكي يقتفى أثر طريقة أشأة الأسفار اسة في أجزائها البهمة بشكل مطلق» 
وذلك من ربط من يسمى بالكاتب التثتوي مع سفر التثنية الموحد وعلاقتما بالسرد 
التاريخي - والذي نجد هذا السفر ضمن مادته. ويمكن على أي حال استنتاج نهاية 
آمنة للهيكل السابق لسفر التثنية» عندما يجلب المرء الكتب اليهوية» والإلوهيمية 
والهوية- الإلوهيمية» والقينية» والقينية- الكهنوتية الجهولة والتي رسعت كثيرا في 
نطاق العصر. ومن ثم تم فصا لتحديد من أي من هذه المصادر تكون سفر التثنية 
الموحد عندما اکتشف مرة أخرى"(1). فده الاعتبارات ابتعد كلوسترمان عن 
الأسس العامة للنقد الأدبي التقليدي» وحاول عن طريق سفر التثنية أن يكتشف 
العملية اتلية للنشأة والتطور. وتعد شريعة موسی جوهر الأسقاز انمسة» لقد مكل 
كلوسترمان نوع فرضية التبلور وأوضم أن الأسفار انمسة تدور شيثًا فشيئًا حول 
شريعة موسى الأساسيةء وبالتالي نشأ الجزء الأول من قانون العهد القديم من خلال 
عملية الترا كم التدريجي. واستنادًا إلى النتانم التي توصل إليها كلوسترمان حول دفة 
نقد الأسفار امسة» وطرح أسئلة جديدة على بساط البحث. فكان من أفضاله إعطاء 
تتويها في البحث الأساسي للعهد القديم لا ينبغي أن ينسى آبداء وم مرة حفظت 
تصورات تقليدية من جيل إلى جيل بنفس القوة» ولم يعد أحد لديه الشجاعة لتساؤل 
جدید» فالکل يتحرك في المسارات الحددة للطريق الذي سلك من قبل. وقد تجرً 
كلوسترمان على النفاذ من عقّد نقد الأسفار الخمسة ذي التوجه الأدبي وأن يضع في 
اعتباره عملية الموروث الحيوي ونمو السرد التدريجي. 


OA. a. 0.5.8. 
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يجب الاعتراف أيضًا لیوهانس دای بأنه تجراً بدراسة دقيقة ضد التيار البح 
السائد في هذا الاتجاه. ورفض النظر إلى حالة النقد النصىء وفي الوقت ذاته الاعتماد 
على تقسيم المصادر بالنظر إلى أسماء الإلوهية في النص الماسوري. وأشار إلى أنه توجد 
في الإصحاحات 50-12 من سفر التكوين بعض الاضافات أدخلها محرر النلص عند 
نشأة السفر. ويقرر في ختام حديثه على أن: سفر التكوين بصورته الحالية هو معالجة 
لحكايات أقدم الغرض منها التعبد إلى الرب. ولدينا في الأغلب ما يطلق عليه أجزاء 
الصدر الكهنوتي وبعبارة أخرى يسمى ملحمًا فرعيا للطقوس الدينية"(). وطبقًا ذلك 
وعلى غرار ما هو عند كلوسترمان تم عمل الفوذج الأصلي (هذه المرة مع الفوذج 
الأصلي لسرد)» وتدرج تحته مواد أخرى بغرض التعبد إلى الرب بشكل عبلي. وبهذه 
المناسبة أعلن داسي للرأي العام الألماني فتوحات جديرة بالاهتمام للمحامي الهودي هه 
ف.فيور. فکاب "أصل أسفار موسی انمسة" الذي صدر في أصله باللغة الإنجليزية» قد 
خضع في الترجمة الألمانية الصادرة في عام 1913 لسؤال هو: كيف كانت الظروف 
المصاحبة لكابة الأسفار اللمسة؟"» وهذا الاب بمثابة دراسة نقدية لفلهاوزن. 

تعد نظرية المولندي إيردمان معقدة جداء وتحل مقاطع عرّضية في تاريخ 
الأديان» وتكشف طبقات محددة من محتوى الأسقار اخخمسة. وقد نفى إيردمان من 
حيث المبدأ وجود عدة مصادر انتقالية. ويعد عمل ايردمان نموذجا لطريقة البحث» 
التي يتم بها نقل السائل الأدبية بشکل مبدثي من خلال نظرية تطور التاريخ الديني. 

ويعد كاب وليام هنري جرين "وحدة سفر التكوين" (1903) من نوع مختلف 
تماما. لقد أراد جرين كمثل للأرثوذكسية الصارمة أن یدافع عن مواقف عقيدة 
الإلهام في مقابل بحث النقد التاريخي. وأراد البعض أن ينكر على كابه أي صفة علمية» 
لكن عند التعامل مع هذا الاب يجب أن نعرف أن الدفاع عن أطروحة وحدة سفر 
التكوين تم بحصافة ورزانة لا تنتقص من كرامة الباحث في النقد التاريخي. وعلى أي 


(0 J. Dahse, Textkritische Materialien, 5. ۰ 
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حال» فهذا الاب أفضل عمل من دائرة علماء اللاهوت الذين ينطبق عليهم معيار 
بحث النقد التاريخي الجدلي. 

وبدون تناول التفنيدات والردود على مخالفات داسى وایردمان وجرين(0) نتوجه إلى 
تطور عل الدخل وبشكل خاص نقد الأسفاراسة في ۳ اللاب المقدس عند الكنيسة 
الكاثوليكية الرومانية. فقي نهایة المبحث (68) تم ملاحظة مسرم " De mosaica‏ 
Pentateuchi‏ uthentiaه‏ فسيفساء أسفار موسى اسة" الصادر في 27 يونيو (1906) 
حيث برد فيه: إن من يستمر في بحث الأسفار الجسة يجب أن يعترف بنسبة الأسفار الجسة 
كلها إلى موسى. ومع ذلك اسقر العمل العلبي. ووسعت أحكام المرسوم من حيث المعنى» 
عندما أوض جوتسبرجر أن الرسوم سعی إلى مواجهة جادة مع مشكلات الأسفار المسة: 
"كيف يفهم مضمون قرار المرسوم؟ ويوضم إشكالية قي قوة الالام به. على أي حال فان 
الأ يعني تردد صدى الدوافع الميوية المستقلة والمثيرة ماس الباحثين ضد التسلط الكهنوتي 
وأد أية حياة فيه» خصوصا إذا كان لا يمكن لعا المفسرين الكاثوليك أن یمان سريعًا با فيه 
الكافية ما يبدف للبرهنة على صعة أسفار موسى اسة"(2)» فبحث عام العهد القديم جوتسبرجر 
من ميونيخ عن"فتح أبواب وطرق يكن ساوكها فيما بخص سلطة الرسوم» والذي لا يعني 
بالنسبة له أي ارتباط هائي ملزم بالتفسير الكاثوليكى» واغا يخدم الدفاع أمام النقد الشديد 
للأسفار الخجسة. وعبر عن مثل هذا بيتر من مدينة مانشيستر (3(")1907), 

يعد الآب اليسوعي الفرنبي يوسف بروكر أول من تشجع على مواصلة نقد 
الأسفار اسة ووضع فرضية جديدة عن الأسفار الفسة٩)»‏ فقد رأى أن افتراض 
كتب المصادر الأربعة يمكن أن يحل المشكلات بشكل مناسب. ثم أن بروكر غير 
0 عن نقد دازي» انظر: 1913* .E. Sellin, Biblische Urgeschichte,‏ 

.F. Baumgartel, Elohim auBerhalb des Pentateuch, 1914 وعن التفنيد غير الباشر:‎ 
)2( J. Göttsberger, BZ 5, 1907, S. 125. 


)3( N. Peters, Die Pãpstliche Bibelkommission und der Pentateuch, Germania 1907. 


(® |. Brucker, L'Eglise et la critique biblique, 1907. 
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بوصلته باتجاه المرسوم بأن وضع المصادر في زمن مبكر وأرجعها في نشأتها الأساسية 
ومضمونها إلى مومی. وفي هذا السياق» تم تأسيس فرضية غريبة» وهي ما سمی 
"فرضية الكاتب". ويبدو أن كتبة موسی دونوا الأسفار وألفوها بمساعدة وحي اي في 
نطاق سلطة موسى. ويبدو أن بعض النصوص قد ظلت فيما بعد لفترة طويلة محل 
عدم اتفاق» حتى تم إعادة تحريرها في القرن السابع أو الخامس. 
وفي السنوات الأولى بعد (1906) تعد محاضرة عالم العهد القديم فينسن 
زابليتال من مدينة فراییورج(") إحدى أهم تجليات هذه الفرضية الجديرة بالملاحظة» 
والتى تجحاوزت مسالة الاسفار الخمسة وبحثت عن طرق ومسارات جديدة للنقد 
الأدبي2), کا آستحق بوجه خاص أبحاث أبن فان هوناكر الاهتمام حيث قدم وهو 
عالم الاب المقدس في جامعة لوفاين إنجازات رائدة» متأثرًا "بمدرسة لارج" ومتأثرا 
بالبحث البروتستانتي في العهد القديم. وقد أدت أبحائه عن الأجزاء السردية والقانونية 
في الأسفار الستة() إلى استنتاج مفاده إنه من الضروري قبول الصادر الأربعة 
(الالوهیمی واليهوي والكهنوتي والتثنوي)؛ وعندئذ یعد المصدر التثنوي "شريعة جمعة 
موروثة أثرية جديدة" ولا يتحدد في نطاق(٩»‏ آما المصادر الثلاثة الأخرى فوفمًا موناکر 
تمل طابعا تركيبيا. فهي نشأت من "وثائق فرعية". لکن ما هو الحال مع التأكد من " 
صعة وجود صياغة تجميعية للنصوص"؟ لقد تجرأ هوناكر على توضيح أن موسی هو من 
قام ب "دور المؤرخ"(). ويمكن لمرء أن يحصل على أدلة غير مباشرة تؤدي إلى 
اقتراض وجود أجزاء موسوية أصلية فقط. 
Zapletal, Über einige Aufgaben der katholischen alttestamentlichen Exegese,‏ ,۷ 0( 
Rektor-Rede 15. 11. 1910, *1911.‏ 


)2( ۸۰ 2. 0.5. 28ff. 
„De compositione litteralis et de origine Mosaica Hexateuchi disquisitio ستند کاب‎ © 
الذي حرره ج. كوبينز عام 9 ای مخطوطة احاضرات الي م یجرو فان‎ . hisrorico-critica“ 
هونكر على نشرها في العقدين الأولين من قرتنا. أجل كوبينز الخطوطة حتى أتمها.‎ 
)4( A. a. 0.5. 81 6۰ 
5) A. a. 05, 84. 


)119( 


http://www.al-maktabeh.com 


إذا ما أمكن البرهنة على هذه "الأجزاء الأصلية" فيمكن كشفها في نطاق محدود 

داخل الأسفار امسة. ويأتي في هذا السياق الاقتباس التالي: "ليست تلك هي الوثائق 

التي أريد التحدث عنبها. فأسفار موسي هي عناصر مختلفة امتزجت مع غيرهاء 

وتبعئرت مها وما هو موجود جزء فقط. (ص85). 

لا يبدو هناك وثائق من هذا القبیل» تحت هذا الشكل الموجود حاليّاء بمكننا 

القول إنها فسيفساء مضغوطة. فالفسيفساء المكتوية» مثل العناصر المنتشرة الآن في 

المناقشات البحثية المتنوعة» مع عدم استبعاد التثنوي» ومثل تلك الفروض التي 

أضيفت هناك مع الاضافات الحديئة» وتلك الفسیفساء موجودة على نحو طفيف 

وغالبًا ما تكون على نحو جزئي فقط. ومع ذلك ينظر إلى موسى باعتباره مؤلف الان 

الأساسى للاقتصاد الديني (أو السيناوي). 

هذه المواد الأصلية حسب هوناكر أدمجت في علية الصياغة الأولى لجزء 
الوروث (ص85). وقارن حصول على مزيد من التفاصيل زايدل "بحث العهد القديم 
في عل اللاهوت الكاثوليكي منذ أوائل القرن» رسالة دکتوراه» هامبورج 1962 
ص91 والصفحتين التالیتین). 

وما يبرز عدم را فان هونا كر على نشر أبحائه عن آسفار موی انمسة» إشارته 
إلى مدى احترامه للخطوط المراء التى وضعها مرسوم عام (1906). واستطاع أ. بيا 
في عام (1918) أن يعرض الهام الجديدة للمرسوم المطلوبة من التفسير الكاثوليكى› 
وهي: "معرفة الصادر التي أخذ عنها موسى» ومراجعة طريقة عمل المؤلف» وبحث 
التغيرات التى عانى منها کاب موسى على مر القرون دون أن يفقد طابعه الجوهري 
الخاص بوسی"(1), 


)1( A. Bea, Bibl. 16, 1935, 5. 176. 
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6. تاريخ الدين وتاريخ الخلاص 

كانت مسألة الدين في النصف الثاني من القرن التاسع عشر هي الاطار لكل 
أحاث عم العهد القديم» وبصفة خاصة أعمال مدرسة تاريخ الدين القديمة" التي يجب 
ذكر الكونت باودسين باعتباره المتحدث البارز باسمهاء فضلا عن أن أبحاث مدرسة 
تاريخ الدين ميزت البحث والتساؤل في العروض الفردية وفي الأعمال الكبيرة 
الشاملة. ووضعت الهمة التعليمية التقليدية لتخصص "لاهوت العهد القدیم" في 
خدمة موضوعات بحث تاريخ الدين. ورغم أن برنهارد شتاده واميل کاوتش وضعا 
كاب "اللاهوت الكابي للعهد القديم"» فلا يجب أن يخدعنا العنوان في مسألة تاريخ 
الدين تسود التفاصيل الفردية. وتم التعبير عن الأمى بوضوح تام في عناوين الکتب 
التعليمية الأخرى واسعة الانتشار. ونذكر من هذه الكتب کاب "دروس في ديانة 
الساميين" (1889) لروبرتسون ميث (وترجم إلى الألمانية سنة (1899) بعنوان : 
"ديانة الساميين"؛ وكاب ردولف سميند حول "تعلیم تارج الديانة في العهد القدم" 
9 «؛ وكاب ف. جريزيبرشت عن "املاع الأساسية لتاريخ الديانة الإسرائيلية» 
(1904)؛ و دراسة لاجرانم حول "بحث في الديانة السامية"» (1905 2)؛ وبحث 
مارثي عن "تاريخ الديانة الإسرائيلية" (1907 3). وتظهر في كل هذه الأعمال 
إشكالية لاهوتية» أننا لا نتحدث هنا عن سر أو معجزة الوحي الكتابي. وقد تم 
التخلص عدا من قضية "تارية اللحلاص"؛ وصار الدين والتاريخ هما مصطلحا التوجه 
الأساسي. وأكد فالتر آیشروت في كابه عن "لاهوت العهد القديم" على : "أن ما 
خلفه التحليل التاريخي باعتباره مهمة للاهوت العهد القديم» والسرد التاريخي للديانة 
الإسرائيلية- اليهودية» يمكن أن يحجب بشكل سيء الكامة السحرية لتطور الحسائر 
المة» لدرجة أنه م يعد جد أي وحدة في العهد القديمء واما فترات منعزلة تعكس 
ديانات مختلفة كثيرة بقدر الإمكان. فكان من المنطقى التخلى في هذه الحالة عن 
التسمية "لاهوت العهد القدیم"» "التي تعني شيئًا تما تاماه والقول بدلا من ذلك 
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تار الديانة الإسرائيلية» لأنه بذلك يتم اقسك بتسمية قديمة لم ترد ولم تستطع أن 
تقدم شيثًا مختلفا عن عرض التطور التاريخي للديانة الإسرائيلية"(). 
وفي مستهل القرن العشرين وبدايته انتشر بتحفظ تام تساؤل جديد عن التوجه 
اللاهوني وتاريخ الللاص في العم الكابي للعهد القديم. وقد كان من المستحيل إعادة 
عرض التصور عن تاريخ احلاص بالمغزى الذي قصده يوهان توبياس بيك أو کونراد 
فون هوفان. لد قوض بحث تاريخ الدين البريق الأسطوري لنظام تاريخ اللاص 
واعتبر التنفيذ الكلي لعرض تاريخ الوحي مشكلة حتى في الأصول. ولم بستطع أي عالم 
في العهد القديم تجاهل هذه المعرفة. وكان يجب أن يمو وينضج ببطء عنصر لاهوتي- 
تاريخ خلاصي جديد في مواجهة بحث تاريخ الدين. وتطلب الأمى هنا عملا مکتفاء وقد 
فشلت كل الارتدادات الحاسمة إلى التوجه التقليدي في تاريخ الخلاص. ويظهر 
پولیوس كوبيرل في مقال له حول "طريقة ملاحظة تاريخ احلاص وتاريخ الدين في 
العهد القدیم" مدى صعوبة الشکلات بطريقة بارزة(). وبحسم جريء یمود الفضل 
ل: يوستس كوبرلى (1908-1871) أيضًا في مباجمة مشكلة وجود عل العهد القديم 
داخل عل اللاهوت. وني كابه المكتمل دوك عدا أبعت مشكلة "ماري 
الدين وتاريخ الملاص" موضوعا أساسيا معترفا بها. وقد اكتشف كوبرلى قبل أي أحد 
آخر أن مستقبل عل العهد القديم متعلق بالاجابة على هذا السؤال. 
لد بحث في كابه عن:"الذنب والرحمة 5 الحياة الدينية لبنى إسرائيل حت ظهور 
السیحیة" (1905) المشكلة الأساسية في اللاهوت الإنجلي داخل العهد القديم. وعندثز 
انطلق كويرلى من تصور أسابي جدير بالملاحظة» وهو "أن واقع الوحي الإلمي لا استبعد 
المسار التاريخي تاريخ دين هذا الشعبء وإنا بظهر فيه كثيرا بصور مباشرة. فالوحي ال في 


(DW. Eichrodt, Theologie des Alten Testaments, 2. Aufl. 1939, Bd.|, S.4. 
)2 |, Köberle, Heilsgeschichtliche und religionsgeschichtliche Betrachtungsweise des 


Alten Testaments, NKZ 1906, S. 200 ff. 
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ليس له تاريخ بابتوازي مع التاريخ الدنيوي لبني إسرائيل وخارجه» ولکن في داخله» فهو 
يسجل التاريخ کله» انفارجي والداخلي» ویتخلغل فیه» وهو ليس خبارا بالتعايم الدينية» 
وان بظهر في سلسلة من القائی ذات طبيعة فكرية غالباء لدرجة أن العرفة الدينية 
تدرج تحت هذا من دون أي شك" (). وأكد كوبرلى قائلا :"كلما زادت معرفتا 
لسياقات التاريخ السياسي والاقتصادي والحضاري وبشكل خاص التاريخ الفكري لبني 
إسرائيل» كلما اكتمل أيضًا اكتشافنا لواقع التأثير الإلمى فيهم. وتصبح القارنة بوجه 
خاص مع التاريخ الديني للشعوب القريبة ذات أهمية" 2). لقد أراد كوبرلى بهذه الفكرة 
الأساسية والرائدة ربط الوحي الككابي مع الحياة التاريخية الدينية بشكل واع. والأم 
بالنسبة له يركز على إثبات "حقيقة التأثير الامي" في تاريخ بني إسرائيل. إن حدوث هذا 
"التأثير الاميی" بمعنى فعل الوحي لا رنبفي عرضه فقط بسبب تنوع الحياة التاريخية 
لاسرائیل» وإغا أيضًا بسبب القارنة مع تاريخ أديان شعوب أخرى. وهذه الرژية 
للعلاقات بين تاريخ احلاص وتار الدين هي محاولة أولى لجعل المسألة اللاهوتية في عل 
العهد القديم فعالة مرة آخری. ف: "حقيقة الوحي الإلحي" والمسار التاريخي الفعلي لتاريخ 
الدين يرتبطان مع بعضهما البعض» لدرجة أنه طرح کهمة تفسيرية السؤال عن حقيقة 
التأثير الامي على تاريخ ديانة بني إسرائيل. ويقصد كوبرلى أن هذا "التأثير الامي" يتضح 
في ثلاث حقائق» ألا وهي:" أولا- تجارب الشعب التاريخية الخاصة» ثانيا- التفسير 
الماص المصاحب أو السابق هذه التجارب- وهو ما يسمى بالتفسير النبوي لكل 
الاستنتاجات المتعلقة به بالمعنى الواسع للکامة» وثالنا- الاعتماد انلاص عل هذا التفسيره 
هذا يعني حقيقة أن هذا التفسير بكل تائيه أصبح أا خاصا إدائرة أكبر من أفراد 
الشعب» وأنه أصبح هكذا بدرجة معينة وبشكل معين وجدناه في النباية"(2). يضاف هذا 
التطور الثلائي أنه "لا واحدة من هذه الحقائق الثلاث استطاعت تقديم دليل على حقيقة 

)1( ۱, Köberle, Sünde und Gnade, 5. ۰ 


)2 ۸۰ a. 0۰ 
OA. a. O.S.2f. 
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الوحي الامي» ولم تکتشف بوضوح وم تطبق المقارنة بشكل کامل» ولا أمل في تطبيق 
هذه القارنة بادی ذي بدءء لأن الأعى يدور هنا حول موضوعات الإعان"(). فهذه 
التصورات لكوبرلى ذات دلالات مهمة لدوجة آنه يحب التفكر فا بدقة. ونريد أن نلفت 
الانتباه لنقطتين هما: 1- رأى كوبرلى تأثيرات الوحي في خصوصيات الاعتماد الديني 
الذي يمكن الشعور به في العهد القديم فقط ویجب تفسيرها. ویصادفنا مصطلح 
"الحصوصية" آیضا في طريقة ملاحظة جونكل في تاريخ الدين (مبحث 78). وإذا كانت 
الظواهر الفردية في تاريخ الديانة الإسرائيلية تنتج عند جونكل من عملية إعادة البناء 
التاريخي الباطني والتقليد التاريخي» فان كوبرلي ينطلق بداهة من "حقيقة الوحي الإلي" 
وال ن التأثيرات الغريية لهذا الوحي على الستوی التاريخي وی 2- لا عکن 
إثبات "حقيقة الوحي الإلمي" في تناول الحصوصيات لمظاهر الحياة التاريخية الدرينية. وتسير 
نوايا لباحث من الإيمان بحقيقة الوحي من الرب. 


من خلال هذه الأفكار الأولية أصبح كوبرلى حرا في "التوجه الکامل إلى المسار 
التاريخي لتاريخ الدين". وم يقع إذن تحت ضغط إثبات وحدة وحي الرب في مسار 
تطور مركب بتناسق مستمر لتاريخ الحلاص. لکن كيف يفهم كوبرلي بحثه» لقد عبر 
عن ذلك بأفضل شكل على النحو التالي: "إن المهمة ليست إظهار وحدة التصور الموجود 
في قانون العهد القديم» أو إعطاء 2 وا رضن معان اه تفای الاب 
والرحمة في اكاب المقدس. بل قد أنجزت هذه المهمة منذ قتر فترة طويلة في علوم لاهوت 
الاب المقدس» مثلما فعل أوهلر وريم وديلمان وآخرين» أو في أعمال مثل كاب هوفان 
حول "إثبات اكاب القدس" وأحدث منه كاب كلمنس بعنوان "العبرة من الذنب"» 
جوتتجن (1897)» وكتب أخرى مشایهة» وكثيرا ما يتوقف الم على تنوع أو تباعد 
الرؤى في الأزمنة اختلفة. لذلك يجب عرض الک الذي حدث» وكيف تغير بمرور 
الزمن» بحيث تنتج وحدة مؤكدة بذاتهاء وبوجه خاص توفير دورة مثيرة للاهتمام للرؤى 
8.3.0 (1) 
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مع تكرار تلك الظواهر على مستوى أعلى من الذات"(). ويتضح الأعى هنا من دون أي 
توجهات موحدة: حيث رنبغي أن تظهر بدلا من تاريخ احلاص التناغم والمنظم طريقة 
تصور لاهوتية أسجل الوقائع المتباينة بلا نهاية داخل العهد القديم وتفهمها من حيث 
أهميتها التاريخية. ولا ينبغي تطبيق عرض مبالغ فيه لتاريخ اللملاص العلاقات الوضوعية 
وإنما يحب في نهاية الطاف أن يتم تطبيق عملية البحث الموجهة. وهنا يبدأ حمًا تساؤل 
لاهوتي جديد في عل العهد القديم» وهو تساؤل خضع بدون أي تصور جديد مضطرب 
(شکللات تاريخ الدين في الوضع البحثى. 

سيتم إيراد أمثلة على ذلك البحث ومفاتیح التوجه اللاهوتي الجديد في على العهد 
القديم في بحث آخر من السنوات الأولى في القرن العشرين. ونقصد بذلك تلك 
الأطروحة العلمية التي قدمبا باول فولتس عن موضوع: "موسى- مساهمة في دراسة أصل 
الديانة الإسرائيلية" (1907). ويظهر إلى حد كبير التوجه مفصلا ضمن الوضع البحثي» 
وقد عبر عن ذلك في مقدمة العمل. ولقد رتب فولتس بحثه في حملية كبيرة من م اعادة 
اشجل تاريخ البحث وفعل هذا بدقة اکن عندما أراد السؤال عن أصل الديانة 
الإسرائيلية. ويتطلب هذا الموضوع المهم توجها تاريخيا فكرياء ومنبجية دقيقة. فنصادف 
في هذا السیاق الفقرة التالية: "من الهم جدا خصوضا بالنسبة للسوال عن أصل الديانة 
الإسرائيلية التفرية يق بين ملاحظة تاريخ الدين وتاريخ الخلاص في العهد القدیم» الذي أكد 
عرق أعرى را على حيوية هذا الفرق. فبالنسبة لتاريخ الدين تعد إسرائيل شا مثل 
كل الشعوب الأخرىء و وخضعت ديانتها للمعيار ذاته» وبحثت بنفس الأدوات العلمية 
مثل كل الديانات. وبالنسبة للتاريخ الديتي لا تعد المسيحية ديانة في حد ذاتها. ولسمو 
الديانة الإسرائيلية- اليبودية من خلال سياقها التاريخي الذي لا يمكن إنكاره مع 
المسيحية ليس بشكل كيفي فوق كل الأديان الأخرى. وتاريخ احلاص استبعد تأثير 
المسيحية. وفيما يتعلق بتار احلاص فالسيحية هي الديانة المطلقة» والمسيح هو وحي 
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(كلمة) الرب. ويجب 3 الديانة الإسرائيلية/اليهودية واحک عليها (أو بالتعبير السيء: 
العهد القديم) انطلاقا من السيحية والمسيح (العهد الجديد). فديانة العهد القديم ليست 
شیا انحر سوی انتشار ۳ السيحية المطلقة» ومذا فهي تشارك أيضًا في جعل 
المسيحية مطلقة. فالمبداً التوجيبي في بحث الديانة الإسرائيلية/الهودية والديانة المسيحية لا 
يمثل فرقا من حيث ادا فالدين الكابي هو الدين الذي ظهر فيه المسيح"(1). کا أن 
مشكلة تاريخ النصوص وأصالتها ونسبتها إلى مؤلفيها تختلف عنها في العهد القدم. صميح 
أن هذا عرض اوجهة نظر المؤلف ولكن الكلام فيه إشكاليات. وبهذا ذكرت مرة 
أخرى المشكلة برمتها حول موضوع "تاريخ الديانة وتار الخلاص"'» مثلما رآها فولتس. 
وهذا التحقيق هو تمييز دقيق ومعترف به الآن وهو أكثر عممًا. فكيف عبر تاريخ الديانة 
وتاريخ الخلاص في "تعليقهما العلمي عن عنصر الرب والوحي"؟ يري فولتس أن مهمة 
الباحث في تاريخ الديانة يسير ك بلي: "يحاول عند بحث الديانة الإسرائيلية أيضا أن يوضم 
ولا كل ما هو إنساني وطبيعي وني ارتباط دام مع الحياة الحضارية كلها للشعب» ويعد 
بالنسبة له كأداة إعلام أخيرة يتجاوز بها حدوده بالفعل عندما يتحدث عن توضيح الأسرار 
الدينية وأصل الدين أو القوة الدينية المتطورة في إسرائيل من الرب والوحي"(2. وفيما 
يتعلق بمؤرخ الأديان "توجد في البداية في تاريخ الللاص ملاحظة وبحث عنصر الرب 
والوحي. ومن البدیي له (وهو يعبر عن هذا) أن تصل ديانة العهد القديم حيث بدأت 
من الرب إلى الما وتبدو هذه اللاحظة ظة من جهنها علبية آیضاه » وليست مجرد ملاحظة 
عادية أو شعبية أو معادية للعلم. لقد استعمل بشكل واع التفسیر الفيلولوججي ومقارنة عل 
النفس الديتي وتار العالم وتاريخ الحضارات» لكنها كلها مجرد آدوات للبحث 
اللاهرتي"7). ما موقف فولتس من هذه الاختلافات بين التیج في تاريخ انغلاص 
وتاريخ الدين؟ وكيف رأى مكانه؟ للأسف لم تحسم الاجابة على هذه الأسئلة. وعلى 
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العكس من كوبرلى الذي حاول تحديد دقيق لعلاقة عمله اللاهوني مع بحث تاريخ 
الدين» فلم يجح فولتس في تحديد مكان بحثه اتداص بدقة. لقد أراد أن بری التناقض 
من مكانه وأراد بطيب خاطر أن يخل المجال للمسألة اللاهوتية وأزال التناقضات واعتمد 
بشكل ممیز على برنارد شتاده» الف يعرم كابه عن "اللاهوت الكابي للعهد القديم" 
خليطًا من اتجاه لاهوتي ومنیج تاريخ الدين (البحث 66) من الصعب حله. وهكدا 
تتعقد المشكلة أكثر. وهذا مميز أيضًا لمرحلة البحث» التي نناقشها. فیجانب احاولة المنمقة 
لتوافق الفعال بين العمل اللاهوتي والعمل التاريخي الديني (كوبرلى) ظهرت تصورات 
بلا توجه» وبالطبع لا يمكن إنكار النبرة اللاهوتية فيها. وهكذا لا تفاجئنا بشکل خاص 
المعلومات الحاسمة التي يعطيها فولتس عبر التصور الذي أورده في كابه» وهو: "لا يمكنني 
في تلك الأثناء الاتفاق مع أي من الاتجاهين بشكل كامل وأود التوجه لتناول العهد 
القديم الذي يقع في المنتصف بين الاتجاهين ويذكر بأفضل صورة في الاتجاه 
اللاهوتي"(). هذا الاعتراف لا يكتسب قوة الاتجاه البرر على أسس منهجية» إذا قورن 
مرة أخرى بالاقتباس التالي مع التفاصيل الطابقة عند كوبرلى» فسيكّشف على الفور 
أن فولتس سأل حمًا عن نقطة بداية جادة» ولكنه لم يستطع لفترة طويلة أن يدركه 
بوضوح مثل كوبرلى. وأعلن فولتس عند "تناوله اللاهوتي" للمهد القديم ما بلي: "کا هو 
الحال في تاول تاريخ انملاص؛ یت هذا التناول في المقام الأول بالمحتوى الديني 
والأخلاقي للعهد القديم ويرى في الديانة الإسرائيلية- الهودية صورة للنموذج الديني 
الأخلاتي المنوح من الرب قبل المسيحية. وبحث کل الأمور الباقية (مثل ديانة بني 
إسرائيل بمعنى الديانة التحققة بعمق) هو بالنسبة ها أداة لتحقيق الغرض. فهذا البحث 
يستغل كل ما يقدمه تاريخ الديانة» لكن في نفس الوقت باعتباره أداة توضيح نحصوصية 
الحياة الدينية في العهد القديم» لدرجة أنه من جهة ۸ تغط على الرغبة التاريخية الدينية 
وأزج معيار القیم» ومن جهة أخرى ظل الحث بشكل شامل علمیا وغير متحیز"(2), 
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يجب الاشارة إلى أن تصورات كوبرلى وفولتس كانت ماذج لكيفية الأسئلة 
التي طرحت مجددًا في عل العهد القديم في مستهل القرن عن إمكانية فهم لاهوتي 
لتاريخ اللملااص. 
نضج موقف لاهوتي جديد قبل اندلاع الحرب العالمية الأولى أدى إلى اتخاذ 
قرار باصدار سلسلة من التعلیقات» التي تعاون فما هوّلاء الباحثون في الاساس 
وبحثوا عن "اتجاه رؤية لاهوتیة" رغم تأسيس طريقة عمل نقد تاريخي» وتارج 
الدين. ويدور الأمى حول التعليق الصادر من أرنست سلين على العهد القديم 
(1913 والعامين التاليين)» والذي حدد فيه وذکر لاحمّا كل من: آلت وباومجرتل 
وبول وكاسباري وهبل وهرتسبرج وكيتل وكونيج وبروكش وروآشتان وزاكسي 
وشتيرك وفولتس وفيلكى باعتبارهم مساعدين. ويعد تعليق بروكش على سفر 
التكوين من أهم التعليقات في هذا السیاق وهو ينافس كاب التعليقات الضخم 
لجونكل عن سفر التكوين» وقد اعترف بروكش بأهمية هذا العمل. ووفقّا لرأيه 
تكن أهمية هذا العمل في التحليل الحثيث لحكايات التي لتبعت فيما وراء شكلها 
الأدبي وف جسم التصور اججمالي. وببذا د یعنی الامی بالنظر إلى كاب تعليقات 
جونکل: "یکن مزه في إساءة تقد. الاسطورة ککاز دفين لحياة التاريخية. ويبرز في 
الكتب الأحدث أن لديها ارتباكا خطیرا في النتائم بين الأسطورة والحرافة بشكل 
بمكن الشعور به. وني وفي مقابل هذا يريد كاتب التعليق أن يفهم سفر التكوين 
کصدر للتاريخ والایعان» وتوجد معه حياتنا انلحاصة في ارتباط شخصي "(01. وهنا 
أيضا تمت محاولة إيجاد توجه جديد. 
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7 الجدل اللاهوتي حول صحن العهد القديم 
استخلص أدولف فون هارناك نتيجة مطلقة من معارف وتتاتح تاريخ النقد 
التاريخي وتار الدين في عم العهد لقديم. فييئما حاول أغلب علماء اللاهوت أن 
يواجهوا توضيح المسيحية انلفية في العهد القدیم من "لیم الدينية والأخلاقية" التي 
يمكن إثباتها أو ما تمارسه المسيحية» أعلن هارناك في کابه عن مارقيون: "كان من 
الحطأ تجاهل العهد القديم في القرن الثاني» وهو ما رفضته الكنيسة عن حق. وكان 
الحفاظ عليه في القرن السادس عشر قدرا لم تستطع الحركة الإصلاحية المرب منه. 
لكن منذ القرن التاسع عشر كان الحفاظ عليه باعتباره وثيقة قانونية في البروتستائتية 
نتيجة جز ديني وكنسي... وبالفعل فان تصفية الأمور هنا واحقاق الق في الإيمان 
والتعليم كانت هي الشيء المهم الذي طلبته البروتستانتية اليوم بعد فواتٍ اللأوان"(). 
وتكرر هنا بالفعل الاحتجاج الاهوتي الذي عبر عنه شلايرماخر. وأخيرًا ينبغي على 
الكنيسة أن تعرف أن العهد القديم ۸ يعد آساسها الحياتي والتعليمي. وعلى هذا النحو 
, تقيم نتائج م العهد القديم بلا هوادة. وهكذا انطلق الطموح في بداية القرن العشرين 
إلى إنكار الاهمية اللاهوتية للعهد القديم. وهذه الأزمة التي دخلٍ فيا عل العهد القديم 
كله ۸ يكن هناك وعي ذاتي بها من داخله. وقد تواصلت تقريبا أعاث تار الدين 
دون اكتراث» وترا كت الواد ما طالب به هارناك على استحياء. 
رأينا كيف يلس في عل الككاب المقدس في العهد القديم التوجه اللاهوتي 
الجديد(المبحث 86). فكان يجب على بحث العهد القديم أن يفكر في كيفية فهم مكانه 
2 عم اللاهوت. وقد كان كل علماء اللاهوت الإنجيليين الواعدين مطالبين بمسئوليتهم 
بهذا التفكرء وذلك بتجاوز دائرة العلماء المتخصصين في العهد القديم. هل مازالت نظرية 
"الاب المقدس وحده " الإنجيلية سارية حقًا؟ ألم يحب وضع حدود في هذا المذهب 
الجوهري؟ وبا أنه كان هناك اتصال فكري في عل اللاهوت البرونستانتي مع الحركة 
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الإصلاحية» استطاع أن يضع نفسه أمام هذه الأسئلة وحاول الإجابة عليهاء ودشکل 
خاص وبحسم قوي التفت الدائرة حول مارتن كالر بشأن المسألة الككابية. ولیس من 
الناسب أن نسمى هذا الدائرة بشعار "مذهب الاب القدس" لأن الحديث ليس 
عن طريقة ملاحظة الككاب المقدس غير التاريخية» وأن تجيد الاب القدس قائم على 
طريقة الملاحظة هذه. وكان رواد مدرسة كالر من الناحية التاريخية اللاهوتية هم: 
جوتفريد منکن وأرنست تولوك ويوهان توبياس بيك. ولا جب أن نقلل من قيمة تأثير 
منکن (۰61 ویعد نصيب "مدرسة تاريخ احلاص" عند هوفان أقل أهمية(©©. 

يعود الفضل لارتن کالر في مواصلة العمل والانشغال بشكل منظم بمسألة الاب 
القدس بشكل مكثف. فبداً في التعمق في تاول مشكلات م العهد القديم وحاول أن 
يعلن عن نفسه باعتباره "مدافعا علمانيا". فقد كان معاديا لكل الفرضيات المفاجئة. 
وكان شعاره: "أكبر بشارة هي العمل حمًا الذي يغزل الخيط الذي ينقله بخضوع وتواضع 
وبعناية"(۰)3 لکن کالر بدا على الفور في منتصف الشکلت عندما سأل: "هل تكن قيمة 
الاب المقدس بالنسبة للمسيحيين في أنه يحوي وثائق تاريخية في الأساس؟ وكرد على 
هذا السؤال تذهب الشهادة الشخصية إلى أن الواقع الضخم للكاب المقدس ينعني داعا 
أن أضعه في سهولة ويسر طمن سلسلة شواهد أخرى من الكتب. ويدور الأعى بالنسبة لي 
في الاب المقدس حول شخصية يسوع" ). وتشیر اجملة الأخيرة إلى قلب عقيدة 
الإصلاحيين» وتشير إلى سر التجسد ومعجزاته. وبپذا ظهر بعد فترة طويلة من جديد 
توجه لاهوتي حاسم اقتبسه يوهان جورج هامان من لوتر ويدور الأمر عند كالر أيضًا 


() انظر بصورة خاصة: 
Menken, Versuch einer Anleitung zum eigenen Unterricht in den Wahrheiten der‏ .6 
heiligen Schrift, 1805.‏ 
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M. Kãhler, Zur Bibelfrage, Dogmatische Zeitfragen |, 2. Aufl. 1907, S. 3.‏ 00 
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مثلا عند هامان حول تقدیر آسامي للکاب المقدس» لتوضيح التعالم البروتستائتية من 
خلال الاب المقدس. وعبر كالر عن رأيه قائلا: "لا يتعلق القرار في هذه المسألة بنتائج 
النزاع حول وقائع تاريخية فردية"(). وبدلا من ذلك ينطبق ما يلي: "سنكاغ ضد أي 
حك وأي تاول للکاب القدس يؤثر على الأهمية الأساسية لمسيحيتنا"(). لكن أن 
تكن هذه الأهمية الأساسية؟ يتحدث كار داعا عن "مظهر الوحي الككابي"» ويؤكد: "إذا 
أغطي وزن له فلن يكون نتاج وأثر لتدين تاريخي خاص» بل سيكون شكل غير قابل 
للتغيير في الرب الذي يقدم لنا کلمته فیه"(7, 
إن موقف كر من نقد الكاب المقدس يستحق انباها خاصاء لأنه لا ينبع من 
استياء العارضة المحافظة» بل يصطدم بقضايا أعمق من خلال منهج النقد التاريخي. 
ونورد عن هذا الاقتباس التالي: "لاذا يظهر المرء دوما من جديد العیوب في النص 
التوراتي التوارث؟ لماذا يتم وضع أصبعه على التناقضات التي يمكن ملاحظتها في 
الکابات الأصلية التي تم تاوما في الكتب وفي التقارير أو في التصورات؟ لماذا يتم 
التظاهر بأن المعلومات التاريخية في الكتب لا سفق مع ظروف ذلك العصر الذي نشأ 
فيه الوروث لضمان حق وحرية النقد الأدبي أساسا؟ هل هذا لم يعد ضروریاء إذن 
ستحل الراحة وعدم الارتباك بقدر كاف لكي نعي كيف نضمن تحت كل الشروط 
التاريخية لشخصية عيسى عدم مقارنة احتوی بالنسبة لقیقته» بقدر ما بساورنا الشك 
في خصوصيته» أي في الوحي المقدم فيه. إلى أي مدي يتجاوز هذا التوافق الرائع عبر 
كل مراحل وتنويعات هذا التطور الديني» ففي الواقع وفي ظل تلك الآراء النقدية لا 
تسمو أسفار الاب القدس إلى أن تكون نوعا مختلفا رائعاء لكن کا أبرز ليسنج فإنها 
لا ترتفع من حيث الرتبة عن قطع أدبية أخرى يكن مقارنتها معها بشكل لافت. 
وستعم الراحة الباحثين» الذين يفتحون عقوطم مانب الآخر" (قضايا العصر العقائدية» 
الجزء الأول 1907» ص37 والصفحة التالية). لقد عارض کر نبرة النقد» التى 
تطلق في الأساس من الاعتماد على تأمين البحث الحرء ولذلك فهي ليست مطلقة 
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ولا تستطيع رؤية الأشياء بوضوح» مثلما هي معروضة. إن الشك الذي خر في 

نصوص الاب القدس يجب أن يستبدل الثغرات بفرضيات خاصة» بحيث لا تكون 

هناك وثيقة لا تقبل الشاك ولا يساء توضيحهاء وحيث يجب أن يتدخل الفن التاريخي 

لمراجعة واتبص فلن يصل الأمى إلى تاح ناثية أبدًا. وبدلا من التقرير المشكوك 

فيه والوروث یظهر تخين» یتبعه رما تین ٿان وتخین الث. واذا آصبح التقرير القائم 

عليه مشکوکا فيه» فلن بوجد سبب لاعتبار التخمين الناسب له أكثر تأكيدا من 

التخمين الضاد. وکا يقال فهذا هو السبب في وجود حل إيجابي في الاب القدس 

للصعوبة التاريخية أكثر نما يميل الرء إلى افتراضه (المرجع المذكور ص 179). 

وفي مقال عن "سوع والعهد القدیم() عرض كلر الطريق إلى تفهم لاهوتي 
جديد للعهد القدیم يحاول أن يدرك ويعرض وحدة الكاب المقدس. وتنص الفرضية 
الثالثة على: "يتم إعداد كاب الخلص عیسی بشكل منظم في تاريخ بتي إسرائيل ويشترط 
معرفة هذا الإعداد في أهيته الواضحة» وتلك العرفة مدونة في الاب المقدس للعهد 
القديم". فتوضم هذه الفرضية بالفعل كيف رأى کالر العهد القديم. والأهم من ذلك هو 
صياغة الفرضية الثامنة بشكل أوضم: "لم يكن المسيح وحواريوه على استعداد لبحث 
الاب المقدس باعتباره مصدرا لتاريخ بني إسرائيل وتاريخ ديانتهم» وبدلا من ذلك 
كانوا يقرأون منه وحي الرب» الاب عيسى المسيح. ولذاك فسروا الاب المقدس ليس 
من وجهة نظر مؤلفي أجزائه (تارییا)» وإئما في ضوء التحقيق المعطى من الرب» فهو 
كابهم القدس» سیخ والمؤمنين بالمسيح» وقيموه انطلاقا من الإنجيل وحكوا عليه 
وفهموه وتتاول اارسل مضمون الخاب المقدس. وبفضل الظروف التاريِخية العظيمة 
التي فرضها الرب لا يصح هذا التناول التاريخي الزمني ولا غير التاريخي". لقد شکك 
كالر في القانون الداخلي للفهم التاريخي الجديد للعهد القديم. أي أن "سياق الوحي 
التدريجى" في الكاب المقدس حقيقة تاريخية واقعية تتجاوز ال جانب التاريخى المعاصره 
وبالاعتماد على لاهوت تاريخ احلاص توصل كالر إلى تلك الفرضیات. 4 يجب على 
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المرء أن يضع في اعتباره أن مارتن كار أعاد صياغة علاقة التاريخ بتار الللاص» 
وبرهن على ذلك انطلاق من فهم مسيحي مسيحي آسامي, ول يفصل كار رخ | تحلاص 
الا هي عن التارج العام وريط بينهما, وھا هو سر ومعجزة التجسد» أي تحول الرب 
إلى انسان» حیی تحول تاريخ اتیلاص "شكل لاهوتي". ومبذا دخل التاريخ واتایخ 
الأول» والتاريخ العاصر وتاریخ الوحي في علاقة جديدة كاملة مع بعضهم البعض. وت 
الأرض للتقارب بين عنصري النقّد التارريخي وتاريخ انلللاص» حتى أن الفهم الشامل 
لكاب المقدس لا يمكن تحقية لاحي e‏ 
النقد التاريخي والتاريخ المعاصر بنفس القدار في عنصر شامل لتاريخ الوحي» وهو توجه 
مسيحي في الکاب القدس. ويحظى النقد التاريخي في هذا الإطار بأهمية جوهرية. 
وتص الفرضية الخامسة عشر على: "تخدم المعالجة التاريخية المعاصرة الاقتناع السيحي في 
أنه يحث الكنيسة لجعل تأسیسها على الحقيقة التاريخية العظيمة للكاب المقدس مستقل 
عن اللحضوع المطلق للموروث والزعم والبحث الإنساني الجرد". 
عرض أرنست کالره حفيد مارتن کلر في مقدمة كابه الذي أعيد نشره عن 
"عیسی والعهد القديم" (دراسات كابية» 45» 1965) الموقف عن إصدارات كلر 
ذات الصلة بالعهد القديم. وعقدت كلية اللاهوت الإنجيلي ني بون في أكتوير 
(1894) دورة دراسية لرجال الدين» وألقى عالم العهد القديم من مدينة بون 
يوهانس ماينهولد واحدة من هذه الحاضرات. (عن ماينهولد قارن "الصورة امیاتیة" 
لسميند: أبحاث علبية في بون عن تاريخ العلوم في بون» 41968 ص121 
والصفحات التالية) .قدم ماينهولد محاضرة عن "بدايات الديانة الإسرائيلية والتاريخ 
الإسرائيلي"» وصدرت (1895) بعنوان "مقاومة ضعاف الإيمان. كلمة جادة 
للمسيحيين الإنجيليين من كافة الأطراف"» وذلك بعدما أثارت فرضيات امحاضرة 
عاصفة من الاستياء لدى الرأي العام الكنسي امحافظ وكذلك الرأي العام في 
الصحافة. لقد نفى ماينهولد محة صورة تاريخ انفلاص في العهد القديم وأعلن بوجه 
خاص: "الاباء ليسوا أكثر من نموذج إسرائيل. ٠‏ فملاقتهم. بيبوه هي انعكاس للاتصال 
القائم بين يبوه وشعبه في أفضل عصر (800)" (ص23). "يختففي بشکل کامل 
عصر الاباء وما أسمعه عنه بالنسبة للعرض التاريخي لبدايات ديانة إسرائيل وتاريخ 
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إسرائيل " (ص25). "ويجب التفكير في إسرائيل قبل موسى تكليط من قبائل 

بدوية خضعت لعبادة (الشبوة الجنسية) والطوطمية مثل كل الشعوب الطبيعية" 

(ص35). ولكن "تصور يبوه مل بعض الصفات الأخلاقية الروحية " 

(ص47). ".. بعض إشعاعات معرفة الرب الحقيقية" تراجعت إلى روح موسى 

(ص48). "ثم حدث الكال والتتويج الحقيقي لديانة موسى والنبوة حقا في الني 

الأعظم والوحید» عيسى المسيح. فقد أزال آخر غشاوة عن الكائن الأرضي فيما 

يتعلق عفهوم الرب» ومن خلاله عرفا ماهية روح الرب..." (ص58). وبهذه 

التوضيحات تحققت في الحقيقة أهمية العهد القديم الحالية والباقية بالنسبة للكنيسة 

(أرنست كالر في المرجع المذكور ص 9). هکذا دخل مارتن كلر كنظم في موقف 

المسثولية. ويجب رؤية وفهم كابه في سياق تفاعل مادي مع عم العهد القديم. 

لقد عبر هانز أميل فيبر» تلميذ كلر» عن آرائه بالتفصيل عن القضايا المعاصرة في 
مقالة له حول "الإيمان بالکاب المقدس وبحث الكتاب المقدس في ضوء النقد التاريخى" 
(1913). ويعد هذا المقال مثالا تموذجيًا لجدال داخل عل اللاهوت. وبرتكد فير على 
حقيقة: أن النقد التاريخى یجد في الاب المقدس وائ تاريخية زمنية» يمكن فيا إثبات 
تصورات متجاوزة. فا موقف الإبمان بالكثاب المقدس من هذه العملية؟ لقد رفض 
الحل المتطرف من جانب عماء اللاهوت الأرثوذكس الذين رفضوا أي نقد وأعادوه إلى 
العقل المتجبر والحكة الدنيوية. فرفض هانز أميل فيبر المطالبة بتعليق مستمر على الاب 
المقدس. کا رفض أيضًا بشدة ذلك الداع المتفائل الذي يرى أن النقد التاريخي لیس 
سوى تطبيقا لبدا إصلاحي نادى به الككاب القدس ذاته(. وأوضم "أنه يمكن للكنيسة 
فقط أن تجتاز الأزمة عندما يعترف النقد يحقيقتها"27). لكن فيبر اكتشف سبب الأزمة 
الحالية في نظرية الكاب القدس الحاطتئة التى نشرتها الأرثوذكسية وسادت في كل 
مكان. لقد فهمت الأرئوذكسية الاب القدس باعتباره وثيقة لمحقيقة الاهیة» ومصدرًا 
لمعرفة الغيبية ومبدأ وحيدًا للعقيدة. و"المعارضة لمعرفة العالم المديث» والعمل التدريجي 


) وقد أعرب ج. إبلينج عن الفرضية التي وضعها بالفعل كافتان (55 ,48 .5 بانعهوه0). 
E, Weber, Bibelglaube und historisch-kritische Schriftforschung, 1913, S. ۰‏ ۱۱۰ (2) 
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للشروط التاريخية لشواهد الاب الما س» مثلما تظهر بشکل لا يقبل الجدل في التلقي 
الساذج لصورة العالم في العصر القديم والسپو "التاريخي" وعدم الدقة في عرض تار 
الوحي» بهذه الصورة التناقضة التي شکلت هم رة أخرى خطرصا وجودیا"(۰)1 لگن 
وفّا اي هانز أميل فيبر فالشکلة برمتها نشأت من أن سلطة الاب القدس انهارت 
بانجيار الأرثوذكسية. لذلك فان مهمة عم اللاهوت هي إعادة التفكير والتلقي من جدید 
لم الاب لقدس الإصلاحي. ويجب تجديد الوعي مرة أخرى باعتبار الكاب لقدس 
أداة للرحمة ومصدرا للمعرفة بشروط البحث والتعليم. وبناءً على ذلك يمكن أيضا فهم 
النقد التاريخى الذي إسعى دوما إلى معرفة السمة التاريخية المادية لأقوال الکاب القدس 
بشكل مناسب. وسيصل المرء إلى معرفة أن "الملاحظة التاريخية تعيد تاج التوع من 
خلال صياغتها المادية"(2). وهي تعرض كيف أن الشواهد الكابية متنوعة ودقيقة في 
الإشارة إلى الموقف. وجت بالنسبة للتفسير اللاهوتي مهمة إبراز التاريخ العلوي على 
صفحة التاري. وتم التنسيق هنا یضا بالعنی الذي قصده کار بين التاريخ والتاريخ العلوي 
بشكل لاهوتي وتأويلي . وقد سنحت إمكانية جديدة انطلاقا من الفهم الإصلاحي 
لكاب المقدس كأداة للرحمة» وهي أن "تناول النقد التاريخى للكاب المقدس يمكن أن 
يخدم تبني العقيدة"(). ونقصد هنا احتمال وحيد أك له هانز أميل على الفور: "أن 
الاتجاه المناقض لأي موقف عقدي يكن في منهج النقد التاريخي..."() نعم» ولعله من 
الواضم جدا أنه يشير إلى: "أن النقد التاريخي لديه سبيل لحد من تأثير الاب المقدس على 
تاريخ الحياة الدرينية"(5). ويم تسجيل نقاط الضعف في النقد اتارييخي وإدراكها في 
مصطلحات: "النسبية"» "القرک حول الإنسان واحتياجاته/ الأنثروبولوجيا"» وإفراز 
المدركات"؛ و"مذهب التطور" وغير ذلك. وعلى وجه اللمصوص ييز مبدأ الباطنية في 

OA. a. 0. 5. ۰ 

)2 A. a. O. 5 20. 

OA. a. 0.5.23. 
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النقد التاريخي: "من خلال تحريم الفكرة الباطنية يحصل التصور الأساسي للملاحظة 
التاريخية بأحادية وخصوصية وجمود تخشى عواقبه"7). ويعني الأ بوضوح بعد ذلك 
أن "بحث النقد التاريخي الحديث للکاب المقدس يخضع على نطاق واسع لتأثير فكرة 
الباطنية في التصور الدنيوي الحديث. وهذه هي نقطة ضعفه الفعلية"(). واكتشف فيبر 
بفكر ثاقب ثنائية التصور العقدي والتفسير السبي الباطني الم من تصور أساسي دنيوي 
لبحث النقد اتاريخي. ولم يستبدف كر وهانز أميل فيبر یا مختلفًا عن هذا: بل أرادا 
تحرير عل اللاب المقدس من هذه الثنائية. وقد رأينا مدى صعوبة القضايا التي رأى 
پوستس کوبرلی وباول فولتس أنفسهما في مواجهتها. وعکن التغلب على الثنائية في عل 
العهد القديم النابعة من الفرضيات الدنيوية والالتزامات اللاهوتية فقط من خلال توجه 
جديد في مسائل العلاقة بين التاريخ والتاريخ الأول» ويجب أن يبدأ هذا التوجه الجديد في 
عم دراسات المسيحية. 

إن توضيح مسألة الکاب المقدس الذي بحث عنه كلر وتلامیذه» لم يستطع 
التعمق في علم العهد القديم. وكانت نقطة البداية من الأسئلة والتنويبات اللاهوتية 
غريبة على التخصص العلمی. وقد غاب التواصل عن القضايا الفردية المثيرة للنقد 
التاريخي. وهذا أدى إلى ا دل حول سعة العهد القديم خارج دائرة التخصص. 

تم آرنست ترولتش المتخصص في مناج مدرسة تاريخ لین بمكانة تفوق کار في 

بحث التاريخ النقدي. وقد لاقت تعلیقاته الواضحة عن منهج النقد التاريخي اعترافاء 

وأدى ذلك المنبج من خلال النقد والتطابق والربط مع الضرورات الحتمية إلى عمل 

تركيبة تشترط بعضها البعض من تأكيدات الفكر الإنساني غير المنعزلة وغير المطلقة في 

أي نقطة» وائما توجد في ارتباط في كل مکان» ويمكن فهمها كذلك فقط في سياق 

كلي شامل لكل شيء بقدر الإمكان"(©. 


OA. a. 0.5. 
)2 A. a. 0.5 43. 
)3( Ges. Schr: Il, )2(1922, S. 734. 
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وقد عم ترولتش أنه توجد في الجال التاريخي فقط آمکام احتمالية» ذات 
درجات مختلفة ۳۹ من الاحتمال» من أعا ى درجة حتى أقل درجة» وأنه يجب 
لذلك قياس أي درجة احتمالية تحظی بها على حسب الوروث." (كابة التاريخ» 
امجلد الثاني» 1922» ص730 والتالیة). ويظهر مبدأ التطابق في القياس النقدي: 
فيعد تطابق ما حدث أمام أعيننا والتجه إلينا هو مفتاح للنقد...التطابق مع 
أحداث وظروف طبيعية مألوفة يمكن الشبادة لها مرات عديدة» )ا نعرفهاء سمة 
مميزة لاحتمالية الأحداث» التي يمكن أن يعترف النقد محدوثها أو يبقيها". ويجحب 
أخيرًا وضع الربط في تصور منهجي: اوجرب رؤية التأثير التبادل لكل ظواهر 
حياة التاريخ الفکري» لأن كل الأحداث توجد في علاقة مترابطة باسقرار» ومن 
الضروري بناء متدفق يرتبط فيه كل شيء. فالنهج التاريخي الفعال في النقد 
والقياس والارتباط» و"يطبق في عل الكاب القدس وتاريخ الكنيسة» يعد تراكما 
أبدل كل شيء ودمى في نهاية الأمى الشكل الحالي للمنائج اللاهوتية..."في المرجع 
المذكور» ص 730). 
لقد دعم ترولتش الوعي الذاتي للنقد» لكنه ۸ جد مخرجا من متاهة الذهب 
التاريخي. وإذا تصورنا هذا الارتباط بالذهب التاريخي فسوف يمكن بقدر مناسب 
تقدير أقوال الناقد شديد اللهجة حول موضوع "صعة العهد القديم". ومن امثير للدهشة 
أن ترولتش واجه ديانة بني إسرائيل بتفسيرات إيجابية فيقول: "في الاعتراف بالمسيحية 
كأعلى وحي إلي يحب الاعتراف بديانة بني إسرائيل لإدراجها كادة أولية ومنطلق 
هذا الوحي» لأنه بدون ذلك لكانت المسيحية غير مفهومة» ونتطلب باسقرار بإجراءات 
موجزة مع العهد اقدم الغني بخلفيته"(). وهذا التأكيد من العهد القديم يمتد بوجه 
خاص 1 النبوة: "وأعرب عن الأهمية الدينية الدائمة والمعترف بها رغم كل العوائق 
التي تحول دون أن يعترف بالنبوة في انعكاسها فيما يسمى العهد القديم الذي أصبح 
وثيقة مسيحية» وأن المسيحية اعتبرتها ديانة الأنبياء باعتبارها العهد القديم الذي يرم له 


(D Glaubenslehre, 1925, 5. 97. 
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بالعهد القديم أو الأمر الإلي القدیم» والذي ينبغي أن یهد للعهد الجديد أو نص 
الرحمة الجديد. ويبقى هذا التقدير بشكل دائم له ما يبرره. وهذا التقدير يعد في نفس 
الوقت استبعادًا للأجزاء القومية في العهد القديم وإبرارًا للأجزاء التعلقة بالنبوة. وهذه 
الأجزاء في بساطتها وقوتها باسقرار لها أهمية تحديد المسيحية في فكرتها الأساسية 
الأخلاقية البسيطة وتحميها من الانهيار في الحس المرهف والتصوف الذاتي والتحجر 
العقائدي الفكري"7). وحظى حك ترولتش عن صعة العهد القديم بأهمية ليست قليلة» 
لأنه يتطابق بشكل منطقي مع النقد الراديكالي. 


OA. a. 0.5.9. 
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مناهج جدیده 
بعد الحرب العالميتّ الأولى (1918) 


8- مستقيل علم العهد القديم 

حاول البحث في العهد القديم بعد الحرب العالية الأولى اكتشاف وتحديد 
طرق وأهداف جديدة. فظهر مقالان رائدان يعبران عن هذا الاتجاه ويعالجان القضايا 
الاساسية في بحث النقد التاريخي» وهما مقال رودلف كيتل "مستقبل .عل العهد 
القدیم» في: "مجلة عم العهد القديم» (1921)» ص84 والصفحتین التاليتين"؛ ومقال 
هوجو جريسمان "مهام البحث في العهد القدیم"» في: "مجلة عار العهد القديم " 
(1924) . ويظهر المقالان بشكل متاز التساؤلات والهام التي يراها بحث النقد 
التاريني للعهد القديم أمامه بعد عام (1918). 

باقتراب رودلف كيتل من وصف تلك الهام التفت في البداية إلى الماضي 
والحاضر التي يحب وف یه أن يدفعا عم العهد القديم إلى المستقبل. ومن المفيد أن 
نستمع إلى إلى تيبم كيتل للماضي وتفسيره لحاضر وهو العالم الذي حظي بمكانة متميزة 
بسبب إصداره "الکاب المقدس العبري". فكتب: "إن توغل النهج التاريخي قد أزاح 
عن العهد القديم بالتدريم التصور القديم المتأثر بالتقاليد والتعصب العقائدي. فكان عمل 
النقد التاريخي لرجال مثل أيشبورن» ميخائليسء دی فتهء إيفالد وآخرون كثر معلما 
مضيًا في تاريخ العلم كله إلى الأبد. وقد أورئت تلك الشخصيات مدرسة قادها روس 
وكوينن» ثم فلهاوزن» ونسميها حتى اليوم باسم فلهاوزن. فأفضال فلهاوزن وشتاده 
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وارون مدونة لكل العصور في حوليات.علمنا"(01. وكا هو الحال في مدرسة فلهاوزن 
يببن کیتل كيف أن القضایا الأدبية تأتي على رأس الأولويات بشکل أكثر ما يجب 
وما عداها يأتي تیاه وبوجه خاص أصبحت مشكلات نقد الأسفار اللمسة في بؤرة 
الاهتمام. ورغم كل الأدلة ااتاريخية فقد أصبح راسا منذ زمن طويل الاقتناع بأن 
زمن موسى ند إلى زمن الوقية الغامضة. ويعد کاب فلهاوزن "مقدمة في تاريخ 
إسرائيل" إشارة إلى مدى تعود المرء رژية العصر الأول لبني إسرائيل متداخلا مع 
الوثنية البدائية. إلا أنه - كا أكد كيتل- حدث تحول في هذه الرؤية مع نشر آلواح تل 
العمارنة. حيث اكتشف لمرء اة أن زمن القرن الحامس عشر والرابع عشر قبل 
الميلاد لم يكن متا بالتصورات البدائية الغامضة» وإنما يرنو "عصر ما قبل التاريخ" هذا 
لأن يكون "عصرا سيطا" ذا صبغة حضارية. وبهذا تدخل معايير جديدة بؤرة الاهتمام 
5 2 العهد ا ٠‏ فبالإضافة إلى التاريخ الذى أعيدت صیاغته في ضوء الاكتشافات 
زیة ظهر اها توجه جدید في مجال تاريخ الديانة. ولذلك يجب وف لكيتل أن غیز 
بين ثلاث مراحل في تاريخ البحث» وهي: 1- مرحلة التحلیل النقدي العام للصورة 
(العقائدية) التقليدية عن العهد القديم في بداية القرن التاسع عشر. 2- مرحلة النتاح 
الأولية الثابتة فيما بخص الأدب «التاريخ وتار الدين (فلهاوزن). 3- مرحلة التوجه 
الجديد في التاريخ وتاريخ الدين» والتي نجحت مساعيها في الماضي القريب. ولتجه المرحلة 
اللأخيرة کثیرا لباضي. لکش كيف يدو الاس غاا في عل العهد القديم؟ أجاب 
کیتل عن هذا السژال بحذر وأشار إلى ثلائة تیارات هي: 1- إضافة إلى ما سبق تکون 
الهمة هنا بحث النقد الأدبي بأسلوب فلهاوزن. 2- توصیف ما قام به جونکل 
ومدرسته تحت الصطلح العام "الاتجاه الفولكلوري ابلملي في الحاضر". 3- الاشارة 
إلى تلك الدوائر بأسلوب هنجستنبرج الذي تطلع إلى الحفاظ وتقيم تقاليد المعابد 
اليهودية والككائس القديمة في وقت مبكر. 


O) R. Kittel, Die Zukunft der alttestamentlichen Wissenschaft, ZAW 1921, 5. 84. 
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لقد اعترف كيتل في تحليله اضر أن جونکل بمطالبته بالحصول على تاريخ أدبي 
لمهد القديم قفز قفزة واضحة في البحث إلى الأمام. وبهذا بدأ کیتل في تحديد المهام 
المستقبلية قائلا: "إن التاريخ الأدبي ليس هو آخر شيء نحتاج إليه"(. ووفقًا لرأيه فإن 
ما يحتاجه اللاهوت هو: کل التارية الروحي لبني إسرائيل» أي عرض لحياة الروحية 
داخل الأدب وخارجه» قبله وفيه» وليس فقط التاريخ الأدبي نفسه. وقد كان التصور 
السائد هو: أن النقد الأدبي والتارية الأدبي قد أعاقا الباحث عن الاهتمام بالحياة 
الروحية على هذا النحو: "في كل مكان يجري البحث في البداية عن واقع الحياة 
والاسقاع الا ثم فهم وتقدير انعكاسها الأدبي"2). ثم تم الإعلان عن حركة مهمة جدا 
في بحث العهد القدیم» وهي: إرادة التحرر من تحريم الملاحظات الأدبية في النقد وفي 
تاريخ الشكل. وينبفي أن تظهر المياة الحقيقية لبنى إسرائيل. وذكر كيتل المدف الذي 
يسعى إليه بقوله: "تناول المادة الدينية تحديدًا ف ديانة العهد القدیم» آي ما يضع علمنا 
في علاقة لصيقة جدًا مع عل اللاهوت"(3), وتميز هذه الجلة أيضًا اتجاها في عم العهد 
القديم» ناقشناه في المبحث 86. وجدير بالملاحظة أنه بعد الاضطراب الذي مازال 
كامتا أن نذكر في نفس الوقت "المادة الدينية الحددة" و"اللاهوت". ولا استطيع أن 
نعبر عن ذلك بطريقة مختلفة: فالاهتمام اللاهوتي بالعهد القديم بظهر كيف وجد المرء 
"المادة الدينية المحددة". وهذا التساؤل عن الحدث الفكري الحيوي وعن المادة الدبنية 
لبني إسرائيل يدف إلى بذل جهد علي حصول على نتيجة منهجية وعقائدية: "فهو 
يجب أن يواصل المضي قدما إلى عرض ديني منظم» وهذا هو فلسفة الدين أو عرض 
ديني عقائدي لكان وجوهر الدين وحقيقته» ويجب أخيرا أن يكتشف سر قوتها من 
الرب"0). وإذا تجاوز هذا الطلب الأخير فإنه يعبر إلى حد كبير عن قدرة الباحث. 


(DA. a. 0.5.92. 
2A. a. 0.5.92. 
BA. a. 0.5.95. 
(4) A. a. 0. 5. 96. 
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فهنا يجب على الرء أن يرى كيف اكتشف كيتل بكل أهدافه المتدة في الستقبل 
حركة نمطية في بحث العهد القديم بعد الحرب العالمية الأولى. وبطبيعة الحال يمكن 
ملاحظة تلمسه وتساؤله» وییدو أنه كان واضا با فيه الكفاية. 

نصادف أيضا في مقال هوجو جریسمان "هام عم بحث العهد القديم" هذا 
لتلمس والتساژل عن صياغة جديدة لمهام البحث في العمل العلمي في العهد القديم. 
فنذ عام (1924) كان جررسمان هو ناشر مجلة عل العهد القديم" فكيف كان يرى 
الوضع؟ لقد أكد في بادی الأمى أن الفهم التاريخي للعهد القديم يجب أن يكون 
الهدف الوحيد من جميع البحوث العلمية» وأن العمل النقدي الأدبي المضبوط أو نقد 
الصادر هو الشرط المسبق للمعرفة التاريخية الدقيقة. وأوضم جريسمان في هذا السياق 
قائلا: "يمكن تجاوز مرحلة النقد الأدبي» لكن لا بمكن تجاوز النقد الأدبي» الذي 
يظل موجودا باعتباره مبمة» مثل النقد النصي. ولا يمكن تجاوز تنم النقد الأدبي 
للأسفار الستة التي تقتع بالقبول العام. فالنقد النصي والنقد الأدبي ها الأسسء التي 
بدونها بوي كل شيء ويصبح جرد فرضيات بدون أهمية علمية"(1). وينبغي بناء شيء 
جديد على هذا الأساس الذي ثبتت صلاحيته. وهناك ستة مهام يراها جریسمان هي: 
1- يحب قبول وتهذیب منهج التاريج الأدبي لجونكل. ويجب بحث تاريخ النوع باعتباره 
هدفا مهما للعمل. 2- إن التفسيرات الحددة جماليًا والسائدة عند جونكل لطريقة 
التاريخ الأدبي حولها جریسمان لتصبح عناصر شكلية موروثة متعلقة بالمضمون. وعدل 
جرإسمان بشكل كبير المهمة التي وضعها جونکل» وهي محث آساطیر 0 العهد 
القديمٍ عل أساس نقل المضمون. ومن هنا تبرز مشكلات تاريخ الموروث بشکل أكثر 
وضوحا. 3- من يستعد لبحث الحتوى الموروث في الأشكال عليه أن يقوم بأبحاث 
لاحقة مناسبة تتعلق بتاريخ المادة. فلا إستطيع أن يقصر عمله على محتوى القول» وإنما 
يحب أن بحث تاريخ المادة وأصلها. 4- بالنسبة لمؤرخ الدين فقد تحددت مبمة إدراك 


(0 H. 2۲2۵۵, Die Aufgaben der alttestamentlichen Forschung, ZAW 1924, 5. ۰ 
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تعديلاات الحتوى الديئي عن الانشغال بتار الموروث وتاريخ المادة. حيث يجب 
الأخذ بعين الاعتبار خصوصية إسرائيل". وكتب جريسمان عن ذلك قائلا: "كل 
شعب له نفس اللحصوصية".(1) و"لذلك فالمهمة التاريخية» التي يعنى بها الباحث في 
العهد القدیم» تطلب منه ليس فقط أن يقف على الروابط الممتدة من العهد القديم إلى 
الشرق الأدنى والعكس» بل عليه أيضًا أن يدرك في نفس الوقت أصالة . بني إسرائيل 
وأدبهم ودينهم واختلافها عن الشرق الأدنى"(). 5- أبرز جريسمان أهية الأحاث 
في الشرق القديم» وذلك سواء ما يتعلق برؤية تاريخ الدين أو ما يتعلق برؤية التاريخ. 
ا عن تقييم تاريخ الدين وتقييم التاريخ لمادة الشرق القديم سعى جريسمان إلى تاريخ 
حضاري للشرق القديم جد هدفه في تاريخ حضاري خاص لبني إسرائيل. 6- ساط 
جريسمان الضوء على أهمية الأبحاث في عل الاجتماع الديني (ماكس فيبر). 
لقد جمع مقال كيتل والتفاصيل المنبجية لدى جريسمان أهم الاتجاهات 
البحثية للمعاصرين الذين حاولوا التطور بالسير نحو تاريخ فكري شامل وعل العقيدة 
الدينية وتاريخ الدين وتاريخ الحضارة. وسعى العمل الفردي كله الذي أنجز حتی تلك 
الحظة إلى فرضية موفقة ورژية شاملة يعبر عنها في جمل ثابتة. ورغم ذلك برك 
جريسمان قائلا: "إذا أراد المرء الاحتفاظ بأرضية ثابتة تحت قدميه وأن لا يتوه في 
الشرق الأدنى أو لا يدون النتائج المثبتة جيدًا بشكل خاطئ» فن الأفضل منهجيا 
الانطلاق من العهد القديم نفسه. واذا أراد المرء الحصول على صورة حية» فلن عن 
الفرضيات ف النطاق احدود للأدب الإسرائيل. لکن سیظل هل العلمي دوم 
واعيا بطابع الفرضیات» حت بدون إبراز تعبيرات معينة» وسيتجه دوا إلى الص 
الوروث للعهد القديم ويعود إليه» مثلما انطلق منه» لأن العهد القديم في الأساس هو 
ع بذاته بحب أن سر تفسه"(3). وتم التنبيه بإشارة واحدة فقط إلى أن جر سان 
a. 0.5.10.‏ ۸۰ (1) 


)2 A. a. 0 ۰ 
A. 2.0. . ۰ 
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عبر عن رأيه بالتفصيل في القضايا والمهام في مجالات النقد النصي والقواعد وعلم بناء 
اجملة وعلم المعاجم إخ. 

لقد عاشت الكنيسة الكاثوليكية الرومانية بعد الحرب العالية الأولى في ظل 
تجديد الطقوس الدینیة(۱) والمظاهر الدينية. فكان ینبغی في ظل هذه البيئة الحاضنة 
أن یکنسب الاب القدس آهمیة جديدة "باعتباره كان حياة مر 2 وتم ان 
عن هذه النتيجة في موسوعة الکاب القدس للبابا بندکیت اللحامس عشر "الدفاع 
الروحي" (۰)1920 والتى دعت رجال الدين إلى دراسة الکاب القدس» ولكنها 
فيما خص عل الكاب القدس تحوي إشارات قیل(» لكن لا يزال مرسوم عام 
(1906) مؤثراء وبشكل مميز فإن مشكلة الأسفار امسة هي نقطة الانطلاق نحو 
التوجهات الناقدة لاب المقدس. واعترف يولس تاوزارد() عام (1919) 
بالفرضيات حول الصادر الحددة في علم الکاب المقدس عند البروتستانت. ومع 
ذلك فقد تراجعت هذه اللحطوة الشجاعة...» حيث فد تاوزارد فرضياته» لكن 
اببحث لم يعد قادرا على وقفها. فرأى عالم العهد القديم يوهانس نيكل من مدينة 
برسلاو في عام (1921) أن الارث الأدبي لموسى أكله العمل التاريخي فيما بعد» 
ولص في عمل شامل تمثل في الأسفار اللمسة0). ومن المدهش أن بحث نيكل لم 
فسن ٠‏ وببذا ظهرت أفاق جديدة في البحث النقدي للكاب المقدس» الذي يعود 
الفضل إلى أ. بيا وهز يونكر في إبرازه والتوسع فيه. 


.R. Guardini, Vom Geiste der Liturgie, 1918 : انظر‎ )( 
انظر:‎ (2) 
H.W. Seidel, Die Erforschung des ATs in der kath, Theologie .. ,„, Diss. Hamburg 1962, 
S.126 f. 
.Seidel, A. a. 0. 5. 128 66 انظر:‎ © 
(® J. Nickel, Die Pentateuchfrage, 1921: Ders., Grundri® zur Einleitung in das Alte 
Testament, 1924, S. 59 ff. 
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9. أبحاث عن تاريخ النص والنقد النصي 
حظيت الترجمة اليونانية للعهد القديم في مستبل القرن العشرين بمكانة رفيعة في 
منهج النقد النصي 5 عم العهد القديم. فأعطى باول دى لاجارد دفعات جديدة 
للأبحاث في النص اليوناني من خلال كابه حول "دراسات في الترجمة اليونانية" 
(1891) واستهدف انطلاقا من أشكال نص متوارثة ومختلفة انتاج نص "ما قبل 
الترجمة السبعينية". ويعلن في في خطة عمله قائلا: "كانت نيتى على مدار عمل اسمّر 
لأعوام الحروج ب ثلاث مراجعات للترجمة اليونانية المعتمدة رس من خلال الجمع 
المقدس لعمل النسخة اليونانية لكاب القدس» وطباعتها في أعمدة متوازية وانفروج 
بجديد من خلال مقارنة هذه النصوص الثلاثة" (1). ولتبع المجمع العلمي في جوتنجن 
المهمة المحددة لبحث الترجمة اليونانية. وظهرت في عام (1935) في جمعية الخاب 
لمقدس في فورقبرج طبعة نقدية في جم الجيب تحت إشراف رالف (1865 - 
5) لم تحقق بالطبع الحدف الذي كان يسعى إليه لاجارد(2). وظهرت في عام 
(1900) طبعات كل من سويتي وبروكي-مكلين-ساكراي-مانسون (منذ عام 
6) وقد كانت في بادئ الأمى الأساس الذي قام عليه منهج النقد النصي. 
وبالإضافة لذلك فقد اعتمد النقد النصي في هذا العصر على علم العروض الذي 
لا کن معه وصف بحث الفروض وعرضبا بالتفصیل. 
يجب في مجال عم العروض القبيز بين نظامین» هما: نظام التبادل المستمر بين المقاطع 
لمنبورة وغير المنبورة» ونظام التبادل الستمر بين المقطع القصير والمقطع الطويل القديم. 
فنظام التبادل المستمر بين المقاطع المنبورة وغير المنبورة» يفترض الإيقاع الرباعي 
باعتباره وحدة يقوم عليها السطر الشعري العبري» والتي تمل نبرة ثلاثية/ في شكل وزن 
من الأوزان الشعرية التي تاوما وطورها ج. لاي وبودي وسيفرس. وقارن دراسة 
(DP. de Lagarde, Sepmagintastudien, 1891, S. 3.‏ 
2) انظر عن الأعحاث الجديدة: 970۴۴ .5 .19647 .EiBfeldt, Einl. i, d. AT,‏ 
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جون لاي عن "ملا الايقاع وبناء الأسطر والمقاطع الشعرية في الشعر العبري 

(1875)؛ ودراسة بوده حول "المرثية العبرية"» مجلة عم العهد القديم العدد الثاني 

(1882)» ص1 والصفحتين التاليتين؛ودراسة سيفرس بعنوان "دراسات في عل 

العروض" (1901 ۰  1904(‏ 1905 )۰ (1907 ). ونبه برجيش إلى 

مشكلات هذا انظام» قارن دراسته عن " عم العروض العبري"» مجلة "عرض لاهوتي 

" 1932» ص67 والصفحتين التاليتين". واستوعب بيكل وهولشر النظام التناوبي بين 

القطع القصير والمقطع الطويل في الأساس من اللغة السريانية. ويقوم هذا النظام على 

الوزن التفعيلي (مقطع طويل مشدد يليه مقطع قصير غير مشدد) والوزن التائي (مقطع 

قصير غير مشدد يليه مقطع طويل مشدد)» قارن دراسة هولشر عن "عناصر من عم 

العروض العربي والسرياني والعبري"» ملحق مجلة عل العهد القديم ۰ العدد 34 

(1920)» ص93 والصفحتین التاليتين؛ و دراسة ج. ف. يكل حول "عم وزن 

قصائد العهد القديم" (1882). وقد نبه س . موفينكل في زمن أحدث إلى "وزن 

القافية الحسية" في النظام التناوبي بين المقطع الطويل والقطع القصير . قارن دراسته عن 

"مشكلة عم العروض " کاب تذكاري عن برتهولت (1950)» ص379 والصفحتين 

اتایتین» و"هوامش في عل العروض العبرية"» مجلة علم العهد القدیم» العدد 68 

(1956)» ص97 والصفحتين التاليتين. وأشار هورست إلى ظاهرة التحول النثري؛ 

قارن "سمات الشعر العبري» مجلة "عرض لاهوتي" العدد 21 (1954)» ص54 

والصفحتين التاليتين. ودراسة زيجرت "أعال تهيدية عن عل العروض العبري (أرشيف 

الاستشراق 21 ۰1953 ص481 والصفحتين التاليتين عرضت تطورا خاصا). 

تمكن بر بعد الحرب العالية الأولى من ملاحظة كيف حدث تحول سواء ما 
يتعلق باحترام 3 با انفد التعي ي ره ابرتایه ات في أو ما يتعلق بأهمية عل 
العروض للنقد النصي٠ ٠‏ وقدم برترام وفيفرس تقريرا عن اسات وخلفيات التحفظ ف 
مسألة إمكانية استعمال الترجمة اليونانية للعهد القدے(). ولبت بوجه خاص مشکله 
كابة نموذج الترجمة اليونانية للعهد القديم بعد عام (1923) دور كبيرا» وان أشارت 
بشكل مباشر إلى قضايا النقد النصي. > وكان ف. فوتس هو من عرّض فرضية أن مترجم 
(1 انظر: 6) 133 .5 ,1938 ,10 .ThR3, 1931, 5. 283 ff.; 5, 1933, 5. 173 ff.;‏ 
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الترجمة اليونانية للعهد القديم انطلق من النص العبري المكتوب بحروف يونانية» وكنتيجة 
لذاك يجب على المرء أن يضع في حسبانه وجود أخطاء إملائية لا يستهان بها واحتمال 
وجود تصورات ومفاهيم خاطئة من المترجمين(0. ولم تنتصر هذه الفرضية. وفي المقابل 
فإنه طبقا لرأي باول كاله فإن تاريخ الترجمة اليونانية للعهد القديم لم يبدأ مع النص 
الأصلي الذي شوه وخضع للمراجعة طوال الوقت» وإئما بدأ مع تراجم عديدة نصوص 
عبرية رديئة إلى اليونانية» التي أدمجت برور الوقت مع النص الذي تلقاه الود (2). 
لا يمكن أن تجاهل وأن ندون هنا بإشارات قليلة أحاث عن التوراة السامرية 
وعن الترجوميم والبشيطا / الترجمةالسريانية وعن النص اللاتيني القديم | وبوجه 
خاص قارن عن النص السامري دراسة جال بعنوان "التوراة العبرية للسامريين 
(18-1914) و دراسات م. جاستر (1925). وقارن عن الترجوميم دراسة أ. برليئر 
عن "ترجوم أونكلوس 1-11" وسبيرير "الاب المقدس بالآرامية (1959)"!» ) 11 
(1959. وعن البشيطاء قارن باومشتارك "تاريخ الأدب السرياني" (1922) والطبعة 
المنقحة الحامة التي أصدرها هيفلي بعنوان "بشيطا العهد القديم فيما يتعلق بتحرير 
التصوص ونشرها (1927). وقارن عن الترجمة إلى اللاتينية الاب الضخم لرئيس 
دير بيرون (منذ 1949). ثم قارن أعمال أدبية أخرى منها: أإسفلت "مدخل إلى العهد 
القديم" 4 ص940 والصفحتين التاليتين» وفورتفاين "نص العهد القديم"» 
3( ص 209 والصفحتين التاليتين. 


يجب تقدير الأعمال ال حياتية لباول كاله (1964-1875) في مجال بحث تاريخ 
النص العبري وبحث النص (*)۰ فتبشر رسالتاه الرئیسیتان للدكتوراه المقدمتان في عام 
8 عن اتجاه البحوث» فالرسالة الأولى تدور حول "ملاحظات حول النقد النصى 
والمعجمي عن ترجمة التوراة السامرية"» وتعالح الرسالة الثائية "النص الماسوري للعهد 


)0( .)بع‎ Wurtz, ThBI 2, 1923, Sp. 111 ff.; Ders., Systematische Wege von der Septuaginta 
zum hebrãischen Urtext, 1937. 
.EiBfeldt, A. a, 0. 5. 962 انظر:‎ )2 
.EiBfeldt, Kleine Schriften ۱۷, 1968, 5. 215 ff انظر:‎ © 
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القديم طبقا لتقاليد يبود بابل". فقد ألقى البحثين العظيمين عن الماسوريين في الغرب 
[فلسطين] والماسوريين في الشرق [بابل] ضوءٌ جديدًا على تاريخ النص. ويعد کاب 
"الماسوريين في الغرب" (1927) علامة لمرحلة جديدة في بحث النص. فقد لفت 
كاله النظر في عام (1921) (مجلة عل العهد القديم» العدد 39» ص230 والصفحتين 
التاليتين) إلى أن نطق العبرية الذي حدده علماء الماسوراء الذي اعتمد عليه علم النحو 
لفترة طويلة كان ينطوي على تكلف. وفي البحث الصادر في عام (1927) تم بحث 
المواد السابقة على الماسورا للوصول إلى صورة أوحم. وأشار كاله في المقدمة إلى 
الفرضيات التي وضعها ف. إكس. فوتس عن كابة العبرية بحروف لاتينية ويونانية 
قبل الماسورا(). وني إنجلترا بحث مؤلف كاب "الماسوريين في الغرب" القطع غير 
المكتملة» التي وصلت من وثائق الجنيزا القاهرية إلى أ كسفورد وكامبريدج ووصلت 
أجزاء منها إلى المتحف البريطاني» وكذلك مموعات ليننجراد التي جمعها القرائي أبراهام 
فيركوفيتش. لقد أثرت كل هذه الأبحاث في هدم المركرية التي كان بقتع بها النص 
الطبري التقليدي. واستعملت الطبعة الثالثة من "الکاب المقدس العبري 816118 
2ن" (تحقيق رودلف كيتل وباول كله) مخطوط لیننجراد(۲) (819)4. 
وفي ظل هذا السبق كتب في مقدمة "الكاب المقدس العبري Biblia Hebraica"‏ 
(1937) في صفحة 8: "اعتمدنا بصورة كاملة على مخطوط لیننجراد (1) (819)4 في 
الطبعة الجديدة من الاب المقدس العبري. فهذا الخطوط هو الخطوط الأقدم تاريخيا 
الكامل للكاب القدس العبري ويمكن اعتباره آبضا في نفس الوقت الأفضل في عصر 
ماثل لنص بن آش وبطبع هذا النص تحقق هدف نشر نص بن آشر نفسه» وأصبح 
منذ ذلك این هو الأساس لكل طبعات الاب المقدس» وليست النسخة اللاحقة 
التي كان قد آم یا کوب حاييم بطبعها 1525-1524 بالقرب من بومبرجين فينسيا". 


)1( ۲,۱۷۰ Wutz, Die Transskriptionen des Hebrãischen von der Septuaginta bis Hieronymus, 


1933 (die erste Lieferung erschien 1925). 
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نشير إلى بعض الكتب والنشورات المهمة عن منهج ومشكلات النقد النصي. 
فقد حقق الكاب الذي أصدره أ. ب. إيرليش حول "ملاحظات هامشية عن 
الاب المقدس العبري"» الطبعات 7-1 (1914-1908) أهمية كبيرة. وأشرنا في 
البحث 72 إلى كاب فريدرش دليتسش عن "أخطاء الكابة والقراءة في العهد 
القديم" (1920). وتم تسليط الضوء بوجه خاص عند الكاثوليك في ع اكاب 
القدس حول ملاحظات 43 کوبنس و هه يوتكر: ومخاصة دراسة ج. كوبنس 
حول "ملاحظات لغوية على نص العهد القديم» مویون44» ۰1931 ص177 
والصفحتین التاليتين؛ ۰48 ۰1935 ص113 والصفحتین التاليتين"؛ ودراسة هه يونكر 
عن "تعدیل مکان الحروف الساكنة کصدر لفطاً ووسائل مساعدة لنقد النص 
الاسوري" "ملحق مجلة عل العهد القدیم» العدد ۰66 1936 ص162 والصفحتین 
التاليتين". وني مجال البحث الپودي قدم إي. ن. زیلیجمان دراسات جديرة بالذكر 
مثل دراسته حول "أبحاث في نقد النص الاسوري للكاب القدس (تاریتس 25» 
56-5 ص118 والصفحتين التاليتين). وبشكل عابر أثار هه س. نيبرج وضع 
بحث النقد النصي» وأراد أيضًا الكشف عن الأشكال المشوهة في النص الحالي 
وحذر من أي افتراض متعجل. قارن دراسة نيبرج عن "مشكلة النقد النصي للعهد 
القديم من خلال عرض سفر هوشع"» مجلة علم العهد القديم» العدد 52 (1934)» 
ص241 والصفحتين التاليتين؛ دراسات عن سفر هوشع - وف نفس الوقت إسهام 
في توضيح مشكلة النقد النصي للعهد القديم (1935). لكن برجيش رفض بأدلة 
قوية الأطروحات المتطرفة. قارن عمل برجيش عن "قضايا النقد النصي للعهد القديم"؛ 
"مجلة الأدب الشري"» العدد 42 (1939)» ص473 والصفحتين التاليتين. وقارن 
عن مشکلة النقد النصي مراجع أخرى منها: عمل إي. فورتفاين حول "نص العهد 
القدیم"» 21963)» ص98 والصفحتين التاليتين؛ ودراسة مارتن نوت حول "عا 
العهد القدیم» 01962)» ص309 والصفحتين التاليتين؛ ودراسة أوتو أيسفلت حول 
"مدخل إلى العهد القديم'» 4 ()» ص977 والصفحتين التاليتين؛ وقارن أيضا 
دراسة إي. روبرتسون عن "نص العهد القديم ومناج النقد النصي" (1939)» و 
دراسة أ. ر٠‏ هولست في :"مساعدة للمترجمين" (الجزء الأول » مشاكل ترجمة العهد 
القديم. معالجة للفقرات الصعبة في النص الماسوري » 1960). 
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في النهاية نشير إلى البحث النحوي. فقد قام ك. بروکلمان بإنعاشه وتوسيعه بتنوع 
كبير. فكابه "مختصر عم الحو المقارن للغات السامية" (1908 '» 1913 2) يتناول 
اللهجات السامية القديمة مع تناول خاص للعبرية. وبهذا أعطى لحة عن بحوث تاريخ 
اللغة. وظهر المزيد والزید من التغييرات التاريخية في صورة اللغة العبرية. وهكذا 
استطاع ب. ليندر في عام (1922) إصدار کاب "النحو التاريخي للغة العبرية في 
العهد القديم". وفيه تفصيل لكل الاسهامات عن بحث النص وعن القواعد وعن تاريخ 
اللغة التي شكلت دفعة قوية للدراسة العلمية في العهد القديم. 


0 تطور الحياة الطقوسيت 
آشار جریسمان وکیتل ی مهمة عل العهد القديم من أجل وضع تصور لتاريخ 
ثقافة بني إسرائيل (قارن مبحث 88). وقد قام لودفیج کولر في عام (1917) 
بالحطوة الأولى في هذ الاتجاه ووضع مخططًا لتاريخ الثقافة المبریة(). وعرض 
کوهلر "الحياة اليومية للعبرية"» وفي كلمة بمناسبة تعيينه عميدا سنة (1931) عبر عن 
رأيه في "الجتمع القانوني [القدس] العبري"(). ثم ظهر في سنة (1920) کاب 
ألفريد برتوليت حول "التاريخ الثقافي لبني إسرائيل"» وهو أول عرض شامل من هذا 
النوع (3). وفي ضوء تقيیم الاثار المكتشفة تم تسليط الضوء على سياقات الحياة 
الثقافية لبني إسرائيل. وتم البحث عن "الحياة الحقيقية" ووصفها. وتم التساؤل في 
سياق هذا البحث عن فتح مجال مهم من مجالات الحياة الحقيقية» وهو التعرض 
لأعمال العبادة» وهو امجال الذي يواجه فيه الباحث "التقاليد الدينية اللخاصة" التي 
استهدفها كيتل. 
() انظر: 1917 .Protest. Monatshefte,‏ 


.Protest. Monatshefte, 1921: Der hebrãische Mensch, 1953 : انظر‎ (2) 
&) A. Bertholet, Kulturgeschichte Israels, 1920. 
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باكتشاف الصادر البابلية تمت الإشارة إلى أن أعمال العبادة في حد ذاتها 
تتطوي على آبرز تعبیر حياني دين عن إنسان العصر القدیم. وید باول فولتس أول 
من آشار إلى أنه يجب توجیه اهتمام خاص إلى الحياة التعبدية في إسرائيل. ويبدأ 
کاب "الاحتفال بالعام الجديد لیهوه" (عيد المظال /الحيام)» (1912) مل: في اعياد 
الحج يصل الشعب الإسرائيلي الهودي إلى ذروة حياته الطقوسية والقومية» مثلما كان 
الأمى عند البابليينء عندما کانوا يتوافدون إلى مدينة الرب على شرف فهم الأعلى 
مدوخ أو عند اليونانيين عندما كانت القبائل والأمة تجتمع في احتفالات تجيد 
الآلهة. وكلما زاد الانصهار بين الأمة والدين في الشعب اليهودي على مر القرون» وكلما 
أصبح معبد أورشليم هو المحور الحاكم لكل الماعة الدينية الهودية» كلما كانت 
احتفالات تيد الاله في آورشای بشکل أعظم» سواء بالنسبة لأولئك الذين بشارکون 
فيه على جبل صهیون أو كل ابماعة الهودية ذات التوجه الديني» التي كانت شعر کل 
مرة من جديد إشعور قوي من الوحدة والسمو الواحم عن العالم"(1). فهنا تكن نقطة 
الانطلاق لاكتشاف أعمال العبادة وأهميتها الفائقة. وقد لاحظ فولتس كيف لعب 
احتفال الحج دورا مهما بوجه خاص في معبد أورشلم وفي الهودية. کا لاحظ نفس 
التشابه في بابل وبلاد اليونان. فهل كان لاحتفالات رحلة الحج هذه أهمية محورية 
وحددة أيضا في حياة إسرائيل؟ لقد رد بوضوح تام بالایجاب عن هذا السؤال في 
واحد وستين صفحة . فأشار فولئس في البداية إلى الأغاني الختلفة لرحلة الحج» والتي 
يبرز فيها إشكل مقنع تعطش الإسرائيليين الشديد للاحتفال بشكل جماعي: (مزمور 
4 122) لكن من بين كل أعياد العام اكتشف فولتس أن عيد المظال هو الأهم. 
حيث نظر إليه كأهم احتفال سواء في العهد القديم أو في بهودية المشنا اللاحقة. 

وتم البداية التي تجرأ علها فولتس بأته تم تميع الملاحظات بشكل يفتقد إلى 
المنبجية نسبيا. وفيما يتعلق بالمشنا تساءل عن مدى إمكانية اشهَالها على وجود ظاهر 


(0 .م‎ Volz, Das Neujahrsfest Jahwes, 1912, 5. ۰ 
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لطقوس الأعياد في العهد القديم. وتم الكشف عن الأفكار الرئيسة الأربعة لعيد 
الظال من خلال الكلمات الرئيسية التالية: 1- التبرع بالماء» 2- الرقص بالمشاعل» 3- 
نفخ البوق» 4- الدوران حول المذبع. وقد أستنتجت هذه العادات في الأساس من 
الشناء وبخلاف ذلك توصل فولتس على نحو لافت إلى تحديد توقيت عيد المظال. 
فعيد الظال هو عيد رأس النة الجديدة» ويحتفل به في بداية السنة» ومن المهم في 
هذا السياق الموازنة مع طقوس الاحتفالات البابلية» لأن عيد رأس السنة في بابل 
کان أيضًا حدثًا تعبدیا باررا. وسرعان ما قام بهذه الوازنة وحسب رأيه- فولتس- فکا 
هو الحال في بابل يعد أيضًا عيد المظال في العهد القديم هو عيد بداية العام وفي نفس 
الوقت عيد بدء العالم. وهذا اليوم في إسرائيل ذكرى لخلق والشريعة» التي أوحي بها 
يبوه في سيناء. ثم خلص فولتس إلى أن:"حقيقة أن عيد المظال هو ذروة الحياة 
الشعائرية» هو أمى مهم لتفسير بعض الاصصاحات في العهد القديم"(٠.‏ فالتقاليد الدينية 

الخاصة ببني إسرائيل يتم الوقوف عليها انطلاقا من "حياتهم الحقيقية" و"طقوسهم". 
يعد بح فولتس بحا رائدا. وأحدث النرويجى زيجموند موفينكل الدفعة الفعلية في 
بحوث اللياة الطقوسية» فگابه حول "دراسات في المزامير'ء الجزء الثاني: "عيد اعتلاء 
عرش يبوه وأصل عقيدة الإيمان بالأخرويات" (1922) طرح مشكلات العبادة على 
بساط البحث على أوسع نطاق. لکننا نسأل في البداية: ما هي انللفية التي اتی منها 
موفینکل؟ وعلى من نتلمذ؟» وفي هذا أشير إلى ثلائة سياقات: 1- ينتمي موفينكل إلى ذلك 
الفرع من مدرسة تاريخ الدين» الذي وجه اهتمامه في القام الأول إلى ظواهر الفلکلور 
والأسطورة والعبادة. وتراجعت الدراسة التاريخية خلف عل الفینومینولوجیا العام. 2- 
كانت أبحاث موفينكل هي الاطار العام لأحاث الاسکندنافین جرونبش وییدرسن عن 
التعبير البدائي والأصلي عن حياة الإنسان وأشكال انجتمعات الإنسانية. 3- إشكالية تاريخ 
الشكل عند جونکل كانت لا تزال مؤثرة. فتعقب "الموقف الحياتي" وراء كل الكابات 
(DA. a. 0. 5. 6.‏ 
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يدفع إلى البحث والتساؤل من جديد. ونعرف بأي طرق جرى البحث عن المدخل "للحياة 
الحقيقية" لبني إسرائيل من خلال كل المراجع. فهذه ثلاثة اتجاهات محتية أثرت معاء 

لم يعرف موفينكل في البداية بحث فولتس الذي ألقاه كحاضرة» لكنه بدأ أبحائه 
في الشعائر من نقطة مهمة تقثل في "أناشيد اعتلاء يبوه للعرش" المحددة وفقا لتعريف 
جونکل للنوع في المزامير (47» 93 97 (98) و99). وفي هذه "الأناشيد عن اعتلاء 
يبوه للعرش" يترك الاهتمام على هتاف التویم: "يبوه أصبح ملك". انطلق موفینکل من 
هذه المزامير» لكنه رتب المزامير التى أبرزها جونكل في سلسله كاملة من أناشيد أخرى 
تشبه في مادتها ودوافعها مزامير اعتلاء العرش» لكنها لا تضم اطتاف المميز "يبوه أصبح 
ملکا". ووصل الأعى إلى تميع (64) مزموراء والتي يشار إليها جمیعا على أنها "أناشيد 
اعتلاء يبوه العرش". وبالمعنى الذي قصده جونکل طرح موفينكل الآن مسألة "الموقف 
الحياتي" للمزامير المجمعة على ساط البحث. وتوصل عندئذ العام الإسكندنافي إلى نتيجة 
مفادها أن مزامير اعتلاء العرش "موقفها الحياتي" يكن في الاحتفال عند اعتلاء يبوه 
العرش. ويدعم هذا التفسير ملاحظة أنه في بابل كان يقام في رأس السنة احتفال 
باعتلاء الإله العرش» لأنه عندما كانت مياه فيضان الشتاء تخس في نهري دجلة 
والفرات» كان المرء يحتفل في الربیع سد شاه التربة اللحصبة التي كانت تنتج طمي 
الشتاء» فیتوج مردوخ باعتباره إلا للخلق من جديد في هذا التوقيت والاحتفال به كإله 
لنظام الكوني. وبمثل موفینکل الآن الرأي بأن هذا الاحتفال نفل إلى يبوه واحتفات 
إسرائيل به آیضاه وهنا جاءته الفكرة بأن توقيت هذا الاحتفال في موم الخريف ففي 
هذا الوقت كان بنو إسرائيل يحتفلون برأس السنة. فیهوه مثل مردوخ ينبغي أن يعتلي 
العرش من جديد. وعندما يعرف المرء في نفس اوقت معنی ممارسات العبادة القديمة 
البدائية» فسيعرف المرء أن فكرة اعتلاء العرش فكرة أسطورية- طقوسية» وكانت متكررة 
باسقرار في العصر القديم. وبالاستعانة بتصنيفات جرونبش وبيدرسن للظاهرة الدينية ركز 
موفینکل على النصوص للوقوف على البنية اللخاصة للاحتفال الطقوسي. وتوصل عندئذ 
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إلى الأحكام التي نتجت عن طقوس التعبد البدائية في تعبيراتها الحياتية التي يمكن 
ملاحظتها في كل مكان: "الطقس ليس في الأصل دراما فقط» بل آیضا دراما موجودا 
باسقرار في كل مکان» فالطقس فن مقدس. وهي في نفس الوقت واقع مقدس 
وليس مجرد دراما تحدث» أي تمثيل» بل دراما واقعية وواقع لدراما مثمرة» دراما تحقّق 
بقوة حقيقة الحدث الدرامي» وهو واقع شع منه قوى حقيقية» أو بعبارة أخرى هو سر 
مقدس. وهذا هو الطقس بالنسبة للإنسان البدائي". "إن الفكرة القائمة على ذلك هي أنه 
من خلال العرض الدراي الرمزي واستحضار وإنعاش حدث معين یتکرر احدث نفسه 
في الحقيقة والواقع. فیتکرر الحدث ويحدث مرة آخری» ويمارس من جدید نفس التأثير 
القوي والناجع الذي مارسه لأول مرة في فر التاريخ أو في عصر ما قبل تاريخ 
خلاصنا"(). إن هذا التصور للبناء الدرامي للتعبد يحدد فيما بى الصورة الكاملة 
الاحتفال الإسرائيل باعتلاء العرش. فهو دراما تنبعث منها کل قوی تجديد الحياة 
الکونية. لقن وجد موفینکل في كل مكان في العهد القديم أثارًا هذه الدراما التعبدية. 
ولا يوجد مجال خلا من الاحتفال الحوري» الذي حدد حياة بني إسرائيل وتفكيرهم. 
ويتضح أدب العهد القديم انطلاقا من الحياة العقائدية المنظمة. 

لقد تطور وتحدد تصور شكل هذا الاحتفال بشكل كامل. وهنا يجب بداية 
الاهتمام بأسطورة الخلق وأسطورة الصراع مع التنين» والتي اقتبستها إسرائيل من 
البابليين وصارت ور الاحتفال. ويضاف إلى ذلك التقليد الإسرائيل انحاص بأخذ 
مقتطف من الاسطورة. وتغلب يبوه عل البحر الا وقيادة شعبه عبر هذا الب 
ومن دائرة الوضوعات الأخرى تذكر أسطورة صراع الشعوب وأسطورة المحاكة. لقد 
جاءت كل هذه الحكايات الموروثة عند الاحتفال باعتلاء يبوه العرش في عرض 
درامي ومحدد لحياة. لكن كيف يحدث من ثم الاحتفال بالتفصيل؟ أشار موفينكل 


(0 5. Mowinckel, Psalmenstudien ۱۱: Das Thronbestéigungsfest Jahwãs und der Ursprung 
der Eschatologie, 1922, S5. 21. 
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إلى سفر صوئیل الثاني: الاععاح السادس» والملوك الأول: الإصعاح الثامن. لقد 
اكتشف في النصين وصف شكل العبادة عند اعتلاء العرش. فيبوه يصعد على درج 
إلى المعبد» ويعتلي العرش هناك» لكي حك إسرائيل والشعوب. فيقم هذا الحدث على 
أنه حور الفعلي للحياة الدينية والسياسية لإسرائيل كلها. نعم» لقد تجرأ موفينكل على 
استخلاص تام بعيدة الدی. وفي الجزء الثاني من کاب "دراسات في المزامير- 11" 
نقراً: "إن النتيجة الأولى والبديپية والأكثر وضوحا من وصول يبوه واعتلائه للعرش 
هي إقامة مملكته. ومن الوا أن فكرة مملكة الرب لها علاقة وثيقة مع التصور عن 
اعتلاء الإله للعرشء ونقول هنا بحذر أنها في كل الأحوال بهذه الكيفية تتطوي على 
جانب طقومي بارز بقوة عبرت عنه طقوس الديانة الحلية القديمة. ويبدو الان أنه 1 
یلق اهتماما كافيّاء أو على الأقل لم تؤخذ بجدية كافية» رغم الاعتراف العام أن مملكة 
يبوه لم تكن صلا شيء یخص العظمة الاحرویة", وفهم موفینکل طبقًا لذاك (طبقا 
للتصور الطقوسي) اعتلاء العرش على ما يبدو في شكل معاصر: فيهوه الآن يعتلي 
العرش» وبمارس سطوته. وأضاف "باعتلاء يبوه لعرشه فإنه يؤسس بهذا ملکته. 
فاعتلاء العرش هو يوم تأسيس المملكة» والعيد هو عيد رب المملكه". وبهذا أصبح 
الإيمان بمملكة يبوه مسألة مرتبطة بالتجربة الطقوسية الدينية. لنسترجع نقطة الذروة 
في هذه التجربة الطقوسية الدينية على لسان موفینکل: " يكون التابوت في مكانه في 
ظلام دامس داخل العبد» والبوابات مفتوحة» ويلا المتدينون ساحة العبد» 
والمصلون الذين في قلوبهم شيء أو الذين روحهم تجانس مع جلال اللك العظيم في 
عبادة مستغرقة» فيركعون على عتبة البيت ولا يرون التابوت في الظلام بوضوح» ثم 
ترتفع فوقهم ملائکة الكروبيم بغموض» وتحب عطرة من البخور تخطي اهيئة غير المرئية 
للرب. ويجلس الرب يبوه في غرفة العرش ويتلقى مبايعات وطلبات أتباعه. ثم يبدأ 
الترتيل الاحتفالي ...". ووفقا لوفینکل فقد أوصم الأنبياء في العصر المتأخر الأهمية 
الضرورية كم وسيطرة الرب. وجعلوا عيد اعتلاء العرش» الذي يمكن أسميته "يوم 
يبوه" أساسا لانطلاق البشارة الأخروية. وتوصل موفينكل في هذا السياق إلى فرضية 
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أن عيد اعتلاء يبوه للعرش هو أصل عقيدة الإيمان بالأخحرويات الإسرائيلية. ولا 
يمكن للمرء أن يفهم من "يوم يبوه" سوى أنه يوم اعتلاء العرش الأحروي(). 

إن عيد اعتلاء يبوه للعرش» الذي ظن موفینکل أنه اکتشفه» أصبح مصدرا 
لتفسير العهد القديم. هكذا وجد منبجا جديدا في تفسير النبوءة في العهد القديم. وفي 
الجزء الثالث من كابه حول "دراسات في الزامیر" استوعب موفینکل طمن موضوع 
"نبوءة العبادة ومزامير النبوءة التعبدية" (1923) الملاحظة التى أكدها جونكل کنیا 
بوجه خاص؛ وهي: "توجد عناصر متعلقة بالنبوة في أدب المزامير. وقد اعتبروا هذه 
العناصر حتى تلك اللحظة " کاقتباسات أسلوية" أو "خيالات شعرية". لكن موفینکل 
واجه هذا التصور التقليدي بفرضية جديدة تماماء فکتب: "الصيغة النبوية لبعض المزامير 
ثتوافق مع الواقع الشعائري» وفي حالات ثابتة كانت العبارات النبوية الموجودة في وضع 
معين تعنى استجابة إلطية لرجاء من جانب البي حسب تصوره انفاص أو تصور 
ا أو حتى تصور عابد موقن في الاستجابة» ولها مكان في العبادة» وأغلبية 
مزامير النبوة في سفر المزامير» إن لم تكن كلهاء هي مزامير عبادة حقيقية ويمكن القول 
إنها من سات هذه العبادة"(2), ويجب توضيح هذه الصيغ الموجزة. لننطلق من اجملة 
الأخيرة حيث يرى موفینکل أن الأجزاء النبوية من سفر الزامیر تعد حتى تلك الحظة 
"اقتباسات أسلوبية" تتطلب موقفا نبویا حقيقيا. لذا يجب وفقًا لذلك أن يضع المرء في 
حسبانه ظهور أنبياء موظفين في مواقف طقوسية معينة. فالأنبياء» انين يسميهم موفینکل 
أحيانا "الأنبياء الكهنة"» كان عليهم أن يتلوا كلام يبوه في إطار طقس احتفالي. لذلك 
وفّا لوفینکل يجب أن تحدد من جديد تماما المهمة المستقبلية للعلاقة بين العبادة والنبوة. 
ويجب اكتشاف أهمية الارتباط المؤسسي بين الرب وانجتمع الديتي. وينص التعريف 
الحاسم "لنبي العبادة": "أفهم الي هنا باعتباره شخصا يعطي بتكليف من الجتمع والإله 
للأمة المعلومات الهمة في الأمور الدينية مباشرة من منبع هي بقوة بقوة هائلة» وهو 
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شخص يعرف الأمور الإلية سواء كانت ماما أو بلقي الوحي» سواء كان بقتع بحس 
عکنه من اكتشاف إرادة وحكة الرب ويعطيها للأمة كإجابة لسؤال أو دعاء"(1), وقد 
واجه موفينكل في سياق أبحائه عن العبادة سوالا جوهریا لا بزال طرحه والإجابة عليه 
مستمرین. وقد اقتبس صاخ مختلفة في العصر الا جات ابيرت غور العلاقة بين نبوة 
العبادة التي اکتشفها موفینکل والنبوة احرة في العهد القدیم. 

لقد حفزت الدفعة التى منحها موفینکل لعيد اعتلاء يبوه العرش نقاشا حیویا في 
السنوات بعد (1922). 0 بين الأحاث الكثيرة المتوفرة ببرز بحث "ه. شمیت حول 
"رحلة يبوه للعرش في عيد رأس السنة في إسرائيل القديمة"» (۰)1927 وبحث ز. 
موفینکل عن "الوصايا العشر"»(1929)()» وخرج مجال جديد في دراسة "الحياة 
الواقعية" لإ سرائیل. 


1 طبیعی إسرائيل وتاريخها 

أتاح ازدهار عل الين لبحث العهد القديم قدرا کبیرا من القوة من حيث ترتیب 
الأولويات والفهم المتجدد. اء تاريخ الديانة الإسرائيلية اللهودية في إطار تاريخ الدين 
العام. ورغم الحاولات القليلة الي بذلت لإبراز العصر الساي المميز وتوضیح خصوصيته 
فقد غاب دوما العرض التاريخي الديي» الذي سجل ويوم مصطلحات وموضوعات 
العهد القدیم في أشكال ظهورها الخاصة. وبعد عام 1918 نلاحظ اهتماما متزايدًا مر 
العهد القديم بطبيعة إسرائيل. فيوهانس بيدرسن» أستاذ فقه اللغات السامية بجامعة 


۰ 0 0ق 
(2) قارن أيضا: 
M.Th. de Liagre-Böhl,Nieuwjaarsfeest en Koningsdag in Babylon en in‏ ,۲ - 
Israel,Opera rninora,1953,S. 263 ff.‏ 
Pap, Das Israelitische‏ .$ با .1926 H. Zimmern, Das babylonische Neujahrsfest,‏ - 
Neujahrsfest, Diss. theol. Utrecht, 1933.‏ 
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کوبنهاجن» قدم عملا عظيمًا ومهماء بعنوان "إسرائيل: حياتها قافتا" 1920 1934 
2 وأعلن بيدرسن في عام 1914 عن توجه دراسته وذلك من خلال كابه "القسم عند 
الساميين" بضرورة إلقاء نظرة شاملة على الفكر الإسرائيل والديانة الإسرائيلية انطلاقا من 
جوهرها اللخاص. فالجزء الأول من كاب 'إسرائيل" يضم بوجه عام أربعة أجزاء 
ويكتشف المرء من موضوعاتها المشكلات التي تناولها بيدرسن» وهي: 1- الروح ۰ قواها 
ومضمونهاه 2- حياة الماعة وقوانینهاه 3- القداسة وحاملوهاء 4- تجديد القداسة 
ومصدرهاء وهکذا تركر الاهتمام على مصطلحات "الروح" و"القداسة". وقد اكتشف عل 
الأنثروبولوجيا الحديث وتاريخ الأديان المقارن رؤى جديدة عن الأصول البدائية هذه 
المصطلحات. وقد كان المنصر الإنجليزي كودرينجتوت بوجه خاص هو من أشار في 
كابه بعنوان "الیلانیزیون» دراسات في سلالتهم وفولكلورهم"؛ 1891 إلى أن أصل كل 
التصورات الدينية عند الميلانيزيين هو الإيمان " بوجود قوة خارقة للطبيعة". وهذه القوة 
تتخلل الوجود والحدث کله» وتكون حاضرة وفاعلة تارة في الأشياء» وتارة أخرى في 
الأشخاص والأرواح. وهکذا يبدو أن وجود الأشياء وفعل الانسان جزءٌ لا يتجزأ في 
"مجال القوة الأسطورية"» وفي مجال التأثير» الذي بتظل كل شيء» لكي يتركر في "أصراب 
السلطة" النافذين. وجوهر هذا التصور السمی "تصور مانا" بشکل مظهرا من مظاهر القوة 
الغامضة عاماه وغير المرتبط بأي صورة من الصور بالاشیاء الممموسة أو الأشخاص. 
و"مانا" هي ظاهرة بدائية مشتركة» وهي نوع خاص من الوعي الديتي الأسطوري بشکل 
عام. وبالنسبة لبیدرسن فقد اعتمد تصور إسرائيل القديمة» وهو ما عکن اكتشافه من 
أقدم مصادرنا عن تفكير البدائیین» أي الشعوب الطبيعية, وأسس هذا التفكير هي 
اتصورات عن "الروح" و"القداسة"» کا يمكن تاوها في شكلها انحدد في العهد القديم. 
يعكن عرض بعض الأمثلة عن كيفية فهم بيدرسن للمصطلحات والموضوعات 
الغريبة في العهد القديم. فالروحء کا أكد بيدرسن مرارا وتكراراء هي وفمًا التصور 
الإسرائثلي القديم تعني "الإنسان ككل" لأن "الروح" متطابقة في الأساس مع الياة 
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والتأثير والتطور. وهي تظهر في الوجود المادي الكلي للإنسان. فالجسد (بالعبرية: عفاقط 
الحم) هو "الروح" في شكلها الظاهري» و"الجسد هو الروح أو بالأحرى: الروح قد تكون 
الهم"(01. وينتمي "لاروح" الشكل والصوت وال جلد والرائحة» وأيضا الملبس ولوازمه» 
وكذلك الاسم والأملاك والبركة والحظ. وما ينطبق على الشعوب الطبيعية» ينطبق أَيضًا 
على إسرائيل القديمة: "لم تفرق الشعوب الطبيعية بين ما نسميه حي وما نسميه جماد. لا 
شيء جماد في حد ذاته» بل الكل له طابع روحي» ولذلك يمكن حلول الروح فيه. 
ويمكن أن يكون الجر مثل العصا ملوء بالقوة". ويتساءل المرء على الفور فيما بخص هذه 
التوضيحات: هل يدور الأ حقّا حول طبيعة خاصة لبنى إسرائيل» عندما تقاس ظواهر 
العهد القديم بقوة بمقياس التعبيرات المياتية البدائية العامة؟ ویعد مصطلح الروح بلا 
شك عند بيدرسن هو الفوذج الأبرز عند الشعوب البدائية حسب التصنيفات الأجنبية. 
لقد برزت لاحمًا بشکل أوضم مجالات موضوعية مميزة في العهد القدیم مثلا عند تفسير 
النظام الملكي » أو مسألة القداسة. فقد حاول بيدرسن أن يكتشف بوجه خاص في 
العهد القدیم ويعرض کل القوی» التي تؤثر على الشعور ا حياتي البدائي. فالقوی الإرادية 
والشخصية مقبلة على العمل لرفع إسرائيل من قاع الحياة العجيب. 
تلك الجهود لم تكن فريدة في وصوها "لبدائية" الأقوال في العهد القدیم. 
فتصنيفات الانوية النفسية الهجورة وضعت مقاییس غربية أشوه موروث نص العهد 
القديم. وكثال نذكر تصور بيدرسن اوصايا الحب. استطاع بيدرسن أن يوض: "وصية 
الحب ليست اختراعا عقائدیا» وإنما تعبير مباشر عن طابع التفس والكائن المي في 
العائلة والشعب" أو کا وح في موضع آخر: "أساس الأخلاق الاسرائلية كلها هو 
الشعور ابلماعي» فالحب طبقًا لطبيعة العهد يجب من حيث جوهره الداخلي أن يكون 
شعورًا قبل" (إسرائيل الطبعة الأولى واثانیت ص 310-309 قارن أيضًا جله عل 
العهد القدیم ۰1931 ص 180 والصفحة التالية). للتفاعل مع بيدرسن قارن دراسة 
ك. فریتسن عن "الملاعع الأساسية للاهوت العهد القدیم"» ۰1956 


)1( J. Pedersen, Israel. Its Life and Culture, ۱۰ Bd. 1920, 5. ۰ 
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وفيما يتعلق بأبحاث يوهانس بيدرسن وعروضه فقد طَرِحَ السؤال: عما إذا 
كانت في صميم ما أعلن عنه رودلف كيتل عن "مستقبل عل العهد القديم"(0. والرد 
بالإيجاب بكل تأكيد فقد أدرك بعض الأمور عن "الحياة الحقيقية" لإسرائيل بشكل 
متاز» وجمعت بدقة حقيقية موضوعات مهجورة وسياقات وقوى حياتية. ولكن ظل 
امجمل غير مرضء لأن العهد القديم يكون قويًا جدا عندما ينظر إليه من وجهات نظر 
بدائية. وتعد نقطة الانطلاق عن"الروح" و"القداسة" ضعيفة وغير دقيقة. فكان يجب 
إدراك الحياة الدينية لإسرائيل بشعائرها ومؤسساتها وتقاليدها وخصوصياتها التاريخية 
بشكل أكثر وضوحا. ويعود الفضل بلا شك في إنجاز هذه الأبحاث لألبرشت آلت» 
الذي وضع الأساس في نواحي كثيرة لعلم العهد القديم. 
كان التاريخ المبكر لبني إسرائيل لا يزال مشكلة بالنسبة للبحث التاريخي للعهد 
القديم. ومکذا نشأ مثلا السؤال: كيف يمكن فهم شخصيات الآباء في سفر التكوين. 
فتتأرجح التصورات من مسلمة تاريخية ساذجة ("يدور الأ بالطبع حول شخصيات 
تاريخية") إلى التناول الأسطوري ("أن الآباء کانوا المة"). وكان کثیرا ما يترد " أن 
الأمم عندما يكون حول الآباء فإنه يقصد به "أبطال القبائل". فكيف يمكن حسم هذه 
القضية؟ هل كان من المکن التوغل في المجالات الغامضة من البداية؟ وللتخلص من 
الشکلات التاريخية تم التخفف من النیج التاريخي الأدبي. وقد تم استيعاب الإشكالية 
التاريخية بشكل کامل تقريًا من المشكلات الأدبية. ومن ثم صدر الکاب الهم 
لألبرشت آلت حول "إله الآباء. إسهام في ما قبل تاريخ الديانة الإسرائيلية"» 1929. قبع 
آلت السؤال: "هل كان هناك بالفعل تمهيد لما هو ات في آطوار الملكية الدينية القديمة 
عند القبائل» بحيث يحل ما هو ات محل ما هو موجود ليس عن طريق القطيعة الجذرية 
لعلاقة مع الماضي فقط وإنما أمكن على الأقل ربط جزء معه واستقباله في حد 
ذاته؟(2). "نقول بشكل أدق: ألم تزل بقايا هذه المراحل الأقدم إدين القبائل محفوظة في 
(') انظر: مبحث 88. 
A. Alt, Kleine Schriften zur Geschichte des Volkes Israel, Band |, 5۰ ۰‏ 2) 
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أساطير 62 سفر التكوين من إبراهيم حتى أبناء یعقوب» الذین سیطر علیهم الاتجاه 
الييوي بشكل أقل؟"(. لقد اكتشف آلت نط الديانة التى كانت قبل ديانة يبوه من 
خلال أسماء الرب في قصص الآباء. فتنص نتيجته الأولى على الآتي: "بوجد في الموروث 
الإسرائيل عنصر من دين خاص يتم حتی تلك المحظة اكتشاف استقلالیته» والذي إن 
حت وجهة نظري» يعود إلى ملكية خاصة قديمة لقبائل أو جماعات فردية. فهذه إشارة 
إلى إل راهم > وهيبة إسحاق» ويعقوب القوي» أي باختصار إشارة إلى له الاباء"(2), 
لقد عرض الت بوضوح شديد في بحنه أن هذا النوع اتحاص ل له الاباء برز من عادات 
التقديس في سفر التكوين مرتبطًا بأرض الحضاراتء إلا أنها تفتقر إلى الارتباط 
المكاني. وسيشار علينا بالعودة إلى عصر ترحال جماعات فردية» الذي كان فيه " له 
الآباء" يرافق مصير أفراده المقدسين المرتحلين. وتكشف مقارنة تاريخ الدين أن هذا النوع 
من "له الآب" لا يوجد فقط في إسرائيل» واغا أيضا في البيئة الدينية. وفتج في الهاية 
التأكيدات التالية: 1- يدور الأمى عند إبراهيم وإسحاق ويعقوب حول أسماء أشخاص 
حقیقیین» 2- ينظر إلى الاباء الثلاثة باعتبارهم مستقبلي وجي ومؤسسي شعائر» 3- 
ارتبطت تقاليد إله الآباء بعد دخول الأرض بالتقاليد احلية الكنعانية» 4- مدت عبادة 
آلحة الآباء للإيمان في عصر موسى. وبهذه الأحاث عن ما قبل تاريخ إسرائيل تلاشت 
وة شعر فا المرء بغصة عند البحث التاريخي للعهد القديم. 
تظهر مشكلة أخرى في تاريخ بني إسرائيل حول السؤال عن الاستيلاء على 
الأرض 7). كيف حدث استيطان الأرض؟» وفي هذا يعود الفضل الكبير ل البرشت 
آلت الذي طور طرقًا أصبح من خلالها من المکن الإجابة على هذا السؤال. -فاولت عن 
طريق دراسة التاريخ الإقليمي وتاريخ الاستيطان توضيح الأمور الغامضة. وكيف 


)( ۸ 0. ۰ 

A. ۵ 0. 5. ۰ 

)3( A. Alt, Die Landnahme der Israeliten in Palãstina, Reformationsprogramm der 
Universitãt Leipzig, 1925. — Ders, Erwãgungen über die Landnahrne der Israeliten in 
Palãstina, PJB 35 (1939), 5. 8-63. 
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استعمرت أرض ما برور الوقت» وفهمها طبوغرافيا بدقة؟ هذا هو السؤال الحاسم الذي 
طرح عل اك وتوافرت لدیه في عمله ثلائة مصادر: 1- العهد القدیم با اه عن 
استیطان أرض کنعان» 2- الوثائق المتاحة من العالم القدیم» وبوجه خاص خطابات تل 
العمارنة» والقوائم الفلسطينية لتحوتمس اثالث ونصوص أخرى» 3- تقارير الحفريات لعل 
الآثار بتأكيداته للطبقات العتيقة التاريخية في التلال التبدمة للمدن والمستوطنات القديمة. 
وباسقرار أشار البحث في التاريخ الإقليمي إلى هذه المصادر الثلاثة. ويجب أخذ هذه 
المعاومات بعين الاعتبار بشکل نقدي ومقارنتها مع بعضها البعض. وهذا العمل صعب 
حماه لأن عرض العهد القديم يبسط عملية متنوعة شاملة للاستيلاء على الأرض» ويظهر 
تیا فقط من الأحداث التاريخية. 
انطلق آلت على نحو واسع في دراساته من استیلاء الإسرائيليين على الأرض. 
فسأل في البداية عن النظم الطبيعية التي نتعلق بتربة البلد أي عن النظم الأساسية التي 
تظهر في التاريخ على أنها حياة صعبة للغاية. ومکن اكتشاف تاقض ما وام في 
الاستيلاء على الجبال والسپول قبل قدوم القبائل الإسرائيلية. حيث یجید المرء في السبول 
سلسلة كاملة من دول الدن» التي توجد جنبا إلى جنب» بينما تشكلت في الجبال أقاليم 
أكبر تحت قيادة موحدة. ودون الدخول في التفاصيل» فيجب هنا الاستشهاد فقط 
بتنويه مهم وهو: " أن المرء سیصیغ مضمون دخول بني إسرائيل لأرض فلسطين هكدا: 
إنه كان في الأساس استيلاء على تلك الأجزاء من الأرضء والتي توحدت مرة أخرى 
فيما مضى کا هو الوضع الآن في شكل وحدات سياسية أكبر» نعني بها على وجه 
انلصوص الجبال» التي شاركت في بناء نظام دول المدن بقدر قليل فقط. وهذه 
الأقالم» التي كانت لا تزال ضعيفة التنظيم سياسيا ولا تزال قليلة السكان» كانت في 
أقل حالات قوتها لمنع دخول الاسرائلیین وقدمت هم إمكانية أفضل للاستقراره 
والانتقال التدريجي من طريقة حیاتهم شبه البدوية التوارئة إلى حياة الزراعة"(1). و 
(D A. Alt, Kleine Schriften, Bd. I, 5. 124.‏ 


)162( 


مكتبة الممتدين ]لا سلاهية 


يكن نو إسرائيل بشكل مباشر في سياق حضارة مدن فلسطین» وانما سكنت في البداية 
أمام أبوا اب المدنء ثم تطور هذا التاريخ للاستيطان في عرض تفصلي. 

يشكل كاب "ملاحظات حول استيلاء الإسرائيليين على أرض فلسطين" 
(1939) اسمرار وتکلة لأول بحث في تاريخ الاستیطان, فبعدما نوقشت في البداية 
تقارير العهد القديم عن الاحتلال العسكري لبعض المدن الکنعانية» مثل أريحاء ينص 
أحد الاستنتاجات الحاسمة على أن: "من نصوص العهد القديم الموروثة لا يمكن بأي 
حال من الحالات مناقشة نسبة الاحتلال المزعوم والتدمير أو الاستيلاء على .مقر امک 
غير الإسرائيلي بكل ثبات على الفور إلى بداية دخول القبيلة المشاركة إلى الأرض. فقي 
كل مكان 57 احتمال قاتم على وقوع تصادمات عسكرية» بعدما حازت القبيلة لمعنية في 
البداية أرضا حرة انفسها خارجة عن سيطرة من حوفا واقتربت بالتدريج من الوصول إلى 
أماكن ثابتة لحدودها"(). لقد وصف آلت علية الاستيلاء على الأرض أنها تمت في 
إطار سلبي. ويفترض بالضرورة في تاريخ عمليات التوطن التغيير الدوري في المراعي 
وتسليط الضوء عليها باعتبارها عناصر توضيحية تفسيرية ومکونا أساسيا. فعندما لا توفر 
المخاطق الصحراوية والسهول المزيد من الغذاء لقطعان الأغنام بعد انتهاء موسم المطر 
الشتوي» كان البدو برتحلون إلى الحضر ويون هناك عن المراعي لقطعانهم. وبذا 
الأسلوب تسللت القبائل الإسرائيلية ببطء إلى الحضر ورعضت جذورها هناك» وقد كانت 
فيما مضى شبه بدوية. وبعدما وضعت القبائل الفردية أقدامها واندجت جزئيّاء وصل 
الأمى بمرور الوقت إلى صراعات عسكرية مع سكان الأرض الأصليين. وفي البداية 
تناول الموروث الكابي هذه الاشتباكات الحربية» وبهذا تغير الترتيب الزمني. 

لقد واصل ل. روسو الاهتمام بشكل شيق أحداث تغيير المراعي للبدو الملحوظة 
والعروضة بدقة من بحث دراسة أرض فلسطين» والي أشار لها آلت من قبل. لكن 
قبل الإعلان عن هذه المواصلة ينبغي أن لا تغيب في هذا الموضع الإشارة إلى الأبعاث 


DA. a. 0.5.137. 
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الخاصة بدراسة الأرض. فقي القدمة يجب أن پذکر اسم جوستاف دالان. کان دالان 
من عام (1902 حتى عام 1917) میا للبعهد الإنجبلي الألماني لعلم آثار الأرض 
القدسة في القدس. وعمل أستاذا من عام (1917) في مدينة جرايفسفالد. وكان بين 
عايي (1905 و 1926) رئيس تحرير "حولية فلسطين". ويصف كابه الضخم عن 
"العمل والعادات في فلسطين 1 - ۷11" بين عامي (1928 -۰)1942 احوال ونظم 
حياة الفلاحين والبدو في فلسطين مثل الفسيفساء» وذلك بشكل تميعي يتكون من 
ملاحظات وأبحاث لا تعد ولا تحصى. فانتام المستمرة عن التاريخ وعن العهد القديم 
أعطت طابعه المميز. واستطاع ألبرشت آلت» فيما بخص دراسة الأرض» أن يعتمد على 
مؤلفات عديدة إدالمان ويدين بالفضل في أمور حاسمة لدرسة دالمان الذي كان مديرا 
للمعهد لسنوات طويلة. واذا كان الحديث عن تحرکات البدوء فيجب أن نتذکر أيضًا 
أحاث أ. موزيل "البتراء العربية"(بوجه خاص الجزء الثالث 1908). وقارن مارتن 

نوت في ابه عن "عا العهد القديم": (1962)*" عن دراسة أرض فلسطين والمراجع 

عن هذا الجال البحثي. وبالفعل فقد تحقق ليونهارد روست» في مقاله حول "تغيير 

المراعي والتقويم الاحتفالي الإسرائئلي القديم" والذي نشر في "مجلة جمعية فلسطین 

الألمانية " (1943)» ص 205 والصفحتين التاليتين» وأعان واكتشف أن أصل عناصر 

طقوس عيد الفصح في العهد القديم توجد في موقف بعث القبائل شبه البدوية» التي 

ارت في الرييع من الصحراء إلى الحضر. وتفذ الطقس سنويا وففًا لإيقاع البحث 

عن الكلأً. فهذه الأبحاث من روست ذات أهمية بالنسبة لبحث عيد الفصح (الذي لم 

يكن أصلا عیذا» وإنها ظقسًا) وأيضًا لتناول التقاليد الإسرائيلية القديمة. 

من هذه الإشارات القليلة إلى أحاث ألر شت آلت حول التاريخ الإقليمي نضح 
أهمية هذه الدراسات لفهم تاريخ بني إسرائيل» الأمى الذي تلاشت معه إوة أخرى في 
دراسة العهد القديم. فبالاضافة إلى الأبحاث التي سبق ذكرها حتى تلك اللحظة فان العديد 
من الدراسات الطبوغرافية التفصيلية الكثيرة والاحاث عن حدود القبائل وبطون 
القبائل تعد مهمة لا عکن التقليل منهاء وبالإضافة إلى ذلك الكتب الحاصة بدراسة 
الأرض. وتمثل خطوات الدراسة العملية تلك التصورات التي قدم بها آلت فرضياته 
وبراهينه بصورة مقنعةه ول تكن هذه الفرضيات حل شك. کا 2 هذا السیاق ندعم 
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الأساس التاريخي لعل العهد القديم. فبالإضافة إلى أحاث دراسة الأرض والطبوغرافيا 
والتاريخ الإقليمي وتاريخ الاستيطان يوجد مجالان إضافيان» يدين عم العهد القديم بالفضل 
فهما إلى الإيضاحات الهمة التي قدمها كل من ألبرشت والت» وهذان الجالان هما: 
تار الشكل للقوانين الإسرائيلية القديمة» والتاريخ الدستوري لتشکل الدولة في وقت 
مبكره وكل موضوعات آلت هي "أساسية" بالمعنى الحقيقي للكمة» فهي تخص الأسس 
والمقومات» التي يمكن انطلاقا منها فهم إسرائيل وتاريخها. 
تتحول هنا إلى الأبحاث عن تاريخ الشكل للقانون(). لقد انضم ألبرشت 
منبجيا إلى إشكالية تاريخ الأدب عند هرمان جونكل. لقد أراد أن ,تناول الأنواع في 
القوانين الإسرائيلية القديمة من حيث النقد الشكلي و 3 "الموقف الحياتي" للمبادی 
القانونية. ف"نشأة القوانين هي أساسًا ليست عملية إبداع أدبيء وإنما عملية إبداع في الحياة 
المعيشية"(2). وهذا السبب يجب البحث عن طرق تقترب من المراحل قبل الأدبية» 
لنقترب من أصل القوانين الإسرائيلية القديمة. فقدم آلت في أجزاء من مقدمة بحثه 
تعريفًا تقليديا لمنيج تاريخ الشكل» ينبغي الإشارة إليه: "منیج تاريخ الأنواع أو تاريخ 
الشكل يعتمد على فكرة أن كل نوع أدبي فريد» له حياة خاصة» وترتبط مضامين بعينها 
بأشكال تعبير معينة بشکل لصيق» وهذه الروابط المميزة لم تؤثر على المادة في مرحلة 
متأخرة وشکل مطلق بفعل الکّاب ونما ارتبطت ببعضها البعض بشکل جوهري 
بالفعل في عصر مبكر من بدايات تكوينها وموروثها الشفوي الشعي قبل أي آدب» لأنها 
لتوافق بانتظام مع الأحداث الخاصة والمتكررة ومتطلبات الحياة»؛ وتطورت منها 
الأنواع"(). ويستعمل هذا النهج الآن دا لبحث أصول القانون. وعندئد توصل آلت 
A. Alt, Die Ursprünge des israelitischen Rechts, Berichte über die Verhandlungen der‏ 0( 
Sãchsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig. Philologisch-historische‏ 
Klasse. 86. Band. 1. Heft (1934).‏ 
A. Alt, Kleine Schriften, Bd. |, S. 284. 1* A. a. 0.5. 284/85. 1*A. a. 0. 5. 327f.‏ 2) 


&) A. Alt, Die Staatenbildung der Israeliren in Palãstina, Reformationsprogramm der 


Universitat Leipzig, 1930. 


(165) 


http://www.al-maktabeh.com 


إلى معارف عبمة. فقد ميز بين شكل أسلوبين في البادی القانونية ؛ يختلفان عن بعضهما 
بوضوح» هما القانون الشرطي والقانون القطعي. فيبداً صدر اجملة في القانون الشرطي ب 
"إذا مس؟"» بينما تبدأ النتيجة القانونية في الجلة اللاحقة ب "إذا ۰.16 فهذه القوانين 
التي ثبت الموقف القانوني من حالة ال وتحدد العقوبة المناسبة» يمككن إثبات وجودها 
ف ۳ مكان في الشرق القديم. وهكذا تعد على سبيل المثال شريعة حمورابي محددة 
بشكل الأسلوب الشرطي في المبادئ القانونية. ويطرح آلت الآن سؤال: من أن جاء 
"الموقف المياتي" ف هذه القوانين الشرطية؟ تأتي الإجابة في الإشارة إلى مجال القضاء 
الدنيوي: فالقانون يقال على "أبواب" الحا 5. وبالإضافة إلى جموعة القوانين الشرطية طرح 
ألبرشت ت آلت جموعة مبادئ قانونية قطعية» ففي صيغة الأقرال للوجهة بالقوانين القطعية 
تظهر صيغة "بجب..." في بداية ادا القانوني (مثل: لا تقتل)٠‏ بد يكنا وحدت امول 
القوانين الشرطية في القانون العام للعادات في الشرق القديم» فبحث عن أصول القوانين 
القطعية في عبادة الرب. واستنادا إلى سفر التثنية (27؛ 31: 11-9) اقترب آلت من 
تصورات موفينكل للطقوس» لكنه كان مقتنعا أنه يجب أن ا وجود عيد خاص 
لتجديد العهد ونقل الشريعة في إسرائيل (1). وكان يجب الاحتفال بهذا العيد كل سبعة 
أعوام في الزمن القديم- موعد عيد المظال. وبرزت الثقافة القانونية وعبادة الرب في 
إسرائيل في دائرة ضوء جديدة من خلال البحث البارز لالت» 

نسلط الضوء في مجال التاريخ الدستوري على بحث "تشکل دولة بني إسرائيل في 
فلسطين". فيسأل آلت مرة أخرى عن القومات انلاصة والأسس في درخ المبكر لبني 
إسرائيل. وهذه المرة يدور لاضن حول دولة بي إسرائيل» ففي ظل أي تأثيرات 
ومقومات خاصة نشأت؟ أكد الت في البداية تحديدها استناد إلى خطابات تل العمارنة 
راسا ملاحظات مختلفة في العهد القدیم» الي تشير إلى أن الدستور في نطاق فلسطين 
وسوريا في الزمن السابق على دخول أرض فلسطين كان متأثرًا بنظام دول المدن. وأن 


۲۱ ۸۸۰ Noth, Das System der Zwölf Stãmme Israels, BWANT IV, 1, 1930. 
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دولا صغيرة عديدة عاشت بجوار بعضها وكانت تخضع في زمن السيادة المصرية لأس 
الفرعون. ومثلما خلص ألبرشت آلت يمكن أن نخلص الآن إلى كيف لم يختلف 
الفلسطينيون بعد دخول أرضهم عن هذا النظام الموجود في إسرائيل. لقد كانت فلسطين 
حسب ما ورد في العهد القدیم تكون من مس ولایات» أي من مس دول صغيرة» 
واتحدت فیما بينهاء وبمذه الطريقة توحدت دولة فلسطین التى وجدت حیانها انحاصة 
سريعا. لقد كانت الظروف عند بني إسرائيل مختلفة تمامًا. فهنا كان کل شيء لا بزال 
جحل عل ما قبل ااة النيابة البائل. ٠‏ ول يكن الأمى قد وصل بعد إلى شکل 
بناء الدولة» أي مجتمع سياسي مؤسس ۳۹ لدستور. لذلك احتاج الأأعس دعا خارجيًا 
قویاء فكان سوه هو من محر هذا ال ٠‏ فاتحاد بني إسرائيل الذي لم يكن قد 
شكل دولة معترقا با وجد نفسه فا ف اجه اعيرت العدو على اتخاذ إجراءات 
حاسة. فنشأت الملکة ونشأ معها نظام اج لد عرض آلت بتفصیل شدید» كيف 
حاولت المملكة ونظام امک في إسرائيل تحقيق آهدافهما بالتفصيل. فأعان قانون للبملكة 
في بملكة شاؤول. لكن تلك التجارب ل عصر الانتقال. ثم تمكن داود في الهاية 
المضي قدما في تطبيق المبادئ الي فشلت وأية عوامل مؤسسية وقننة دستورية كان لا 
يد في الوضوع» وکیف آشت باسقرار أشكال جديدة اعتمادا على الأشكال التقليدية 
والتي وصفها آلت بالتفصیل. ومثلما أثر جونکل على القوی الحديثة لعل العهد القدیم 
بمسألته التاريخية الأدبية وتصوره الحديث. هكذا أثرت أيضًا طريقة آلت التي عبر عنما 
بوضوح وإقناع على حياة البحث في العهد القديم. وفي الهاية نجح ألبرشت آلت في ربط 
تج الشكل وعم الآثار وكابة التاريخ في وحدة من العمل التوضيحي. ويتحدث علماء 
آمریکیون عن "مدرسة لاییزج"» التي رز منها بوجه خاص مارتن نوت. ویجب أن 
يكون الحديث الآن عن عمل مبكر لارتن نوت» لأن طبيعة إسرائيل وتاريخها لم تضح 
من خلال بح حديث مثلما تضح من خلال كاب "نظام قبائل إسرائيل الا 
عشر 1930. فرة أخرى يدور الأأعس هنا حول دراسة > تتم بالتاريج البکر لني إسرائيل 
وترنو إلى توضیح سس الفهم التاريخي في العهد القديم بأسلوب آلت. 
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لقد أراد نوت في بحثه أن يختبر ثمة عنصر محدد من موروث العهد القديم» وهو 
التقسيم التقليدي لبني إسرائيل في انى عشر قبيلة. بعدما تناول في البداية الموروث بين 
القبائل الاثنى عشر بدقة والتساؤل عن زمن أشأة النظام القبلي» فتوصل إلى نتيجة 
مفادها أن اتحاد القبائل الاثنى عشر هو شكل من أشكال ما قبل حياة السياسة لبنى 
إسرائيل» والتي لتشابه من بعيد مع الاتحاد الديني اليوناني. وتجمعت القبائل الاثنى عشر 
حول المكان المقدس الحوري الوحيد " تابوت العهد"» وقد اتحدت هذه القبائل لعبادة 
الرب. لقد عرض نوت في الجزء الثاني من بحثه كيف نشا هذا الاتحاد الديني لبني 
إسرائيل القديم» وكيف وجه حياتهم في العصر القديم في مؤسسات عحددة. ونبه 
بالإضافة لذلك إلى الأهمية البارزة في شكل الحياة قبل السياسية بالنسبة لفهم العهد 
القديم كله. وهذا العمل يقوي أيضًا الأساس اثاريخي لبني, اسال. وسنری أن تحولا 
زمنیا قد مهد له في فهم تاريخ العهد القدیم. والآن استنتجت ستنتجت في أبحاث تفصيلية 
مجالات تاريخية كانت لا تزال غامضة في مدرسة فلهاوزن وفسرت جزئيًا بجرأة كبيرة. 
وتم سليط الضوء على احياة الغريبة لإسرائيل ووجودها الفعلي بكل المؤسسات والوقائع 
القديمة والنظم القانونية لام قديم. لقد كان من حسن الحظ النجاح في تقييم عل الآثار 
لأعمال العهد القديم اللخاصة. وم يعد الا مجرد الاشارة إلى مشكلات تاريخية عامة 
أو تازيخية دينية» بل توضيح الأمور بالتفصيل. والطريقة التي قي بها آلبرشت آلت نتان 
الحفريات في فلسطين وسوريا بالنسبة لعلم التضاريس والتارج الإقليمي جديرة باهتمام 
ام وني الواقع تم التعرف بشكل متزايد على "ال حياة الحقيقية" لبني إسرائيل ويكون 
مؤهلا لواجهة ا بدون حدس رومالسي أو تصور مثالي. ورغم التطور 
الحاصل إلا أن المرء ء كثيرا لا يستطيع أن يتفاضى عن "و ضعية" الحقائق في هذا الوعي 
وایقاظ الادية التاريخية الهائلة. وبدأ يفتر الاهتمام بمسألة ای وتاريخ اللخلاص التي 
نوقشت إشغف كبير في مرحلة مبكرة. وجذبت دراسات الواقع التي انفتحت بعد 
الحرب العالمية الأولى باحثين كثر. 
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2. الدين وكلمت الرب واللاهوت 

رآ في الباحث 88 - 91 كيف اهتم عل العهد القديم بعد المرب العالمية 
الأولى بالحياة الغريبة لاسرائیل وأسس تاریخها وخصوصیات مقومات ديانتها. وعکن 
القول إن إن البحث في عل العهد القدیم سیکون اکثر ترکیزا واهتماما بأدق التفاصيل. 
حيث تعمق الباحثون في دراسة الإشكاليات الدقيقة في حياة العهد القديم. وتم تخطي 
الأطر الواسعة للدراسة بصعوبة. وظهر تدريجيا في بحث العهد القدیم تخصصات بعينها 
کا حدث في كل مجال آخر من العل ادت + واول هذه التخصصات رک شكل 
خاص على مشكلات فقه اللغة» واهتم الثاني بالاثاره والثالث بعلم الدخل إلم. وفي فترة 
ما بعد الحرب ظهر توجه جديد كلية تناول الأزمات الفكرية الكبرى في قضايا الدين 
والإيمان. وظهر سنة 1917 كاب رودلف أوتو عن"المقدس" (عن اللاعقلاني في فكرة 
الإلوهية وعلاقته بالعقلاني). ويمثل هذا الاب توا في علم الدين مثل التحول الذي 
أحدثه كوبرنيكس. وإذا كان الدين قد فهم السر الامي معصسبلا في کل تأثيراته 
الختلفة حت تلك الحظة بشکل عقلاني وفلسفي انطلاقًا من خبرات وتفسيرات الولفین 
ذوي او الديتي» فقد نجح رودلف أوتو في إدراك سر ومعجزة الشيء "انختلف 
تماما". وفتحت إمكانية جديدة للمعرفة العلمية للدين وجوهره وحقيقته. و الدين 
کجال موضوعي مستقلا من حيث جوهره الفعلى "غير عقلاني". کا أن السر الإلمي 
شيء غير عقلاني. ويستطيع ع الدين أن يحفظ لمجال الاي استقلالیته عندما ینطلق 
من توضيحاته العلمية العقلانية للظاهرة الدينية من المقدسات الدينية وبالتالي ييحترم 
الأشياء غير الج واثرت تصنيفات اوتو مثل "اللحشية 0۳۵026240" و"السحر 
"fascinans‏ إل تأر ثرا كبيرا على عم العهد القديم. ٠‏ وثي النهاية لفت رودلف أوتو بتركيز 
شديد الانتباه إلى أهمية العهد القديم» فكتب: "إذا نشطت مشاعى اللاعقلانية 
والمقدسات الدينية في الدين کله» فإنها تنشط بوجه خاص في الديانة السامية وخصوصا 
في الکاب المقدس. ويعيش الغموض ويتحرك بقوة في تصورات الأشباح والملاتكة» التي 
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تحيط بهذا العالم وتسمو فوقه» ونتوغل فيه باعتبارها ایا ختلقا. ويزداد الغموض في 
توقع الآخرة وموذج ملك الرب» الذي ,تنافى مع الفوذج المستقبلي زمنيّاء وكذلك 
الفوذج الأبدي العجيب والختلف طبيعيا تماما. ويظهر بوضوح في طبيعة يبوه والوهيم» 
الذي هو أيضًا الآب السماوي -عيسى- وهنا إشكالية تکررت في الاب وهي الكلام 
عن العهد القديم والبحث فيه والحروج باستدلالات وتان معينة (ومختلف بشأنما) ثم 
القفز مرة واحدة وبدون مناسبة إلى الحديث عن الدين بصفة عامة (الأزمات الفكرية 
الكبرى- مسأل الديانة والإيمان» العقلاني واللاعقلاني والقدس... عل الدين) أو عن 
عقيدة مختلفة (الآب السماوي عيسى) ولا يفقد طبيعته الهوية» بل يحققها"(). 
ويصادف المرء الكثير من المصطلحات التى انطلقت من أوتو في التعليقات على العهد 
القديم وفي الکتب عن "لاهوت العهد اد" 

إن التحول الذي أحدثه کارل بارت في عل اللاهوت الإنجيلي» وما بسمی 
"اللاهوت ادلي" ليس أقل أهمية من هذا التحول في علم الدين. فالعنصر الاصلاحي 
القوي لم يكن معهودا حتى ذلك الحين» فقد كان صاحب "الكلمة". ویشکل مثير للدهشة 
لا يدور الم هذه المرة حول "مدرسة تاريخ احلاص" التي ثارت في القرن التاسع عشر 
باسقرار ضد النقد التاريخي» والتي كان لا يزال مارتن کر مرتبطا بها قكريا. لقد كان 
كارل بارت مب بطرق تقويض البحث التاريخي انقدي ورفض الأحكام المتطرفة. فهو لم 
يخرج من أي مدرسة محافظة» ول بحتج باسم أي مبدأ أرثوذكسي» بل وقف في مفترق 
طرق عل اللاهوت وأشار إلى كلة وحيدة» يمكن من خلاها الحروج بتوجه جديد في عل 
اللاهرت العام» وهذا التوجه هو کلة الرب. وسأل كارل بارت: ماذا يحدث عند 
مواجهة الاب القدس؟ "نشعر عند سماع هذه الكلمات والأحداث أن هناك شيا بخ 
خلفها"(2). ویتضح هذا بحذر تام عند ملاحظة سفر التكوين الإصحاح الحامس عشره لقد 


(0 2. Otto, Das Heilige, 23.-25. Aufl., 5. 92. 
)2( K. Barth, Das Wort Gottes und die Theologie, Gesammelte Vortrãge, 1925, S. 18. 
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اندع بارت من خلال هذا ال جو الضبابي في الدرن المرتبط بالتدين» الذي يغقل كاهل 
الكّاب المقدس منذ زمن طويلء قائلا: "يوجد عالم جديد في الكّاب القدس» هو عالم 
ارب" "مب أن نعترف صراحة آنا تجاوزنا أنفسنا بهذه الاجابة ... لکن الس يكون 
هكذا تماما: إذا أردنا الاقتراب من مضمون الكاب المقدس فعلينا أن نتجرأ على تجاوز 
آنفسنا"(). ٠‏ فتخرج هذه الكلمات العاصفة عبر عم العم الذي اعتاد لفترة طويلة أن 
عم بالقدر الذي سمح به التصنيف الديني للإنسان. وؤأة رفم واء علم ارتضی أن يَف 
عند أشياء ثانوية لا تعد ولا تحصی: "توجد روح في الكّاب القدس تسمح بأن استطیع 
التوقف لظة عند هذه الأمور الجانبية والتظاهر کا هي طريقتناء ثم تبدأ في التعمق» وهذا 
ما نستطيع أيضا الاعتراض عليه بالقول: نا جرد بشر ضعفاء غير كاملين» بل متوسطون. 
تلك الروح تدفعنا إلى الوضوع الرئيسي» وهو إذا كا نريد ذلك أم لا"20). "والموضوع 
الرئيسي هو كلهة الرب» الرب ذاته كآخر مختلف تمام". "یتوقف التاريخ هنا بشكل مؤقت 
لأنه لم يعد يوجد شيء نسأل عنه» فهنا يبدأ أ مختلف ماما أن جدید» وهو تار مبرر 
وامکانیات ومقومات خاصة"(). وهذا التارج الجديد لیس "تاريخ انللاص" الممتد من 
الماضي عبر الحاضر إلى الستقبل» بل هو ملاقاة الاله الحي» وهذه اللاقاة تضعنا اليوم 
والآن في قراءة الكاب القدس في تاريخ جدید وفي حدث غير معروف. ویصوب بارت 
سبامه ضد بحث الکاب القدس الأسير في برائن الأمور الباطنية» وضد ميتافيزيقا 
الشخص البطل قائلا: "أبطال الاب المقدس» يستحقون الاحترام تماما بشكل مرك 
لكن هؤلاء الرجال غير جديرين على الإطلاق لأن يكونوا مثلا عليا للشعب الماهر 
العزيز"(4). "الاب المقدس ليس من فعل البشر» بل هو فعل الرب"(۶). ثم صوب سهامه 
ضد تاريخ الدين قائلا: "علينا أن نحث في الكاب المقدس بصدق» انجد فيه بشکل مرك 

DA. a. 0.5.21. 

)2( A. a. 0.5.22. 

BA. a. 0.5 ۰ 


4A. a. 0.5. 4 
(5) A. a. 0. S.25. 
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شیا أكبر من الدين والتدين الذي هو مجرد قشرة لا نريد أن نظل متعثرين فيها". " واذا 
أراد المرء فكل الديانات موجودة في الاب القدس» فهى ليست ديانة وحيدة» بل ديانة 
مختلفة» وجديدة» وأكبر!"017. لقد استعمل بارت طريقة الملاحظة المألرفة» التي كان عل 
العهد القديم أسيرًا لها بشكل كاملء دون تحفظ قائلًا: "الكاب المقدس هو الآثار الأدبية 
لديانة القبائل في الشرق الأدنى في العصر القديم وآثار الديانة الشعائرية في العصر اللينستي. 
إذن هو وثيقة بشرية مثل أي وثيقة أحرى» ولا يمكن أن يكون لها حق عقائدي بدهي في 
أي اعتبار أو ملاحظة خاصة!"(). وبهذا أكد بحث النقد التاريخى كله بنتيجته البشرية 
النهائية التامة. لكن "الحتوى انلاص هذه الوثائق البشرية هو الثىء الجدير بالملااحظة» 
الذي دار حوله الأمى بالنسبة لكاتتي هذه المصادر ولن وقفوا خلف هؤلاء الكتبة» وهو 
موضوع الاب المقدس. هذا هو السؤال الذي بشغل بالنا ویهمنا"(3)» ویهذا الوضوح تجرً 
بارت على كل شىء مارا بهذا الحتوى الخاص للكاب المقدس. فأشار إلى تلك القوة 
اهائلة التعاظمة في جمل وعبارات الشهود البشرية في العهد القديم والعهد ا جديد والتي 

تنهي تصورات تاريخ الدين وتاريخ التدين. 
ماذا يريد کارل بارت أن یقول؟ لقد فرض التفسير اللاهوتي نفسه مرة آخری 
واخترق طرق تفسير التاریخ الدييئي وتاريخية التدين الزعومة. لکن ما هذا: "التفسیر 
اللاهوتي"» الذي استحق لأول مرة عدم تجاهله؟ أوضم بارت: "أفهم من هذا تفسير 
وتوضيح أسفار العهد القديم والعهد الجديد باعتبارهما كابات أنبياء ورسل؛ أي تفسير 
وتوضیح يضع نصب عينيه السؤال الذي يجب طرحه على الأنبياء والرسل» وهو: إلى 
أي مدى ينحنا هذا النص شهادة على كلمة الرب؟» فالتفسير اللاهوني هو تفسير 
یحدث في ظل شروط محددة» وهي أولا: أن يتذكر قاری العهد القديم والعهد الجديد 
أن الكنيسة سعت في هذا الاب كلمة الرب حتى ذلك الحين» وثانيا: أن هذا 
MA. a. 0.5 ۰‏ 


)2 ۸ a. 0.5.6. 
OA. a. 0.5. 76. 
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القارئ أو الباحث في هذا الاب يقرأ متوقعا أنه سيسمع بنفسه أيضا هنا بالمقابل كلمة 
الرب لعصره. ويقبع التفسير اللاهوتي في النتصف بين هذا التذكر وهذا التوقع» با 
يساوي زمن الكنيسة بين صعود المسيح وعودته"('). ویهذا يتم التعبير العقائدي 
بوضوح عن شروط هذا التفسيرء الذي يعد موضوعياء وهذا يعني التفسير الذي إسير 
وف تفصوصية الاب المقكدس ف ساؤله وله وها لكارل بارت نحدث هذا 
البحث والتساؤل الموضوعي دائا في الكنيسة» أي في جماعة من البشرء الذين نادتهم 
كامة الاب المقدس وجمعتهم ولادتهم. فلا إستطيع الفسر إنكار تأثيرات الکاب 
القدس على الكنيسة» وعليه أن بسأل با يوافق هذه التأثيرات. 


ظهر حدبثا السؤال عن قانون وحدود البحث التاريخي النقدي. ول يضع كارل 
بارت حدودا لبحث النقدي» بل على العكس أوضم باسقرار أن بحث التارية انقدي 
يحب أن يكون أكثر حسماء ولا يظل متجمدًا في مقدمة الأدب والتاري» ولا يعين 
ويحدد هذه المقدمة برؤيته الخاصة للعالم» بل يتغزل إلى الوضوع الفعلي» الذي تمت 
الشهادة به بدنيوية كاملة ويكلمة الكاب المقدس المكتوبة وغير المباشرة. وبعبارة 
أخرى: يجب أن يكتشف بحث التاريخ النقدي أنه يؤدي وظيفة في التفسير اللاهوني 
كونه عل مساعد ضروري في العمل. لقد أساء المرء فهم كامة تعليق بارت على رسالة 
بولس الرسول إلى أهل رومية (1919). ثم كتب بارت: "المنبج التاريخي النقدي في 
بحث الگاب المقدس له قانونه: فهو يشير إلى الاستعداد لفهم غير زائد عن الحد. 
ولكن إذا كان يجب علي أن اختار بينها وبين عل الإلحام القديم فسوف اختار الأخير 
بحسم » فهو له قوانينه الأهم والأعمق والأكيرء لأنه يشير إلى إعمال الفهم نفسه» 
وبدونه تكون كل الإعدادات بلا قيمة. إنني سعيد أن لا اختار بين كليهما. لكن 
وجهت كل اهتمامي إلى أن أنظر من خلال المنهج التاريخي في روح الاب 
القدس» وهي الروح الأبدية." (ص 5). وهو لا يعلن بأي حال في هذه الكلمات عن 
نفسه أي استتباط لملم الامام» ولیس هذا مکاه ويريد بارت القول: إن البحث 
التاريخي النقدي» الذي م یخترق من خلال التاريخ» ولا کن ادرا که وتحديده من 


(0 K. Barth, Credo. Die Hauptprobleme der Dogmatik, dargestellt im AnschluB an das 
apostolische Glaubensbekenntnis, 1946, S. 153. 


)173( 


http://www.al-maktabeh.com 


خلال روح الکاب المقدس» يفقد وظيفته الإعدادية» وهو لا يصل إلى فهم الموضوع 

الذي يرتبط به. ويظهر بوضوح انحراف النقد التاريخي في العقيدة الكنسية› 2 ,1» 

ص 71. ولتوقف في هذه اللحظة ما تسمى بالملاحظة التاريخية النقدية للكاب المقدس 

عن كونها ممكنة وتراعى لاهوتياء حيث تبصر مهمتها في تاول حقيقة شواهد الاب 

المقدس» أي الوحي» والتي ,نسب إليها طابع الغرابةء واكتشاف العنی القصود فعلاء 

والذي يمكن أن يفتقد إلى هذا الطابع» ويمكن فهمه من مواقع مختلفة عن الفعل الحر 

وانداص والمباشر من الرب". ولقد أدرك "لاهوت الأزمة" البحث التاريخي النقدي. 

لم يوضم بارت الإنسانية الادية وتاريخية الاب القدس في أي موضع بشکل 
خرافي» بل كتب في كاب "مدخل إلى العقيدة الكنسية" مستندا بشكل كامل لفهم 
لوتر للتجسد في الكّاب المقدس ما بلى: " في ظل التناقض الشديد لتجسد الكامة في 
السیح يحب البحث عن معنى جمله: الاب المقدس هو كلمة الرب. فلا توجد معرفة 
بالخاب المقدس باعتباره كلمة الرب دون معرفة محددة بطابعه التاريخي". ويجب أن 
بحث المرء طویلا عن هذاء لكي يجد في أي عفيدة مسيحية بعينها استطاع بارت قوله 
بعد ذلك بالتفصيل عن البحث التاريخى النقدي وأهميته في التفسير اللاهوتي. 
ونستخلص من المعالجة التفصيلية "للعقيدة الكنسية" الأولى والثانية الفقرات التالية: 
"إن المطالبة بضرورة قراءة الکاب المقدس وفهمه وتفسيره من الناحية التاريخية شيء 
محق بديبيا ولا يمكن أخذها بجدية كافية. فالکاب القدس ذاته يقدم هذا الطلب: 
فالکاب المقدس في اعتماده على النيج الكامل للتكاليف والوحي الإلمي» وني اسقراره 
الفعلي هو كامة بشرية» وهذه الكلمة البشرية يجب أخذها بجدية وقراءتها وفهمها 
قرغا وأي شيء آخخر يعني النظرة العابرة على واقع الكاب القدس» وعلى الکاب 
القدس أيضا باعتباره شهادة على الوحي. ويعني طلب الفهم التاريخي لكاب المقدس 
أنه يجب أن يأخذ المرء ما ليس به لبس» ويعني أنه كلام بشري حدث عبر بشر 
محددين في أزمنة محددة وفي وضع محدد وبلغة ونية محددة» وأن فهمه ينبفي أن يكون 
بشکل بليغ وبلا تحفظء هم بقود اجميع إلى وجهات نظر واضحة. وإذا كانت كامة 
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"تاريخي" كلمة حديثة» فإن الموضوع لم يختلق حمّا في العصر الحديث. ثم لفت كارل 
بارت الانتباه إلى هذا بشغف دؤوب". وبهذا توجد على الفور مرة أخرى في سياق 
العبارات المقتبسة في البداية من المقالات البكرة لبارت عبارة: "الآن عندما تأخذ 
بشرية الاب المقدس بجدية تامة» وأنه بهذه الجدية التامة يحب أن يشير باعتباره کلاما 
بشريًا عبر ذاته وأنه يشير ککامة إلى شيء في كائن"(0. ولم يكن بارت مب للفرضيات 
التاريخية العديدة» والموضوعات الجانبية» التي تحرف وتحجب کلام الخاب القدس 
بإشارته المتأصلة فيه إلى الموضوع الفعلى. وهذا التشكيك هو امتياز للدوجماتي» وامتياز 
له أيضاء وهو أن یطاق الدعوة الشغوفة للدخول في الموضوع» دون أن براعي المسائل 
الفردية الدقيقة التي ترا کت في العلوم التفسيرية. 

تمت مواجهة بارت وتمييز فروضه باعتبارها فروضا غير قابلة للنقاش. وتعالى 
المؤرخ باسم التاريخ وزعم أنه يمنع حق التأثير الكامل للتاريخ. ويحتج مؤرخ الديانة على 
تفرد شواهد الوحي. ولكن لم يستطع أحد أن نع البداية الإصلاحية الحقيقية» التي 
حدئت في اللاهوت عند کارل بارت» والتي سعت إلى تحديد حياة عم اللاهوت 
وجوهره. وتساءل عن "اللاهوتية الفعلية" لعلم المهد القدیم. لقد حاول "التفسير 
اللاهوتي" أن یفرض نفسه» ومن المؤكد أنه يجب أن يقال إن هذا الیل نحو التفكير 
الاهوتي الجديد قد عبر عنه في مكان آخر. وقد رأينا في عرضنا كيف تحرك شىء في 
علم العهد القديم بالفعل قبل الحرب العالمية الأولى في هذا الاتجاه. ولفتنا الانتباه ایض 
إلى مارتن کلر ومدرسته. ويمكن ذکر علماء لاهوت كثر بخلاف ذلك. ولكن لم يحقق 
أحد التأثير الذي أسدله بارت بقوة أساسية ووضوح شديد لأفكاره. لقد ملأ صدى ما 
يسمى صصوة "علم اللاهوت الجدلي" الإطار الكامل لعلم اللاهوت في ألمانيا. واحتاج تيار 
المعارضين والمشاهدين إعادة نظر كبيرة. 


‘DK. Barth, Kirchliche Dogmatik, |, 2, 3. Aufl. 1945, 5. ۰ 
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3. الفكر اللاهوتي الجديد في علم العهد القديم 
تركات التساؤلات في الفترة ما بين 1920 - 1930 في عم العهد القديم في 
التوجهات اللاهوتية والمنبجية بشكل ملح. وطرح من جديد ذلك التساؤل الذي 58 
ب "هل من الصواب نقد العهد القديم؟(1)- وتعد محاولات يوهااس هيمبل في هذا 
الاطار جديرة بالاهتمام» حيث تأي بقوة في مقدمة اهتمامه المشكلات الماهجية في 
لاهوت العهد القديم على مستوى تاريخ التدين وعلم النفس الديني. وتطلق أعاث 
هبل من فرضية مفادها أن: "التوضيح التاريخي العاصر» والتاريخ النقدي والتاريخ 
الديني للعهد القديم» أي باختصار عمل النقد التاريخي في كل فروعه» لا يتعارض مع 
الإدراك اللاخري العهد القدمم كرف ثيقَة مصدرها الوحي. بل تشکل شرطا مسبمًا مهما » 
عندما يتعلق الأمر في في العهد القديم بالوحي الإلمي المتفرد بزمنه وسلوكه التاريعني "(2), 
وغل هذا الأنائن یب التعمق بصورة منظمة. و وتبرز فلك الاهتمامات بوضوح في 
كابات هيمبل (). فبحوثه في تاريخ التدين وع النفس الديني يلازمها دنم السؤال عن 
قيمة النقاء الديني للتجربة الوصوفة"(*)۰ وهنا استطاع هيمبل التعبير عن فرضية جدير 
بالاهتمام: " أرى أنه لا يمكن الوصول إلى حقيقة الديانة الإسرائيلية من خلال 
عاداتها» واثما من جوهرها" (5). ولكن كيف ع وصف هذا الجوهر؟ . مد انطلق 
هیمبل من أنه يمكن العودة بأصول ديانة بني إسرائيل "وابداعها الشعري" با بشبه 
"التفسير الطبيعي" دن البركان. ووفقًا لذلك فان "اللاهوت" هو مجرد محاولة لربط 
النتائج التاريخية الدينية بح العهد القديم عبر تداخل منتظم بالإشكالية العامة لعل 
اللاهوت. لقد كان هیمبل مپتما بمواصلة الحوار الحاص حول هذا الموضوع. لكن ۸ 


(DF. Baumgãrtel, Ist die Kritik am Alten Testament berechtigt?, ۰ 

( .ل‎ Hempel, Altes Testament und Geschichte, Studien des apologetischen Seminars, 
herausgegeben von C. Stange, 1930, S. 80. 

8) J. Hempel, Gort und Mensch im Alten Testament, 1926. Ders., Das Ethos des Alten Testaments. 

4. Hempel, Gott und Mensch im Alten Testament, 1926, S. Ill. 

OA. a. 0. ٩ ۷۰ 
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بجح في توفير حل لمشكلة "تاريخ الديانة واللاهوت" . فقد كشف يوستوس كوبرلى 
بعض الشيء عن الأسئلة الملتهبة» إلا أنه لا يمكن إغفال أو التقليل مما قام به هيمبل. 
فهو لم بحث فقط عن الحوار الدائر داخل البحث اللاهوتي ويشجعه» وإنما قاد نقاشًا 
عالميًا حثيثًا لكونه محررًا مجلة عم العهد القديم منذ 1927. بالإضافة لذلك يعد کاب 
"الأدب العبري القديم وذكراه اليهودية الهلينية" (1930) من أفضل ما لدینا في تاريخ 
أدب العهد القديم. 


تاول يوهانس هيمبل في كابه عن "الرب والإنسان في العهد القديم" 
(1926- (21930)) اليقظة المبكرة للوعي الفردي في إسرائيل» وأشار جيرهارد 
فون راد في دراسته عن "شعب الرب في سفر التثنية" (1929)إلى ثغرة يحب 
سدها في لاهوت العهد القديم. فقد حاول وهو تلميذ أوتو بروكش وألبرشت آلت 
حاول في بحثه أن يلقي الضوء على وثيقة سفر التثنية امختلف عليها من ذاتها ويفهم 
أقوالها الرئيسية» وعندئذ اصطدم بحقيقة أن "تفكير إسرائيل لا جب أن يتركز على 
حور اهتمامها وهو ا- الرب-» وانما على الرب والشعب " (ص21). في هذا 
السياق عبر عن فکرة: "ربا ۸ تحظ فكرة شعب الرب دائمًا في لاهوت العهد 
القديم بنفس الاهتمام التفصيلي بالرب وأفعاله" (ص21). وقد تتاول فون راد 
بالتفصيل الأقوال اللاهوتية في سفر التثنية عن شعب الرب» وثمة أهمية مضاعفة 
للدراسة التي تتناول لاهوت سفر التثنية والي مازالت صامتة في قضايا نقد 
الموروث» وهي: 1) أنها تکشف أن التصنيفات والصطلحات اللاهوتية احققة 
تمكن من فهم موضوعي لأقوال سفر التثنية. 2) أن الانشفال بسفر التثنية أصبح 
جر الأساس لأبحاث مختلفة في تاريخ الوروث لفون راد» والتي سنعود إليها 
لاحمّا. ويجب الآن ذكر كاب جيرهارد فون راد حول "مشكلة تاريخ الشكل 
للأسفار الستة" (1938) قارن ص23 والصفحتين التاليتين» و"دراسات عن سفر 
التثنية"(19482). وفيما يخص التناول اللاهوتي لسفر التثنية يمكن بالإضافة 
لدراسة راد عن "شعب الرب في سفر التثنية" أن نذكر أيضا کاب ه .بريت حول 
"موعظة سفر التثنية" (1933). 
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اكتشف القس كارل كرام مهمة التفسير اللاهوتي للعهد القديم مدفوعًا بالدعوة 
إلى توجه جديد في تفسير العهد القديم. ففي كابه عن "عاموس- محاولة لتفسير لاهوتي" 
(1930) رفض بشكل قطي تفسير الأنبياء التقليدي. فقد اكتشف عدم القدرة على فهم 
الوضوع الفعلي لكلية الأنبياء انطلاقا من الفهم الذي ينطلق من أفكار الحركة الرومانسية 
والخركة المثالية والميتافيزيقا الشخصية والمذهب التارييخي. لقد أراد کرام ترك النص يتكلم 
من ذاته» وبالتالي كانت تائم واستدلالات بحثه مفيدة. وندون هنا بعض الفرضيات: 
الفرضية الأولى:'تفسير سفر عاموس ذاتيا من خلال السفر أمى غير مفيد. وان يكون المرء 
عادلًا إذا حاول فهم رسالته انطلاقًا من ذلك؟"(). هذه الملة الموجهة بشكل خاص 
ضد ترولتش أكلت بشكل إيجابي في الفرضية الرابعة: "عقيدة الاختيار هي السبب الوحيد 
المؤكدء الذي يمكن أن ينطاق المرء منها في سفر عاموس". وعلى نحو أقل تأتي فكرة العهد 
التي لم ترد في عاموس كطريقة للتفسير. لكن هناك عبارة قطعية وحاسمة تعود لزمن 
أحدث (الفرضية الحامسة عشر): "ل تبدأ فترة جديدة في الديانة الإسرائيلية بسفر 
عاموس"(2). وبهذا یم رفض التصور المأأوف عن حدوث تطور على نطاق واسع» کا لو 
كان قد ظهر في سفر عاموس لأول مرة "صوة درينية أخلاقية" للتدين التقليدي في العهد 
القديم. وتعرض الفرضية السادسة عشر: "في النبوة الكابية لا يضاف شيء داد أو شيء 
ظاهري لعقيدة الا ختیاره فيتفتح فيها شيء يعيش داعا خفيا من خلال علاقة عهد الرب 
مع الشعب» ويصبح محسوسا لا للمرة الأولى". هذه العودة اللاهوتية إلى أهمية فكرة 
الاختيار تحددت بدقة فيما بخص الوعظ المستقبلى للنی عاموس (الفرضية الثالثة 
والعشرون): "مان عاموس موجه كليا نحو الأخرويات: فالأخرويات هي وسيلة الوعظء 
التي تزع منها أي أمان إنساني ليني إسرائيل باعتبارهم الشعب الختار فقط لكي يبتدي إلى 
الرب ‏ ونی سفر عاموس ليس لدیهم سوى هذا المعنى"(0). إذا كان كامس قد أهمل أيضًا 
Cramer, Amos. Versuch einer theologischen Interpretation, BWANT Ill, 15, 1930, S. 213.‏ ,۷ 0( 
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فوارق دقيقة كثيرة ذات قيمة في عمل النقد التاريخى» فإنه يعترف أن محاولته تعبر عن 
اتجاه جدير بالاهتمام. ويمكن وصف هذا الاتجاه بأنه: الابتعاد عن الفرضيات التارينية 
الفكرية السائدة» والتوجه إلى الشروط الموجودة داخل الاب القدس ("اختيار"). 
وبالطبع لم یکتشف کرام أن مثل هذا التوجه جلب معه مشكلات متنوعة» باستثناء ما 
يتعلق بالبعد التاريخي 

لفت ف. باومجارتتر الانتباه إلى أن كرام الذي استطاع کلمیذ لجوجارتن أن 
يلتزم بلاهوت كامة الرب» الذي 8 جانبا رؤى النبوة كأشكال أسلوبية أدبية مجردة 
(ص 189 والصفحتین التاليتين) "کا يفعل الباحثون العقلانيون داعا" (محلة نظرة عامة 
لاهوتية» سلسلة جديدة 25» العدد الثاني» ص110)» فيمكن فقط الاجابة بالنفى 
على سؤال باوجارتر "هل يمكن أن يكون هذا التفسير قد تقدم؟"- ومع ذلك وببفس 
القدر لا تزال التطورات غير المسبوقة والتي تم العثور عليها جديرة بالاهتمام. 

أخذ فالتر ایشرود مكانة بارزة بين العلماء» الذين مهدوا لتوجه لاهوتي جديد في 
عل العهد القديم. فتجرأ في كابه عن "لاهوت العهد القدیم" (1933) أن يوقف 
مبدئيا طريقة الملاحظة التاريخية الدينية» ويجادل ضد السلطة المطلقة للمذهب 
التاريخي. وبعدما أبرز في المبحث الأول من "لاهوت العهد القديم" إشكالية طريقة 
الملاحظة التاريخية الورائية من جهة» وعدم مشروعية تقسيم الادة الدوجماتية الغريبة 
من جهة أخرىء بحث آیشرود عن إمكانية جديدة لإدراك "لاهوت العهد القديم" 
بشكل موضوعي فيقول: "ني الواقع حان الوقت لكسر السيطرة المطلقة للمذهب 
التاريخي في مجال العهد القديم واعادة الطريق إلى المهمة القديمة والمثارة من جديد في 
كل عصر علي» وهي فهم عالم الإيمان في العهد القديم في وحدته البنيوية وتوضيح 
مغزاه العميق براعاة بيئته الدينية من جهة وعلاقته الجوهرية مع العهد الجديد من 
ف وبپذه الطريقة فقط سنكون قادرين على استعادة عل العهد القديم 
وخاصة لاهوت العهد القديم لکانه في إطار عل اللاهوت المسيحي» والذي تخل عنه 
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لصاح تاريخ الدين العام"(). وهکذا ينبغي أن يدخل المبدأ اللاهوتي النهجي في بؤرة 
العام رغم أن طريقة الملاحظة التاريخية م م تم القضاء عليها بسپولت» حيث يوضع 
المبدأ التاريخي مجنب المبدأ المنبجي. وأوضم 8 قائلا: "وفقا إذلك ينتج طريقتنا في 
معالجة المعتقدات في العهد القديم أنه يجب علينا جميعًا ترك الدوجماتية السيحية لصالح 
الشكل التخطيطي الناثئ من اللاهوت وعم الأجناس البشرية وعلم احلاص من 
خلال المسيح ونظام الملاص ا. ولذا فن الأفضل أن نتوجه إلى الجدل اللخاص 
نفسه في العهد القديم» الذي يتحدث عن وحي من رب الشعبء الذي يبرهن على ذاته 
في إدارته كإله للعالم واله وحيد. وهكذا تنتج ثلاث دوائر رئيسية هي الرب والشعب» 
والرب والعالم» والرب والااسان» والي ريد انز نتتبع بداخلها الطريقة الحاصة للإيمان 
الإسرائيل بالرب"27). وتبرز فكرة العهد كفكرة 9 ة على التصور اللاهوتي بأكله. 
واذا کان على الرء أن بری في التفاصيل الفردية باسقراره كيف يتم تتاول المعارف 
والنتائ التاريخية الدينية حتی ذلك الحين من الناحية اللاهوتية» فسوف يتأكد أن 
کاب آیشرود متأثر بالرغبة الملحة نحو توجه لاهوتي جديد. 

ففي دراسة تفصيلية متميزة نجد حرصا على وضع خطة لاهوتية للعهد القديم. 
نقصد بذلك كاب أوسكار جریتر حول "اسم وكلمة الرب في العهد القدیم" (1934). 
فإذا كان على "التفسير اللاهوتي" للعهد القديم أن بحث عن توجه أساسي في مكان ماء 
فان هذا اتوجه هو مصطلح كلمة الرب في العهد القديم. وقد آنجز جريتر هذا البحث 
المحمود» فانطلاقا من مصطلح "اسم = 16" بحث العهد القديم عن مدخل لمصطلح 
"كلمة = 4۵72 ونريد هنا أن نلفت الاهتمام إلى كيفية إمعان النظر اللاهوتي. وقد 
نوقشت المشكلة اللاهوتية ليس فقط من حيث التأثير النهائي المسيحي الفضل حتى ذلك 
الحين» وانما أيضا من حيث الفروق الدقيقة للتساؤل داخل العهد القديم. وهكذا نقرأ مثلا 


(0W. Eichrodt, Theologie des Alten Testaments, 2. Aufl. 1939, 5. 5. 
)2( 8.3.0.5. 6. 
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عن اسم ال ب "و =٥‏ تقتصدمعدماء1" التوضيح التالي: يبوه هو اسم الرب الذي بوي» 
والذي ظل أيضا في الوحي الإله الحفي» لكنه في هذه الوظيفة المزدوجة هو لاله الذي 
يوحي. إذا كان يبوه شيئ تما عن وحي الرب» فانه لم يكن وحيّاء لأن السر الامي ظل 
محفوظا أيضًا في الوحي ()". تكشف هذه العبارات أن عل اللاهوت الإصلاحيء الذي 
ظهر منذ 1920 مرة أخرى بشكل أقوى في وعي اللاهوت البروتستائق» قد مارس 
تأثيراته المتتوعة على علم الکاب المقدس. ويم تسجيل یوز ور بين الإله الذي يوحي 
والإله انلفي والذي تلقاه جريتر باعتباره عنصرا لاهوتيا توضيحيا. وبلغ البحث البارز 
ذروته في ال کید على ما يلي "رغم أن عیسی هو الكلمة فإنه إشكل من جهة أخرى بؤرة 
وتحقيق الوحي» ووحيه هو الاسم الذي بهدف انطلاقا من العهد القديم إلى جزء كبير من 
مصطلح "أقوال- حصفعة13" في العهد القديم» والذي يتحقق فیه» والذي ييز من منظور 
العهد الجديد أعلى مستوى من تاريخ الوحي» وفي زمن التأثير الأرضي لعيسى توحدت فيه 
الكلمة والامم» لأنه نفسه آعن وحقق أفكار وإرادة الرب"(۰)2 إن هذه الرؤية المسيحية 
ورژية تاريخ الوحي للمجموع لا تلقي بظلاا على الملاحظات الفردية الدقيقة» بل على 
العکس فان سر الكلمة ومعجزتبا يحظى من هنا ععناه اطقيقي, 
وجد عل العهد القديم نفسه في زمن أحدث آمام قضایا آساسية اکتشنها في 
القرن التاسع عشر عام لاهوت واحد فقط» هو فرانس دلیتش: "رفعت اليپودية صوتها 
من خلال العلماء البارزين مثل: مارتن بوبر» فرانس روزنتسفايج» ولیو بيك. ولم يسمع 
اللاهوت البروتستاتي مطلقا عن هذا الصوت الهودي إطلاقا. ولا نقصد بذلك 
أبحانًا علمية متميزة فقط» يعود الفضل فيا على نحو خاص لارتن بوبر(5)» بل نقصد ما 
تردد كثيرًا عن إشكالية أعمق في العهد القدیم كانت مرکا مما لكل الأحاث 
والتساژلات اللاهوتية» تقثل في: هل العهد القديم کاب مقدس ليود أم الکاب 
ج11 (DO. Grether, Name und Wort Gottes im Alten mine,‏ 


2 A. a. 0. 5 184/185. 
.M. Buber, Das Königtum Gottes, 1932 انظر بصفة خاصة:‎ ©( 
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المقدس المتحقق في عيسى المسيح للمسيحين؟ فقي الحوار مع اليهودي نجد جدية حاسمة 
5 محوث العهد القدیم بأكلها. أهملها ا مرء لرغية” ذاتية 5 عدم معرفتبا. فوجهات النظر 
الشعبية والقومية قطعت طرق التواصل مع الیپوده و تكن هناك إرادة لحاولة الحوار 
معهم. . وهكذا ظلت الأسئلة الكبرى غير مطروحة وظل بدا كامك ف لاهوت العهد 
القديم دون اهتمام. وقد تجاهل السياق الفكري اليوناني- الجرماني للغرب المسيحي تقدير 
الأصل الييودي للعهد القديم. وهذا انساق لاهوت العهد القديم وان كان موجها 
"لاهوتيا" بوعي إلى نط تفكير» تعرض من خلاله العهد القديم للاغتصاب. والأكثر 
خطورة من عى اليهودية عن المسيح هو عمى المسيحين عن الهود» لأنه من غير المتصور 
تبعات التركيز على الانتقاء العرقي والسمو الروحي اليوناني الغربي للعهد القديم. وينبغي 
مرة آخری التأكيد على أن: هذه الأسئلة قد ترددت في الحاضر بصعوبة. ومن الوکد أن 
مرد هذا بالطبع کون عل العهد القديم في أصوله ابنا للحركة الإنسانية الغربية. 
بطرح فراس روزنتسفاج في كاب "نجم احلاص" (1921» 221930 
4 ) عددا کبیرا من الأسئلة ت الثيرة عن السيحية الأسيرة في الفكر اليوناني انطلاق 
من العهد القدیم ومن التقاليد الپودية. وأوضحت مقالات قصيرة وعلبية عديدة القضايا 
اتفسيرية. وترجم الكاب المقدس إلى الألمانية بالتعاون مع مارتن بوبره وسنعود إلى 
دراسات بور في عل الكاب المقدس. ونشير في هذا الموضع إلى معالجة مارتن بوبر 
لموضوع "الکاب المقدس وألمنته/ ترجمته للألمانية ". لقد أشار بوبر لدروس الکاب 
المقدس (الأعال الکاملت الجزء الثاني: "كابات عن الكاب القدس"» 01964 
ص 1183 والصفحتين التاليتين). فكتب: "الدروس في الکاب القدس يفبغي أن تؤدي 
إلى الكاب المقدسء ولا تتجاوز النص"» وينبغي أن يفهم القارئ ما يتعلم. "احرف 
الثابت» حت وان ظهر كشكلت فهو حقيقة صارمت ما عداه بعد مظهرا متا" 
(ص1183). لکن الأ لا یتوقف على ارف بل في النهاية على الكلمة. وکیف 
يمكن دید هذه "الكلمة"؟ "الكلمة الكابية ليست میا" مجردا عن اهتمام فكري أو 
روحي؛ سواء كان ذو طبيعة أخلاقية” أو دینیت أو ترمن إلى موضوع تارييخي أو حرافي» 
وان هي الكلية الموروثة» التي نطقت فيما مضى وتوارث نطقها..." (ص1184). لکن 
ما معنى "منطوق"؟ "النطوق" يعني النطق في مواقف معينة. ولا عکن فصل الكلية 
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الكاية عن مواقف نطقهاء والا تفقد تجسدها وطبيعتها اللموسة" (ص 1184). ولا 
بمكن بدا أن تمق الكلمة المنطوقة الأبد وتبدل من شخص ثان إلى ثالث "بأسلوب أقل 
رصانةء وقبدل من ارتباطها بالسمع إلى عدم ارتباطها بالقراءة غير الکتر:" (ص 
5 وفي الهاية ينطبق ما بلى: "النصوص الكاية يجب تناوها باعتبارها نصوصًا 
كابية» وهذا يعنى: كوحدة وا ويجحب فهمها فقط كوحدة عضوية حقيقية 
وكنصوص حقيقية"(ص1185 والصفحة التالية). وکان "الوعي الكابي" المؤسس هو 
من ركب وحدة» وكان على القارئ والباحث التطابق معها. و "تأي الفرضيات وتذهب» 
ولكن النصوص تبقی" (ص1186). وتعرض هذه الاقتباسات أهية إسبام عل الاب 
المقدس اليهودي للتوجه الاهوتي الجديد في بحث العهد القديم. 


إن أحد أكبر إسهامات فیلهل/ فيشر هي رؤية مشکله الهودية في به عن"شهادة 
السیح على العهد القديم" (الجزء الأول: القانون» 31936))» وينبغي في البداية إعطاء 
هذا الاب امثير لدل بشدة حقه. ويجب في ضوء كل الأحكام الضعيفة من حيث 
قيمتها» أو المشكوك في قيمتها بشکل مبدئي» أن نتشبء نتشبث يحقيقة أن هذا الكاب لفيله 
فیشر دق جرس الإنذار في ع اللاهوت با کله, دی حتى ذلك این ترک على 
احاولات الختلفة لتوجه جديد يتحسس طريقه ويتطلع بحذر في عل العهد القديم. ولكن 
فيشر تجرأ بشجاعة على اختراق الرسالة الإصلاحية للنفاذ إلى شهادة المسيح في العهد 
القديم. وباعتباره مشاكسا معاصرا لكارل بارت اصطدم مرة آخری بالحتوى الجوهري 
تفسیر العهد القدیم. فنقراً: "الكنيسة المسيحية تقف أو تسقط مع الاعتراف بوحدة 
العهدين» ف"الكنيسة' التي تقلل من قيمة شهادة العهد القديم تجاه شهادة العهد الجديدء لا 
تصدق حسم رسالة الرسل وثتوقف قف عن أن تكون "مسیحیة» وذلك لأن الفيصل في 
الرسالة الرسولية هو عيسى هو مسيح العهد القديم. إذا كان هذا حقيقي» أي إذا كان 
عيسى هو المسيا حقّاء فان العهد القدیم هو الاب المقدس لأولئك انين يؤمنون بالسیح» 
هذا يعنى الكنيسة. ولا يمكن أن يوجد اختلاف آراء بين الود والمسيحيين حول کون 
العهد القديم هو الككاب القدس لمؤمنين الحقيقيين بالمسيح. وتختلف الطرق فقط عند 
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سؤال هل عيسى هو المسيا حم" (). وهكذا الأمى إذن في كل الأعمال في العهد القدیم 
حول السؤال: هل عيسى هو المسيا حمًا؟ يوكد فيشر: "لو أن عیسی حمًا هو المضمون 
اتلفي في أسفار العهد القديم» إذن سيصطدم بهذا أي تفسير لغوي صادق بشكل ماه 
فليس هكذا يكتشف عيسى مباشرة» ولکنه لا يستطيع أن رکد هذاء وتشير الأفكار التي 
عبر عنها العهد القديم والقصص الحكية» کا توارئت في الکاب المقدسء إلى الاتجاه 
القائل بصلب عيسى. فالمسيح عيسى في العهد الجديد هو في الواقع نقطة التلاشي من 
منظور العهد القديم"20). ويرى فيلهم فيشر موقف بحث العهد القديم بالنظر إلى مهمة 
التوجه اللاهوتي الجديد کا بلى: "التوجه الجديد الذي أحدثه كارل بارت في اللاهوت 
ابروشتانتی» نحتاجه ويساءدنا اليوم في تفسير الكاب المقدس کاب مقدس وتفسير 
مضمونه اللخاص والغريب عليناء ويضاف إذلك على أساس عل العهد القديم نفسه 
الأبحاث التاريخية المكانية لألبرشت آلت وأبحاث يوهانس بیدرسن في عم النفس وعل 
الاجتماع العبريء والتي توجهنا اليوم إلى أن إعادة قراءة الوروثات الإسرائيلية » وکا 
نعتقد طبقا للموثوقية التاريخية وخصاتصها"(3). لقد أراد فيشر أن يعرف عنصرين ارتبطا 
معاء هما : لاهوت كابة الرب عند كارل بارت والأبحاث في مجال التاريخ الانساني التي 
أنجزها الت وبيدرسن. وفي الواقع لا جب تجاهل أن الأ عند فيلهم فيشر لا يدور في " 
مخططه" حول عل المسيحية الذي وقع في اضطراب» وإنما حول عمل علمي دقيق على 
النحو التالي: "إذا کان الأمر بالنسبة لنا حول معرفة الکاب المقدس ككلية الرب» فلا 
يب أن تجاهل ما وه العم الارجني واللغوي عن العهد القديم. وبالنسبة لكين علي 
تعد معرفة الطابع التاريخي هذه الوثائق شين احسوسا» عندما نراعي ونتدیر ام البحث 
التارييخي» التي ننشغل بها"(2)4 م ثم يواصل فيشر قائلا: "على أي حال فإن معارف العم 


(0 ۷۸۷۰ Vischer, Das Christuszeugnis des Alten Testaments, ۱. Band: Das Gesetz, 3. Aufl. 
1936, S. 32. 

)2( ۸۰ a. 0. 5 3, 

OA. a. 0.5.35. 

)٩( ۸۰ a. 0.5.18. 
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نفسها مشروطة تاریخیا ولا يمكن المطالبة بصلاحيتها المطلقة» وإما يحب استقبالها بشكل 
نقدي» لكن هذا لا ينع أن نأخذ شرطها بجدية» لأن قرارات الإيمان لا تصدر في 
السماء وإنما على الأرض القرییة" ٠‏ وهكذا يقسك المرء با يلي: 1- تنبيه فيلهم فيشر 
استدعاء بحث العهد القديم وة اون هنا ومعنى الوفاء لعيسى المسيح الذي يحقق 
مضمون العهد القديم» 2- ينبغي ربط الأمحاث لته التي تفتح معرفة أدق بالحياة 
الواقعية لاسرائیل» بتوجه لاهوتي جدید. وتکن إشكالية هذه الدفعة المهمة في التطبيق 
العملي» الذي قاد قيشر هه إلى الطريق. و لفسر اسان ون المسة بشکل موضوعي» 
وبدلا من هذا فاتها تُسلط أضواء مسيحية. وني معظم الحالات اكتشف فيشر باليدس 
العبقري تشابك رسالة العهد القديم مع رسالة السیح في العهد الجديد. وقد مكنته قدرة 
فنية عالية من معرفة الکلمات الأصلية العبرية وسياق العاني الغريبة في النص بشكل 
غامض» ولكن كل ذلك يفتقر إلى القييز التاريخي والنصي وبالتالي الفروق الدقيقة 
السليمة لرسالة العهد القديم. وتدوي شهادة رتيبة اشع من خلال العبارات المتنوعة في 
العهد القديم» وفي ظل فرضية أن العهد القديم والعهد الجديد یشکلان الوحدة الهائية في 
عيسى السیح» استسلم فيلهل فيشر إلى الیل لنزعة الوحدة التفسيرية» وهذا الاتجاه تم 
التعبير عنه بشكل أقوى عند هانس هلبارد(). ولكن لا يمكن تجاهل أهمية الإنذار الذي 
أطلقه فيلهم فیشر» فهو يذكر دام بيوهان جورج هامان» سواء في الفهم السيحي العام 
لكاب القدس» وفي الطريقة الفردية للاختراق القوي» الذي يدمح كل العناصر الإنسانية 
والتاريخية من منظور المسيحية» ورغم ذلك ينقص هنا هناك العمل الصغير المميز. 
فالعناد العلمي يمر بشکل عابر فقط على حقيقة أن الانذار الذي أطلقه فيلهم فیشر 
أصبح من ناحية مزدوجة ذو أهية لا يمكن التقليل منه بالنسبة للكنيسة البروتستائتية. 
فن ناحية يدين قساوسة بروتستانت عديدون بالفضل ل "شهادة المسيح في العهد القدیم" 
لشجاعة موعظة جديدة في العهد القديم. ومعنی هذا أنه يمكن فقط تقدير ما قد تم التفكير 


)1( H. Hellbardt, Das Alte Testament und das Evangelium. 
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فيه فيما مضی» وهو أي تأثيرات مشجعة ومساعدة انطلقت في القرن التاسع عشر والقرن 
العشرین البادئة من علم العهد اقدم التخصص عل عظة الكنيسة. ومن جهة أخرى 
فهناك حقيقة لا تقبل النزاع »وهي أنه في الصراع الكنسي (1945-1933) كان عتاد 
الصراع اللاهوتي» نتاج التوجه الاصلاحي الجديد وكارل بارت وفيلهم فيشر في مسائل 
العهد القديم» وكان ذلك سلاعا فعالًا في الصراع ضد التصورات النازية والمسيحية 
الألمانية. وقد نال هذه الحقيقة كثير من التشكيك من اوفك الذين حافظوا في هذا 
الصراع على الحياد الحذر» أو من قبل أولئك الذين انضموا لصف الخصوم. 

نا نبالغ لو أعطينا في هذا الموضع مساحة لجدل حول فيلهلم فيشر. لكن تم 
صوت یتکل» هذا الصوت هو صوت أحد علماء تاريخ الدين الذي رفض بحزم إعادة 
التوجه اللاهوتي والمسيحي. ونتذكر هنا مقال فالتر باومجارتئر حول "تفسير العهد القديم 
في الصراع الحاضر لقد رأى باومجارتر المشكلة انطلاقا من موقف بحث ا 
الأدبي وتار الدين. وقد أكر: ' ' حدوث الحنة الكاملة والصعبة للعهد القديم لأن 
السيحية المبكرة قضت عليه بجرأة ورغبة عريزية» وليس فقط کونه بالمعنى التأريخى 
سابق على المسيحية» أي نشا في زمن مختلف وتحت ظروف مختلفة آأساما..."(), 
وبهذا جعل باوجارتنر نفسه متحدثا عن الفرق بين العهد القديم والعهد الجديد. 
فوصف باومجارتتر الكيفية التي يفسر بها العهد الجديد العهد القديم على النحو التالي: 
"1- القراءة والفهم لا يحدئان باسقرار بشكل منطقي وطبقًا لقاعدة ثابعة» وانما تارة 
هكذا وتارة أخرى بشكل ختلف» أي حسب الیل والحاجة... لذلك لا يجب بالنسبة 
نا أن تعيد ترکییه, وحتى عندما يتم فهمه بشكل واضحم في العهد الجديد أو في كابات 
آباء الكنيسة» فلا جب أن يكون الفهم المثبت هناك هو الفهم الوحيد ذه النقطة". 
2- "هذا الفهم المسيحي هو فهم ثانري» فهو فهم من زمن لاحق لا شك أن السبب 


)1( .لها‎ Baumgartner, Die Auslegung des Alten Testaments im Streit der Gegenwart, 
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5 تغيره هو وجود وجهة نظر مسيحية جديدة"('). كل هذه التأكيدات تو آزه: " 
لم يتم اكتشاف مضمون أصلي مكانة العهد القديم» وما ال كيد على مضمون جديد ها 
تكتسبه من الملكية الإيانية المسيحية» إنه ليس تفسيرا بالمعنى الدقيق للكلمة"(2). وهذه 
الملاحظات داخل العهد الجديد تعد دليلا حاسما ضد التفسير المسيحي للعهد القديم 
الذي قاده كارل بارت وفيلهل فيشر: "إن لم م تقدير تلك النتائج فلا طائل من البداية 
من أجل فهم العهد القديم» ذلك الفهم الذي يوحد نتائح النقد التاريخي مع العقيدة 
القديمة للعهد القديم ككلمة مسيحية للرب» فيجب اعتباره فاشلاء لأنه يسود بشكل ما 
اهتمام دوجماتي واهتمام عملي عند بارت» وبشكل مكتمل عند فيشر وهلبارد "(3), 
لكن كيف يتصور باوجارتتر فهما صحيحا للعهد القديم؟» في قوله إنه لم يغض الطرف 
أو يتجاهل موجة الرفض» التي ثارت من التصور النازي عن العهد القديم موضا: "سير 
طریقنا بين اختبارین احلاهما مم: دوامة تشویه المكانة الشعبية دوم الجدلية 
اتبشیریة ۰۲٩"‏ فأیهما يختار المرء؟ وتأتي الاجابة على النحو التالي: "لا يغض المرء 
الطرف عن الطبيعة انفاصة وصعوبات العهد القديم ويعي عندئذ اتقائه للگاب 
المقدس. وبالطبع إنه حيز إضافي» يمكن ويجب أن بحث كل فرد بنفسه عن طریقه» 
وعندئذ تقايز مجموعتان» الأولى تسير أكثر نحو المین» والأحرى نحو الیساره حيث لا 
يمكن إساءة الحم على العلاقات مع أنصار مذهب دراسة الثوابت" واللیبرالیین"(3)... 
وهذا التعبير لباومجارتثر بتجنب أي إجابة واحة. 


طالا تمت الإشارة كثيرًا إلى ظهور توجه اصلاحي عام جد یل 3 زر على عم 
الللاهوت فضلا عن عن بارت وفيشر» فسوف برسم المرء صورة دقيقة عن طبيعة 


)1( 8.3.0.5. 3. 
)2( ۸۰ a. 0. 5. ۰ 
)3( ۸۰ a. 0.5.28. 
)4( ۸۰ 3.0.5.9. 
OA. a. 0.5.29.28. 
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هذا التوجه. وهذا ما حاول توضيحه إيمانويل هيرش في كتيب مثير بعنوان "العهد 
القدم وعظة الإنجيل" (1936) وقيادة وتوجيه هذا التوجه اللاهویی الجديد. 
فطرحت تعاليم لوتر عن المملكتين على بساط البحث كعيار تأويل صصیح تماما من 
خلال العهد القديم كله. فنقراً : "طقس مسيحي للأنبياء الذي يمكن أن يعرض 
أقوالهم على الفاصل الفكري المذهب البروتستانتي عن المملكتين تراق كيف 
قشکل إمكانيات الاعتماد الحالي بالنسبة لنا. ونظرا للاستعمال المتناقض لما يمكن أن 
يقال في المسيحية فقط عن سيطرة الرب التي تتحقق على الأرض وعلى الشعب 
والشعوب الأخرى» وفي نظر القوانين والتاريخ ۳ الأعمال الغريبة للرب ذات العمق 
المتناقض» التي تمل كل الأقوال المسيحية عن مملكة الرحمة في ذاتهاء فلم بق شيء 
آخر سوى الاعتراف أن أي عرف مسيحي لكلمة الأنبياء في العهد القدیم هو أيضًا 
مخصص للكامة النبوية في العهد القديم"(1). وشكل أوضم عبر عن الشرط الأساسي 
التأويلى في الفرضیات. التى حصا في خاتمة اتاب كا يأتي: نكبة ملب عيسى 
لیم وضع هذه الديانة الشعبية كذلك تحت الرفض الإلمي مثل كل الديانات 
القومية الأخرى. فتصور العهد الجديد عن مملكة ارب وعن الخلص یلغی راديكالية 
العهد القدیم ارد و هذا فاص میا لفغي رابلا عد وشرريية 
الشعب وارادة الرب التي تجلب انملاص» ویکتسب الجدل بين ملکة الرب وملكة 
الدنيا مغزى آخر غير مسموع يهوديًا في العهد القديم. وفي نفس الوقت تطرح علاقة 
الفرد مع الرب الآن بشکل بحت على تلقي الإيمان الشخصي"2). ويرى هيرش في 
امقام ۳ الفرق بين العهد القديم والعهد الجديد على النقيض التام من فلیبم فيشر. 
ون هذا الفرق عميقًا ولا يمكن تجاوزه. ويستطيع منظم التعام عن المملكتين أن 
یصنع اتصالا (آي راز الفارق بين كلا العهدين بشكل كامل). ولكن هذا 
الاتصال يحدث على الفور تحویلا ثريا بالنتائم لشهادة العهد القديم. ويتأكد من 


(0 .ع‎ Hirsch, Das Alte Testament und die Predigt des Evangeliums, 1936, S. 13. 
)2 A. a. 0.5.4 
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بنشغل باهتمام بالكاب الهم لإيانويل هيرش يلاحظ أن التفسير المعدل إصلاحيا 
العهد القديم ليس إصلاحيًا أصلا. وتراعى تعالم المملكتين باعتبارها عنصر تأوولي 
جوهري للاهوت لوتر» لكن عندئذ لا يجب التغاضي عن كيفية معالجة لوتر نفسه 
هذه التعاليم في العهد القديم (البحث الرابع). ويضاف إلى ذلك الشيء الجوهري 
التالي: وهو أن هيرش ذهب إلى أبعد الحدود في الفرق بين العهد القديم والعهد الجديد 
ليس انطلاقا من تصور أساسي مثالي بشکل مزدوج فقط» لكن بالاضافة لذلك قم 
هذه الازدواجية بمعنى جدلية الوجود التى انبعثت من كيركيجارد. وقد وضحت هذه 
العلاقات مباشرة من خلال الشعار الشيق» الذي قدم به هيرش كابه» وهو: "قد لا 
يكون واضحا بما فيه الكفاية أن المسيحية ربا لها علاقة بالهودیة» ولكن يمكن ملاحظة 
أن الهودية هي بالنسبة للمسيحية هي من عرفت بشكل سلبي بمساعدتها» وآشير بوضوح 
إلى أنبا هي الوجه الآخر للاستياء. ولكن تنتمى اليهودية إليياء لأن هذه الدفعة المضادة 
تنتمي إليهاء لأنه بخلاف ذلك تفقد السيحية قوتها الجدلية... لا يستطيع المرء أن بشدد 
على هذا بقدر كافء لأنه إذا صم التعبير سيجد المرء في السيحية تقريبا کل 
الانحرافات الدينية ترتبط حتی أن المرء قدم العهد القديم على نفس الط مع العهد 
الجديد» وذلك بدلا من أن يشترط العهد الجديد اسقرار وجود العهد القديم» لكي 
يعرف خصوصيته الذاتية بالشكل السلبي الشار إليها. وبهذا العنی لا يمكن فهم العهد 
الجديد بشكل صحيح بدون العهد القديم» لأن الوجه الآخر للاستياء هي علامتها الجدلية 
المميزة وتمييز سرد وى بت الى كبركيجارد. وأشر هيرش قي توجهه 
الاهوتي ال جديد خليطًا مزدوبًا إصلاحيًا جديا وجوديًا على رسالة العهد القديم. 
ويمكن التأكد بدهشة من أن رودلف بولقان بحث عن توضيح لمشكلة العهد القديم في 
مقالاته عن العهد القديم على نفس هذا الط الدقیق(2), 


005 Kierkegaard, ۳۵۵۱۳۶۲ 11/1, A 151, 1854. 
)2 R. Bultmann, Weissagung und Erfüllung, Glauben und Verstehen, Il. Band, 1952, S. 
162 ff. 
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اندلع الصراع الكنسي حول اللاهوت البروتستانتي في زمن التجربة والبحث. 
وانهارت مباشرة القوة المعادية من أضعف نقطة» وهي العهد القديم. لقد كان هناك إعداد 
للهجوم منذ قترة طويلة. وأشار رودلف أبراموفسكي في عرضه الممتاز "عن النزاع حول 
العهد القدیم" إلى تشكل ثلاثة أعمدة من العرضء والتی تشکلت منذ قترة طويلة» والتى 
الآن في زمن "المملكة الثالثة/ اراي" قادت مجومبا على نطاق كامل وهي: 1- المعاداة 
العنصرية للسامية (جوييناو وكامبرلاين)» 2- الرفض القاطع للعهد القديم (فريدرش 
دليتش)» 3- المعرفة النقدية الشعائرية بأن نهاية المسيحية قادمة(1). فتؤثر القوى الختلفة في 
الصراع ضد العهد القدیم. وقدم ألفريد روزنبرج في كابه عن" أسطورة القرن العشرين" 
الطلب التالي: "يجب إلغاء العهد القديم کاب دين للأبد. وقدم ثلاثة مبررات: 1- مكان 
قصص القوادين وتجار الماشية الغامضة في العهد القديم يجب أن تكون الأساطير 
والحكايات الإسكندنافية 5 وضوحها ونقائها» 2- إسرائيل» الشعب الذي تتراجع قيمته 
عرقيا ويفتقد الضمير في مواقفه الحياتية» لا يكن ولا يجب أن يكون موضع لاتجاب 
العام» 3- رب إسرائيل هو شبح طاغية نبع من فک اهود الديني المشوش. 

اختلفت الآراء في علم اللاهوت والكنيسة. فن ناحية ترى بعض الآراء أن 
الساعة قادمة للتخلص من عبء العهد القديم» ومن ناحية أخرى ترى بعضها أن عم 
اللاهوت والكنيسة ينطلقان نحو توجه جديد. ولا ینبغی بدا أن ينسى عل العهد القديم 
أن رافعی لواء النازية والمسيحيين الألمان من ینادون بدیانة شعبية جديدة قادوا 
الکفاح ضد "عنصر العهد القديم الغريب" بأساحة مستمدة من ترسانة بحثهم اللحاصة. 
وکعار لا یقارن ظلت حقيقة أن عماء لاهوت المهد القديم وقفوا في معسكر من ۸ 
إستطع الا کتفاء بصب السخرية والاستهزاء على أسفار العهد القديم» وفي هذه الحالة 
ار غضب. ویرزت مرخ آغری المواد الغريبة العديدة» التي استقبلها علم العهد القديم 
باعتبارها "عنصرا حيويا" ي حسد ۰۵ ولكن ي نفس الوقت وضحت ف وقت ام 

)1( R. Abramowski, Vom Streit um das Alte Testament, ThR 1937, 5. 65 ff. 
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علامات تجديد حقيقي. وما یه الأساتذة كارل بارت وفيلهلم فيشر النين تولوا الرسالة 
الإصلاحية وجد صداه على المابر. واكتشفت الكنيسة العهد القديم من جديد 
کاب لشعب الرب الرحال» الذي كان في طريقه لعبادة الأصنام واحاکات» 
ولکه ضع واتقیل ف طرقهدوما عن جدی صوت الإله الحي. يكن سياد 

خطب العهد القديم لفالتر لوتيء التي حظیت بأهمية كبيرة في صراع الكنيسة في 
ألمانيا"1). عايشت الجاع المستمعة في زمن الفتن قوة كلمة العهد القديم. وهذا الكت 
هو نقطة الذروة الفعلية للتوجه اللاهوتي إلى أهمية العهد القديم. وبالنسبة لعلم العهد 
القديم كا هو الحال بالنسبة للكنيسة البروتستانتية با کلها هناك السؤال الحاسم: هل 
انطلقت في طريقها نحو هذه البحوث من هذا الحدث الإصلاحي أم جعلت من 
الأفكار والبادی القديمة شرطا ساريًا لعملها. 

تحب الإشارة في هذا الوضع إلى أطروحة كارستان نيكولايسن للدكتوراه التي 

قدمما في هامبورج بعنوان "الجدل حول العهد القديم في صراع الكنيسة" (1966)؛ 

ويمكن من رسالة الدكتوراه هذه استخراج مراجع أخرى. 

كان التوجه اللاهوتي الجديد في عل العهد القديم أيضا هو الموضوع الحدد في 
اللاهوت الكائوليكي الروماني. وبدأ البحث التفسيري في الازدهار بين الحربين 
العالميتين. ويجب أن نبرز من سلسلة التفاسير بوجه خاص تفسير باول هاینش حول 
"سفر حزقيال" (1923)؛ ولنفس الكاتب "سفر التکوین" (1930)؛ وتفسير 
فريدريش نولشر عن "النبي إرميا" (1934)؛ وتفسير هوبرت يونكر حول"سفر التثنية" 
(1933) وتفسير هركني عن "الزامیر" (1936). وبدا أنه قد أراد الوصول إلى 
الکان الذي بری مكانة معينة في تفسير العهد القديم وتأمينه. ولكن ثارت بشكل 
مفاجئ معارضة لتفسير النقد التاريخي. ولم تأت الاعتراضات والاحتجاجات من 
دوائر محافظة» بل جاءت من علماء وافقوا على المنبج» لكنهم كانوا غير راضين عن 


(0W. Lüthi, Die kommende Kirche, Die Botschaft des Propheten Daniel. 
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نتيجة التفسير. وهو ما عبر عنه مثلا ب. نيكولاوس شنايدر في معالجته الصادرة في 
0 8 بعنوان "طرق وانحرافات التفسير الكائوليکي للكاب المقدس في العصر 

يث" عن معارضته لمنهج التفسير العقلاني» وطالب بالرجوع عن الموقف الذي 
۳ عن المسيحية» وتمقى بدلا من ذلك بتوجه أقوى إلى تفاسير موضوعية أكثر 
إيجابية. وینص شعاره على"مقدمات اقل» مزيد من التعلیقات» ومزيد من معاجة 
القضايا العظیمة" (ص243). وصدرت بعد عام 8 التفاسير» ولكن ظلت 
هناك ف من السخط ادر بالانباه. 

بدأ آوجستین با اديت ویعد نقده لير باول هاینریش الشهیر مالا نموذجیا 
على الاضطراب الذي لم يبدأ. ففى "مجلة الاب القدس" (العدد16» 1935) أشاد 
پیا لير الموضوعية وإبراز الوقائع التاريخية لدى علماء العهد القديم الألمان وأضاف 
قائلا: ايلكن هذا التعليق رغم كل الاعترافات به وتقدير قيمته الكبيرة» التي يقدمها 
لناء يرضي أحدًا" (ص457) ما هو السبب؟ كتب ييا ما يلي: "يبدو لنا أن الكاتب 
أسير تصور ومنهج يراه المرء کا لو كان وضعية ما قبل الحرب" (ص 457)» وو تح 
القصود کا يلي: تفاعل هاینش بقوة مع مشكلات النقد النصي والنقد التاريخي وتار 
الدين» لكنه غخلاف ذلك أهمل بحث انحتوی اللاهرنٍ. ويعني امس حرفیا: "الحتوى 
الاي الحقيقي...» وأهميته (المرتبطة بالمعرفة السابقة للخاب المقدس) لتاريخ قیادة 
إسرائيل والبشرية من خلال له خالق للتاریخ وقائد للتاريخ» والجوهر والطبيعة اتلخاصة 
وتفرد هذا الإلهء والشخصية القيادية لموسى في تنوعها النفسي وعمقها الإنساني» وخلق 
وتشكل شعب الرب بأهدافه ووسائله وصعوبانه» كل هذه هي أسئلة تم رؤيتها وتم 
تناو لما بشكل أقوى وتم عرضها بشکل منبجي". 

يستطيع المرء أن يفهم هذه الملاحظات النقدية ل: بيا بشكل صحيح عندما كفم 
في سياق حركة الاب المقدس التى اندلعت بعد الحرب العالية الأولى في الكنيسة 
الكثوليكية الرومانية» والتساؤل العملي عن كلمة الحقيقة في الكنيسة في ضوء مطالب 
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علماء الاب المقدس. ويجب أن ,تناول التفسير "الحتويات اللاهوتية" ويخبر بها. لقد 
حذر هوبرت يوتكر قائلا: أي عمل لاهوتي للوعظ (مثل معالجة كارل رانر من 
سنة1937) يجب أن يشمل ويحدد علم اللاهوت بأكله. وكان يخشى من أن تميل 
الكفة مرة أخر ی إلى الجانب الآخر: "العرض اللاهوتي للعهد القديم اتخذ الفهم 
اللغوي والوضوعي النص من كل الجوانب کشرط مسیق. فبدون تتاول لغوي 
وتاريخي شامل لنص العهد القدیم كا سنقع في خطر أن يتم بدلا من لاهوت صادق 
للعهد القدیم» استحضار کلام لا هونی سطحي وعام عن العهد القدیم» وهو خطر لا 


(0 H. Junker, Die Aufgabe der alttestamentlichen Wissenschaft i. .ل‎ kath. ۲۳۵۵۱۵۵۱6 PBon 


49, 1938, 5. 55. 


)193( 


http://www.al-maktabeh.com 


مكتبة الممتدين ]لا سلاهية 


الفصل السادس عشر 
مشكلات واتجاهات البحث الحديث 


. علم الآثار واكتشافات النص 
حظي عل الآثار في ال30 سنة الأخيرة بمكانة أقوى ودائمة في علم العهد القديم. 
فقد قيمت نتاتح التنقيب والاكتشافات المتنوعة بشكل منهجي. وبرز في الشرق علماء 
الآثار الأمريكيون والإنجليز مجانب عماء الآثار الفرنسيين. وتحولت مجلة "نشرة المدرسة 
الأمريكية للأحاث الشرقية" إلى جلة إخبارية رائدة. فأصدرت جموعات كبيرة 
تعرض مار الأحاث الأثرية شكل 0 وتقدم أعمال و. ف. ألبرايت() وك. 
جانج (2)ومارتن نوت (3) مد خلا ممتادًا ق فهم الدراسات الكلاسيكية ونتانجهاء - 
ني هربرت هاج على نحو خاص بعل الآثار وذلك 2 عمله الضخم "قاموس الاب 
المقدس" (2))21968 وعرض ف الملحق (الإضافة 1) "الحفريات ف فلسطین "۰ 
أسس و.ف. ألبرايت في الولايات المتحدة مدرسة في الآثار والعهد القديم» ورز 
من هذه الدرسة کل من: اج إي 8 رايت» وف. م۰ کروس» وج. برایت وآخرون. 
لذلك تمتعت شخصية آلبرایت الوسوعية والقوية والجديرة بالاحترام» باحترام شديد في 
عالم التخصص على المستوى الدولي. ويمكن تسمية كابه "من العصر الجري إلى العصر 
OW. F. Albright, The Archaeology of Palestine and the Bible, 3. Aufl. 1935. Ders, From the‏ 
Stone Age to Christianity, 2. Aufl. 1946 (deutsche Übersetzung: Von der Steinzeit zum‏ 


Christentum, Sammlung Dalp, 1949). — Ders, Archaeology and the Religion of Israel, 2. 
Aufl. 1946. — Ders, The Archaeology of Palestine, 2. Aufl. 1951 


22 Galling, Biblisches Reallexikon, 1937, — Ders, Textbuch zur Geschichte Israels. 
)3( M. Noth, Die Welt des Alten Testaments, 4. Aufl. 1962. 


)195( 
http://www.al-maktabeh.com 


المسيحي" بأنه العمل الأهم والأكثر يرا لعالم أمريكي متخصص في العهد القديم » 
فهو لا لا يعرض فقط لآفاق تاريخية وأثر, ية واسعة» لكنه يكشف في الوقت نفسه 
عن توجه علمي في التاريخ الفكري والأساس العقائدي الذي يحدد الحياة العلمية. 
ويعرض ألبرايت الموقف الأيديولوجي -مقتبس طبقًا للترجمة الألمانية- على النحو 
التالي: لتفادي سوء الفهم تجب النصيحة بالتعرف على الموقف الأيديولوجي للمؤلف. 
وذلك فيما عخص طبيعة الع فة الإنسانية وحدودها عن العالم المادي» وأنه من أنصار 
النهج الوضعي» وهذا ر يعنى أنه يعتقّد أن معرفة العام الادي» بما في ذلك على سبيل 

المثال علم الورائة وعلم النفس والتاريخ الفكري» لا عکن أن تکون ممكنة إلا عندما 


مختبة الممتحدین الإملامية 


اليومية الانسانية مجرد أساس معروف بصورة ضئيلة للعالم الروحي البحت» حيث إن 
الإنسان اليوم بدون له في موقف أكثر حيرة عن ذي قبل. والعلم الوضعي ليس لدیه 
سوى القليل عن هذا العام الغبي ليقوله. وهنا يستطيع الرب أن يتحدث إلينا من 
خلال قوة دفع اناع والتصور البديري للفرد" (ص6 والصفحة التالية). ثم أصدر 
ف. و. رابت با عن "عل آثار اكاب المقدس" (1957()ء وترجمة ألمانية 1958) 
عرض فيه التاريخ الكابي وفق نام الحفريات والعرفة الوضوعية واللحبرات العملية 
عنها . ويجب ذكر العالم لانکاستر هاردينج من علباء البحث الأثري الإنجليزي. وقد 
كان في فلسطين لأول مرة في عام 1932 وأدار البحث الأثري من عام 1936 إلى 
عام 1956 "باعتباره مین" (مدیرا) لآثار الأردن. وما يدل على معرفته الجيدة بالبلد 
لأعوام طويلةكابه عن "آثار الأردن" (1959) وبالألمانية 1959). ولاقت حفريات 
ميس كائلين كينيون التي قامت بها في أريحا (حفريات في أريحا) وفي القدس اعتراقا 
۳۳ ويعد كابها عن "عل الآثار في الأرض المقدسة" (21965)» وبالألمانية 
7) أحد أفضل العروض في عل آثار فلسطین. ونذکی من بين علماء الاثار 
الفرنسیین الأسماء التالية: ف. و باد» الذي قام بالحفر في تل نسبح» وندين له بالفضل 
في تقارير الحفريات العديدة» وأندريه باروت» الذي أسفرت أبحائه الأثرية طيلة 
حياته عن ثلائة مجلدات هي (دفاتر آثار الاب لمقدسء طوفان سفينة نوح» العهد 
الجديد والعهد ار 3 بالألمانية 1955 0 ل هه فینس» الذي ألف 
بالتعاون مع م. أ. ستيف الككاب الضخم حول "أورشلم في العهد القديم" 56-1954 
ورولاند دی فو الذي قام بالحفر في تل الفراح ونشر الاب القیم حول "مر 
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العهد القديم" (1958( 21960 وبالألمانية 1960( 71962)). ورز 

يجانب نيلسون جلوك بوجه خاص يجائيل يادين. في مجال عل الآثار الهودي- 

الهودي. ونتبع التخصصون بلهفة حفرياته في مجدو. وقدم أعحاثه في ماسادا في امجلد 

الرائع "ماسادا" (1966» وبالألمانية 1967). 

لقد وجه العلماء المتخصصون في الآثار في عام 1929 الاهتمام إلى البدء في 
أعمال التنقيب المهمة. فبدأ العالم الفرنبي كلود ف. أ. شيفر الحفر في التل المتهدم- 
راس شمرا- على الساحل السوري الشمالي» وحدثت الاكتشاف هناك مصادفة. وقد 
كشفت بقايا ألواح من تل العمارنة ونصوص مصرية عن وجود مدينة أوجريت(). 
فى البداية اكتشفت نصوص ألواح جرية عديدة بخط مسماري من لسع وعشرين 
علامة أنتشلت من بين الأنقاض. وکانت التصوص غير مفهومة» ولکن آمکن فك 
الأوجريتية"(). وبالتدريج ظهرت صورة واضحة عن مضمون هذه الوثائق القديمة 
والقيمة بعدما زاد عدد نصوص الألواح الجرية بشکل كبير. واشمّل معظم النصوص 

¢ 6 

عل طقوس وملاحم طقوسية واسطورية. واكتشفت أيضا نصوص إدارية من السجل 
الملكى. بالإضافة إلى ذلك اكتشفت بالصادفة أيضا تاثيل معدنية وجرية ونقوش 
بارزة لعدد من الالهة الذكور والإناث وكية كبيرة من السلع الاستهلاكية. وظهرت 
11 الآلمة بعل وعشتروت وآيل التي كانت معروفة في العهد القديم باعتبارها أعداءً 
لیوه(٩)۰‏ وبدأ الحفر آولا في الجزء الشمالي الشرقي من التل حيث اکتشفت العابد 


(1) انظر: 

- O. EiBfeldt, Bestand und Benennung der Ras-Schamra-Texte, ZDMG 96, 3, 1942. - 
Ders., Die Bedeutung der Funde von Ras Schamra für die Geschichte des Altertums. 
- Fortlaufende Ausgrabungsberichte in der Zeitschrift „Syria“ AuBerdem C. F. A. 
Schaeffer, Ugaritica, 1939. 

)2 H. Bauer, Das Alphabet von Ras Schamra. Seine Entzifferung und seine Gestalt, 1932. 

8) ©. H. Gordon, Ugaritic Literature, 1949. 

)4 A. 5. Kapelrud, Baal in the Ras Shamra Texts, 1952. 
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الكبيرة لبعل وداجان وكذلك المكتبة الرئيسية» وبعد ذلك امتدت الحفريات إلى 
الجزء الشمالي الغربي قبل اندلاع الحرب في عام 1937. واقتطعت مموعة من منشآت 
الاسطبل ودار الأسلحة الا رشت والقصر. 3 ظهرت وثائق رمعية عن النظام 
القانوني والاجتماعي» وکذلك عن النظام الاقتصادي. وقد توقفت الحفريات عام 
39 ثم استؤنفت مرة ثانية في عام 1949. 

تعد القيمة التاريخية الثقافية والتاريخية الدينية للاكتشافات في راس شمرا كبيرة 
جدا. فقد تعرفنا بشکل أكثر وضوحا من خلال الأحاث الجديدة اتلك الحضارات 
التي أثرت على الثغر السوري القديم. حيث اطلع عل العهد القديم بوجه عام على عالم 
الديانة الطبيعية السورية الكنعانية وطقوسها وعبادتهاء حتى وان كانت اللغة الأوجريتية 
القديمة بعيدة أسبيا عن مسرح أحداث تارج بتي إسرائيل» لكن اكتشفت عادات 
وخصوصيات دينية ذات دلالة كبيرة 3 فهم اصل الشعب الكنعاني السوري. فرك 
فالتر باومجارتن في سلسلة مقالات متميزة على العلاقات التنوعة بين راس شرا والعهد 
لقدیم()۰ وقد ساعدت نصوص راس شرا بشكل أساسي على تفسير الأشكال 
الطقوسية الأولى والتعبدية الفردية التي تظهر في العهد القديم. 

وجد محال البحث 5 العهد القديم» خاصة فیما یتعلق ب "ملک الرب الذي 

سنتناوله في المبحث 97 من عرضناء إمكانيات جديدة من خلال اكتشاف 

نصوص اللغة الأوجريتية. وتاول فرنر ه . شميت أصل التحديد الملكي ليهوه في 

كابه عن "مملكة الرب في أوجريت واسرائیل" (1966). ويتضمن هذا الکاب 

المزيد من الکابات حول مسألة علاقة العهد القديم بالديانة الأوجريتية (ص98 

والصفحتين التاليتين). 


() W. Baumgarmer, Ras Schamra und das Alte Testament, ۲۳۸ NF 12, 1940, 5. 163-188: 13, 
1941, 5. 1-20, 85-102, 157-183. Vgl. auch R. Dussaud, Les Decouvertes de Ras Shamra 
(Ugarit) et Ancien Testament, 2 ed. 1941. /. Gray, Cultic affiniries between Israel and 
Ras Shamra, ZA W 1949/50. 
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في الأعوام 1938-1933 قام عماء فرنسيون بحفريات أخرى هائلة النتائح في 
تل الحريري» ماري القديمة('). فظهرت في صورة جديدة فترتان من تاريخ الشرق 
الأدنى القديم» هما زمن السلالة المبكرة السابقة على أسرة أكر والزمن البايلي القديم 
لأسرة حمورابي(2). وقد عار على بقايا الأرشيف الرسمي في قصر الملك زمري ل ف 
ماري. وأمكن انتشال حوالي عشرين ألف لوح نفاري» ولأن زمري یم في ماري 
كان معاصر! خورابي» فأسهمت مراسلاته السياسية مع الا البابي القديم في فهم 
جديد لتاريخ الشرق القديم(). وأعيد تصويب التسلسل الزمني للتار با كله بشكل 
جذاب. فمورابي» الذي كان المرء يضعه حتى ذلك الحين في زمن عام 2000 قبل 
الیلاد» تم تأريخه الآن من عام 1728 حتى عام 1686 قبل الميلاد. وقد ظهرت 
أنقاض دول لم لم يعرفها المرء على الإطلاق حتى ذلك الحين. فاكتشافات مدينة 
ماري على نهر الفرات الأوسط تشکل أهمية خاصة للعهد القدیم» حيث ألقت ضوء 
جديدًا على التاريخ البکر للآراميين. کا أشارت نصوص مدينة ماري إلى وجود 
ماعات بدوية. وكان ا سم أخطر وار جماعة هي جماعة بنو يمين» وكان قاندهم يسمى 
"دودم". وتعك ها E‏ مفاجئة للأسماء في العهد القديمه ٠‏ ومازلنا ننتظر النتائح التي 
يمكن أن نستخلصها بالطبع من هذه التشاببات في الأسماء. فالجدير باللاحظة أن 
إبراهيم طبقا لوروث العهد القديم قد ارتحل إلى فلسطين من حاران» أي بالضبط من 
منطقة "البنيامين" القديمة. وتسهم نصوص مدينة ماري أيضا بتفاصيل كثيرة حول 
الثقافة والدين والتارية في العهد القديم. 


)( Archives royales de Mari رد۱‎ Musee du Louvre, Departement des antiquites 
orientales. Textes cuneiformes XXII-XXVI (1946, 1947, 1948, 1951) und: Archives 
royal es de Mari publiees sous la direction de A. Parrot et G. Dossin J. V (1950-۰1952). 

W. v. Soden, Das altbabylonische Briefarchiv von Mari, WO 1948, 5. 187 ff انظر:‎ 2 

&) C. F. Jean, „Hammurapi" d'apres des lettres inedites de Mari, Revue d' Ass. XXXV, 

1938, p. 107 ff. 
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اقترب علم الآثار أثناء الحفريات في راس شمرا وماري من فلسطين. وفي 
بدايات القرن العشرين عندما صارت الاكتشافات في بلاد الرافدين ومصر ملء 
السمع والبص لم يكن آحد یظن في يوم من الأيام أن عم الاثار سيكتشف روابط 
لصيقة ومدهشة مع عالم بتي إسرائيل. فالموازنات التي تجري حتى الآن لعلم العهد 
القديم في إطار البحث الأثريء لها أهمية لا تقدر بن لفهم العهد القدیم()» وکتب 
مارتن نوت عن ذلك في كابه "تاريخ بني إسرائيل" قائلا: "إن التوصل إلى العام 
التاريخي للشرق القديم القائم بجاح غير مسبوق منذ أكثر من قرن والذي رافقته 
اكتشافات غير متوقعة لا حصر طا» قد اوخ خلفية تاريخ 'بني |سرائیل» والتشابك 
اللصيق لتاريخ ”بني إسرائيل' مع الحياة المتنوعة والحركات المتعددة في تاريخ الشرق 
القديم» كا قدم مادة مقارنة ثرية لأحداث تاريخ 'بني إسرائيل'» لدرجة أن تاريخ بني 
إسرائيل ككل وبالتفصيل لا يمكن عرضه الآن يدون معرفة تاريخ الشرق القدیم. ولا 
يوجد أي جزء في تاريخ بني إسرائيل لا يرى بمعزل عن خلفية الشرق القديم. ولكن لم 
تخضع شروط تلك المعرفة للبحث في ظل حركة الأحداث في الشرق القديم» ولا يوجد 
شيء في ييئة بتي إسرائيل إلا ويمكن مقارنته بنظيره في الشرق القديم. وقد أظهرت 
هذه الروابط المتعددة الأحداث التاريخية في إسرائيل بأوضم صورة ومکنتنا من فهم 
أخبار الوروث التاريخي في العهد القديم في سياقاتها التاريخية الواسعة وفي حقيقتها 
بشكل أفضل. وفي كثير من الأحيان خرجت مقارنات مثيرة للدهشة» ورغم کل 
ذلك تحظى الأخبار التاريخية في العهد القديم من جديد بالاهتمام وابمدیة"(2), 

وعندما اكتشفت وثائق الجنيزا في القاهرة القديمة في العقد الأخير من القرن 
التاسع عشرء رأى عل العهد القديم نفسه مجبرا على موقف مختلف تجاه تاريخ النص 
العبري على وجه اللخصوصء الذي كان سائدًا في هذا الوقت» وحظي باهتمام أقرب 


(0 J.B. Pritchard, Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament, ۰ 


)2 M. Noth, Geschichte Israels, 2. Aufl. 1953, S. 10. 
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لاهتمامات التقاليد الماسورية. وكان الإنجاز الأول البارز لباول كله تقييم كل 
الخطوطات المتاحة لتنقيح النص على نطاق واسع. وكان من الصعب إنجاز ذلك لأنه 
بعد الحرب العالمية الثانية اكتشفت لفائف جلدية قديمة بها نصوص عبرية في مغارة 
بصحراء يبودا بالقرب من البحر الميت(). فد اكتشف راعي ماعن من قبيلة بدوية 
عربية فلسطينية في أسبوع الفصح فتحة کهف ضيقة» استطاع الدخول إليها. ووقف أمام 
أواني نفارية حفظت فا اللفائف اللدية بطريقة يقة لا یتسع المجال لوصفها هناء وقد 
وصلت أجزاء من هذه اللفائف إلى ملكية دير سانت ماركوس السرياني الأرثوذكسي في 1 
بيت لحم» ووصلت أجزاء أخرى إلى الجامعة العبرية في القدس. وسل رئيس دير سانت 
ماركوس الاكتشافات إلى المعهد الأثري الأمريكي في القدس» ومن هناك وصلت إلى 
أمريكا وحشت بالتفصيل وثُشرت في عدة طبعات. وبالإضافة إلى مخطوط سفر إشعيا 
يمكن بوجه خاص ذكر تفسير سفر حبقوق وكابات عن الفرق اليهودية امختلفة(2). وعلى 
الفور اكتسب بحث النص العبري آفاقا جديدة. فاكتشافات ما قبل الماسورا فتحت 
إمكانية الاعتراف بأنواع قيّمة من النصوص. ويعد إثراء معرفتنا بالنص مهما للغاية» 


0 المراجع الهامة ق هذا: 
Baumgartner, Der palãstinische Handschriftenfund, ThR NF 17, 1948/49, S.‏ .للا 
ff.; NF 19, 1951, S. 97 ff. A. Dupont-Sotmer, Apercus preliminaires sur les‏ 329 
Mer Morte, 1950. K. Schubert, Die Texte aus der Sektiererhöhle bei‏ دا manuscrits de‏ 
Jericho (Altr. Studien, F. Notseher zum 60. Geburtstag), 1950, S. 224 ff. P. Kahle, Die‏ 
hebrãischen Handschriften aus der Höhle, 1951. G. Molin, Die Rollen von 'En‏ 
Fesdicha und ihre Stellung in der jüdischen Religionsgeschichte, Judaica 7, 1951, S.‏ 
ff. J. J. Stamm, Die neu entdeckten hebrãischen Handschriften, Kirchenblatt f. d.‏ 161 
reform. Schweiz, Jan. 1953, S. 2 ff, 5. 18 ff.‏ 

2 The Dead Sea Scrolls of St. Mark's Monastery, edited For the Trustees by M. Burrows 
with the assistance of J. C. Trever and W. H. Brownlee. Vol. ۱: The Isaiah Manuscript 
at the Habakuk Cornmentary, 1950. Vol. Il: Plates and Transcription of the Manuel 
of Discipline, 1951. H. Bardtke, Die Handschriflenfunde am Toten Meer, 1953. K. 


Elliger, Studien zum Habakukkommentar vom Toten Meer, 1953. 
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خاصة لأن مخطوطات الكاب المقدس العبرية العروفة حتّى ذلك الحين عن الزمن 
الأقدم لم تكن تضم أي خيارات حقيقية» ودخلت جميعها في مقاربة مع نص الکاب 
القدس الخئ من السلطة سنة 100 بعد الميلاد. ويوجد في خلفية عملية المقاربة هذه 
قانون أساسي لطريقة الموروث الكنسي اليهوديء التي تردد صداها في كامات في التلمود: 
لا يجوز لأحد أن يحتفظ في بيته ببص كابي غير صحيح أكثر من ثلاثين يوما. ووفقا 
لذاك فيجب أن 9 تعديل جميع النصوص بالنص الأساسي القانوني الموثوق به. وبهذه 
الطريقة اختفت كل الأنواع القديمة. ولكن اشتهر الآن مخطوط سفر إشعياء الذي يعود 
تاريخه إلى سنة 100 قبل الميلاد تقريباء وهو نص كبير الجم يسبق النص الماسوري» 
والذي يختلف كثيرًا عن النص الأساسى السائد المكتوب سنة 100 بعد الميلاد تقريبا. 
وأكات الاكتشافات والتخمينات الحرة أنواع النسختين(1) . کا وفرت كابات الفرق 
اليودية مادة ممتازة عن الحياة الدينية لليهودية(2)» وفتح الجال أمام أطر جديدة ۸ تكن 
معروفة حتی ذلك ال حين» وتطلب الأمر أبحانًا تفصيلية أخرى لرسم خطوط ربط 
كثيرة() وأَثْرَتَ الشروط التفسيرية للعهد القديم والعهد الجديد. 

کا أسفرت اكتشافات الشرق الأدنى القديم عن تحول معتبر فيما يتعلق بالفهم 
اللاهوتي للعهد القديم. فقد وصف مارتن نوت في مقاله عن "صورة العبد في العهد 
القديم" التاريخ الأحدث لعل العهد القديم بالجل التالية: "لا يمكن بسپولة تقيم أهمية 
معرفة العالم الكبير للشرق القديم بالنسبة لعلم العهد القديم. وإذا كان الأمر يدور حول 
M. Burrows, Variant Readings in the Isaiah Manuscript, BASOR 111, 1948, 5. 16 ff. ۰‏ (0) 

EiBfeldt, Varianten der Jesaja-Rolle, ThIZ 1949, Sp, 221 ff. ۲۰ Notseher, Entbehrliche 

Hapaxlegomena in Jesaja, VT |, 1951, S. 299 ff. 
)2 ۱۷۰ Wildberger, Die "Sektenrolle" vom Toten Meer, Evgl. Theo!. 1953, Heft 1/2, S. 5 

ff. K. Schubert, Die Religion des nachbiblischen Judentums, 1955. 

7 في مجال البحث اللغوي والقواعد قام ر. ماير بقيم الا كتشافات الجديدة» انظر: 


R. Meyer, Zur Sprache von Ain Feschcha, ThLZ 1950, Sp, 721 ff. Ders., Hebraische 
Grammatik (Sammlung Göschen) ۱۰ 1952, Il. 1955. 
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أي عمل تفصيل لغوي أو تاريخى أو حول المشكلات الأساسية الأخيرة للتفسير 
الوضوعي العام للعهد القديم» فسوف نضع في حسباننا حقيقة أنه تظهر في كل مكان 
الأدلة في العهد القدیم على خلفية الشرق القديم. ومن تلك الناحية فقد تغير الوقف 
العلمي منذ ظهور أعمال يوليوس فلهاوزن الشهيرة. وبالطبع تسیر النتاح التي نتجت عن 
هذه الأعمال في اتجاهين مختلفين.فن جهة حظى مضمون العهد القدیم» الذي لم يعد 
الآن معزلا بل يظهر مرتبطا بمخيوط عديدة مع یته» بتاً کید أو توضيح أو تفسير جديد 
في عدد هائل من الحالات آمام منتدى المعرفة الإنسانية» وفي نفس الوقت وعلى الجهة 
الأخرى أظهر أيضًا الشرط الإنساني والتاريخي اللامحدود لواقعية كلمة العهد القديم "(). 
وتلخص هذه المعرفة الأخيرة النتيجة الإجمالية لبحث النقد التاريخى بمعناه الجوهري کا 
ی ظهر الشرط الإنسافي والتاريعني الواقعي واللادود لكلية العهد القدم. 


5 علم المد خل والبحث الحدیث في الأسطار الخمسن 

عرف عل الدخل في العصر الحديث نفسه بأن موضوعه يقثل في أهمية ربط 
أعمال النقد الأدبي وتاريخ الأدب معاء ففي عام 1934 أشر أوتو أسفلت كابه 
"مدخل إلى العهد القدیم" (1964())» وهو عمل ركز على هذه المهمة بطريقة مميزة. 
ورغم أن أيسفلت ارتبط من الأساس بمنبج بحث النقد الأدبي الدقيق لمدرسة 
فلهاوزن» فقد أوضم في ضوء انلطر الذي شكله هرمان جونكل بإثارته لتاريخ الأدب 
الترکیی- الحلاق قائلا: "إن طلب جونكل مبرر بدرجة كبيرة. فالملاحظات النبجية 
عن الأنواع الأدبيةء وعرض الفاذج الوجودة في العهد القديم ومقارنتها بغاذج شبیة 
في آداب أخحرى» با فيا تلك الجاورة لبني إسرائيل قد تسهم في الكشف عن الكثير 
ما خفي على التحليل النقدي» ويتخلص هذا المنبج نفسه من الحقائق العشوائية في 
تقاليدنا ولا يكترث بنعيم محتمل في ایا الأدب» ولا يحاول فهم الأدب. الموروث 


)1( M. Noth, Von der Knechtsgestalt des Alten Testaments, Ev, Theo. 1946, S. 302. 
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لديناء أو الحياة الحادثة قبله أو في ظله ونسج الحكايات والأساطير والغناء"9). بهذه 
امل قعد آیسفات لکابه "مدخل إلى العهد القديم" من خلال عرض أصغر أشكال 
الخطاب وأصغر الوحدات؛ والتي عرضت في مرحلة ما قبل الأدب في "موقفها 
الحياتي"(2). ثم تيع ذلك التحليل الأدبي في تاول أسفار العهد القدیم کل سفر عل 
حدة» بالتوضيح المیز الذي أعطاه عادة عل الدخل للأجزاء القانونية. وعرضت بشکل 
تفصیلي وشامل قضايا الأسفار الخمسة على وجه االخصوص. 
وأثناء الطبعة السادسة ظهر کاب "مدخل إلى العهد القديم" ل أرتور فايزر» 
وقد كان رئيس تحرير سلسلة تفسير "العهد القديم بالألمانية" ومفسر أسفار الأنبياء 
الاي عشر والمزامير وسفر إرميا وسفر أيوب. وأراد فايزر في مقدمته أن يربط معا 
اسلوب منهج تاريخ الأدب بأسلوب منهج تحليل النقد الأدبي. وأوضح: "تكن الهمة 
الالية لعل مدخل إلى العهد القديم في الربط بين التحليل والتركيب. وسيتخلى تارج 
الأدب قلیلا عن رؤيته لنشأة العهد 0 للتحليل النقدي للأسفار كل سفر على 
حدة» فيحقق التحليل هدفه عندما يمكن ترم تيب نتائجه الفردية في عملية شاملة للتطور 
التاريخى ومن هناك بحظى مکانه اا بمغزى حيوي"(). ويمثل إ. إنجنل راا 
مختلمًا تماما في کابه عن "مدخل إلى اریز موروث العهد القديم" (۰)1945 فتتبع 
عناصر وتحقيقات س. هه نيبرج ووسعها للغاية» وتوصل إلى التصور التالي: "توورثت 
حكايات العهد القدیم عبر قرون شفهياء وبهذه الطريقة تم حفظها وانقاذها أثناء 
السبي”. وقد انضم إنجنل أيضًا إلى رأي ه. بيركلاند (عن جوهر الوروث العبري» 
8)» فيما يتعلق بالنبوة حيث افترض إنجنل وجود موروث شفهي محدد .فط 
معين من الشعائر» خلافا لا أقره اي . نيلسن وج . فيدتجرن. فبينما اعتنق نيلسن 
فرضیات نيبرج وعدها (الموروث الشفهي» 62(1956)» وضع فيدنجرن في حسبانه 
EiBfeldt, Einleitung in das Alte Testament, 1934, 5. 4.‏ .0 0( 


)2( ۸۰ 2. 0. 5. ff. 
)3( A. Weiser, Einleitung in das Alte Testament, 2. Aufl. 1948, 5. ۰ 
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الثثبيت الكابي للنصوص في زمن أقدمء واعتبر التناقل الشفهي مک فقط في حالات 
استثنائية (التناقل الشفهى والأدب المكتوب بين العبرانيين في ضوء الأدلة 
خی ارد الأمريكى لبحوث الشرق» کوینهاجن 423 1959» ص201 
والصفحتین التاليتين). ده بالذکی أن عم الدخل الإسكندنافي- وهذا ينطبق بوجه 
خاص على إي. انجنل- أبدى استیاءه الشدید من أسلوب النقد الأدبي في کل 
الأحاث المنطلقة من فلهاوزن. 

بالعودة إلى قصة إصدار إرنست سلين کاب "مدخل إلى العهد القديم" لأول 
مرة في عام 1910. نجد أن سلين المعروف باستعداده لتفنيد الفرضيات المطروحة 
وتعديلها عدة مرات ترك في الطبعة السابعة» التى عملها بنفسه» ما يعكس مرونة 
تصوره القائمة داتما على أساس الظروف الحافظة على طبيعة أدب العهد القديم 
وتاريخه. وقد اعتنى ل. روست بالطبعة الثامنة. وشهدت الطبعة العاشرة التي قام بها 
جیورج فورر تغييرا وتوسیعا عم للخاب التعليمي المقتضب » وقد عبر عما كان 
يبرره سيلين في السابق شکیا فقط. وقدم فورر أبحائه انفاصة ووضع فرضية جديدة 
في مسألة الأسفار الخمسةء سنشير إليها لاحمّا. والحقيقة الجديرة بالذكر هي أن فورر 
تردد تجاه بحث تاريخ الشکل» فقد رأى أنه يمكن الیل فيه إلى "الأحادية 
والانعزال"(1), ومع ذلك سعى لتنسيق ودج المناج والاتجاهات اختلفة...» لكي 
بمنع بهذا الأسلوب تجاور أو مواجهة الاتجاهات الختلفة ويواصل تشكيل عا الدخل 
بشكل طبيعي"(ص31). ويميز هذا الاتجاه تقريبا كل المقدمات الظاهرة في البحث 
العالمي. ويجب مراعاة حقيقة أن كلاوس كوخ في كابه "ما هو تاريخ الشكل؟" قد 
عرض تاح ومنامج بحث تاريخ الشكل التي بررها جونكل (271967)) وقادها إلى 
طرق جديدة لتفسير الاب المقدس. 


)1( G. Fohrer, Einleitung in das Alte Testament, 10. Aufl. 1965, S. 28. 
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إن نظرة على كتب "مدخل إلى العهد القديم" تعطي الصورة التالية: باللغة الألمانية: ك. 
كول "نشأة العهد القديم (1953). وباللغة المولدية ته. ك. فریتسن "الأسفار الإسرائيلية 
القديمة" (1948)» ولنفس الكاتب "أدب إسرائيل القديمة" (1961). وباللغة الانجليزية 
و.أو . أوسترلاي وته . ه . روبينسون "مدخل إلى أسفار العهد القديم" (1934) 
8) أ. بنتسن "مدخل إلى العهد القدیم" (1948/ 1949 91959)» قارن 
آیضا: "مدخل إلى العهد القديم" (1941). ج. و. أندرسون "مدخل نقدي إلى العهد 
القديم" (1959). أي. أ. باور "أدب العهد القديم في تطوره التاريخي" (1922) 
0۵2 س. ساندمل "الكاب المقدس العبري. مدخل إلى أدبه وأفكاره الدينية" 
(1963). ونذكر عل الكاب المقدس في الكنيسة الكاثوليكية الرومانية في فرسا: ي .کوین 
"مدخل إلى بحث تاريخ العهد القديم" (الجلر الأول 1938؛ 2(1942)؛ امد الثاني 1950 
الجلد اثالث 1944؛ 21950). أ. روبرت وأ . فيلو "مدخل إلى الاب المقدس. توم أ. 
"مدخل عام » العهد القديم" (1957؛ 1959( وبالألمانية 1963). وتجدر الإشارة إلى 
حقيقة أن الجمع البابوي للدراسات اتخذ قرارا لإدانة الكاب المذكور في الحادي والعشرين 
من أريل 1958. وهذه الادانة جديرة بالملاحظة حيث إنها بدأت بعد نشر فان هوناکر 
مخطوطات عن مسألة أسفار موسى الجسة كان قد اكتشفها كوبن (1949) ووجدت 
رواجا في البحث» ودعم بمنشور " ازن المقدسة في ضSpiritu"l Divina inflante‏ 
(1943) واستطاع فرض نفسه أيضا في المهد البابوي للكاب المقدس تحت تأر يا 
وواجه سیجار في تقرير شيق عن الاب الدان لرویرت والقال اليومي بالكاب الحافظ 
والمتمثل في أسفار موسى الأصلية » وكاب ب . مارياني "مدخل إلى الأسفار القدسة في 
الاب المقدس" (1958). وكتب: "هاب الدخل الفرنی تمت مراجعته بدقة في الحادي 
والعشرين من أبريل 1958» وذلك بوجه خاص لأنه لا يمكن رؤية طريقة تأنيب على 
أرض الواقع لوصاا التريوية» قارن أَيضًا "رؤية +ع5ه10"؛ روماء الثاني من پوليو 1958؛ 
صفحة العنوان. وربما لا يمكن القول إن المدخل كاب تعليمي مناسب لدارسي اللاهوت. 
الذنون في هذا ليسوا هم مؤلفييا الطماء» بل رجال مثل مارياني» الذين فاتهم أن يمهدوا 
لمستمعيهم- للعهد القديم- بطريقة مناسبة أنهم قادرون على جعل تام انقد الأدبي المديث 
مثمرة لمعرفة جوهر الکاب المقدس" (مجلة الاب القدس» العدد الرابی 1960» 
ص152). قارن أيضًا فلاتر باويجارتتر "تحول عل الكاب المقدس الكاثوليكي الروماني: مجلة 
عرض لاهوتي » العدد 31 ( 1965/66)» ص1 والصفحتن الاليتين. 
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بقيز التطور في مجال علم الدخل بالتفصيل بشكل أوضم في بحث الأسفار الجسة. 
ويمكن أن نکتشف بوضوح شديد في هذا الجال أسلوب عمل النقد الأدبي وتار 
الشكل. فهنا تجدر الاشارة في البداية إلى کاب يمكن عده اكالا لأسلوب بحث تحلیل 
النقد الأدبي» هذا الاب هو کاب أوتو أيسفلت "ملخص الأسفار الستة" (1922). 
وقد بذل في هذا الکاب محاولة التثبيت الدقيق انم تحليل النقد في تركيب إجمالي. فقد 
قسم أيسفلت أيضًا المصدر الهوي (الهوي والعلماني .1)» مثلما فعل رودلف سميند. 
وعمل نماذج تحليلية بدقة شديدة. وظهر بالنسبة لهذا الكّاب السؤال عا إذا لم يكن 
أسلوب عمل النقد الأدبي قد استفد بشكل كامل. هل هذه التقسيمات والمقاطع» التي 
تمتد في عمق سياقات اججملة وتصنف كامة كلمة» يمكن أن توضم وتدرك العملية الحيوية 
للإبداع الأدبي؟ ألا يمكن هنا رؤية حدود المنبج كله بوضوح؟ ألا يجب القيام يحاولة 
توضيح جديدة من جهة مختلفة تمامًا؟ تذكر على الفور کاب جونكل "تعليق على سفر 
التكوين" (مبحث 80) والآراء الحديثة في بحث تاريخ الأدب وتاريخ الموروث. لكن 
قبل أن نتتبع السؤال عن التأثير الذي بينته أطروحة جونكل الجديدة على البحث الجديد 
في الأسفار المسة» ينبغي أن نلمس أولا فصلا مهما في النقد المصدري للأسفار النمسة. 

يمكن تدوين فرضيتين في مجال فصل المصادر» وذلك قبل أن نتناول انللاف حول 

المصدر الإلوهيمي. فيجب آولا ذكر الدراسة التفصيلية ل ك . أ. سبمبسون عن "التقاليد 

القديمة لإسرائيل- تحليل نقدي لسرد الأسفار الستة قبل سفر التثنية: 1948 وضع 

سعبسون ثلاثة مصادر نصب عينيه بالنسبة لسرد الأسفار الستة كلها قبل سفر التثنية» 

وهي اليبوي الأول واليهوي الثاني والإلوهيمي. وقد تأثر في هذا التحليل بردولف سیند» 

ولكنه عدل فرضيته عن الصادر بحيث لا يكون للوي الثاني خطوط ثتوازى مع 

الهوي الأول» واغا يتم فهمه باعتباره تاولا واسعا ومعدلا للييوي الأول. وعن الجدل 

مع سيعبسون قارن أوتو أيسفلت "أقدم تقاليد إسرائيل - تقرير نقدي عن كاب سمبسون 

"التقاليد القديمة" لإسرائيل» (1950). وافترض جيورج فورر في كابه "مدخل إلى 

العهد القديم" (أنظر آعلاه) وجود مصدر بدوي (۱0) للأسفار انمسة» وأراد إجراء 

تدقيق اصطلاحي وموضوعي بالإشارة إلى الطابع (شبه) البدوي للأجزاء المميزة من 

أيسفات الذي أطلق عليه الصدر العلماني ورمن له بالرمن 1 ( ص175). 
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تحول فصل مصادر الأسفار امسة إلى يبوي والوهيمي وكهنوتي (أو التقسيم 
المتواصل يوط هذه المصادر) إلى عقيدة راعفة في عل الدخل للعهد القديم. وهنا 
رفع باول فولتس وفيلهم رودلف صوتهما وشككا في وجود الصدر الإلوهيمي الذي 
أكد عليه بروكش. وظهر كاب عن "الإلوهيمي باعتباره راویا- انحراف نقد الأسفار 
الخمسة؟" (۰)1933 ومرة ثانية ۳ تلخيص أسلوت بحث الأسفار انسة بدءًا من دی 
فته عبر هوبفلد إلى فلهاوزن ومدرسته» وأبرز کلوسترمان ودامی الاعتراضات 
المشروعة. ولكن للأسف فقد تأ كد ما يلي "ظل عل الأسفار اللمسة رات في عقیدته 
وبقيت تعليقات سفر التكوين متطابقة تماما في بنائها من طبعة لطبعة» حتى وان ظهر 
تقسيم إضائي ادق للمصادر (خاصة داخل المصدر الهوي)» والاعتقاد الرا< بوجود 
ثلاثة كتب سردية (يهوية والوهيمية وكهنوتية)» وخاصة الاعتقاد بمصدر مزدوج 
ينطلق من وجود محرر إلى وجود وحدة ازدواج يبوي والوهيمي موجزة» قد اتخذ 
مساره بثبات"(1). وعابح فولتس ورودولف هذه العقيدة المتحجرة. فكتب فولتس: 
"ما نت المعالجة: هو عرض وتقديم الاقتناع أنه لدينا في سفر التكوين راو وحيد 

شط رادي نريد تسميته اليوي)» وأن ما سیٍ بوجه خاص الإ آوهيمي 7 زاون 
مستقلاء لأن ما يسمى الوهيمي» إن كان موجوداء فكان على أقصى تقدير هو الناشر 
الجديد للحكاية (اليهوية) الكبيرة» وأنه في الحكاية (اليهوية) الأصلية الكبيرة (سواء 
كانت من ما يسمى إلوهيمي أو كانت من الحرر التثنوي) تمت إضافة فقرات تعبر عن 
وجهة نظر شخصية لاعتبارات محددة؟"(۰)2 وبهذا المسلك لبحث الأسفار اللمسة أعطى 
فولتس ورودولف دفعة جادة لتساؤل جديد(). وظهرت 3 النقد الأدبي من 


مدرسة فلهاوزن بثقة وثبات شديدين. 


(0 Volz-Rudolph, Der Elohist als Erzãhler Ein Irrweg der Pentateuchkritik?, 1933, S. 11. 
)2 A. a. 0.5.13 
انظر أيضا:‎ ( 
.للا‎ Rudolph, der "Elohist" von Exodus bis Josua, 1938. 
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1 توجه امنا الجديدة الدافعة إلى بحث الأسفار اتجسة من منطلقات النقد 
الأدبي» واغا من منطلقات أبحاث تاريخ الشكل. فيرجع الفضل إلى جيرهارد فون راد 
في إعادة طرح أطروحة جونكل المعدلة بمعناها الواسع تجاه الأسفار امسة (فون راد 
تحدث عن الأسفار الستة). وعادت الحياة مرة خر ی على نطاق واسع إلى عل الأسفار 
اة الراكد من خلال الکاب الصغير لفون راد عن "مشكلة تاريخ الشكل في الأسفار 
الستة" (1938). ولي ندرك بدقة نقطة انطلاق الأطروحة الجديدة سجل اقتباسا 
طويلا» حيث كتب جيرهارد فون راد ما بلي: " لنضع مخططا لمحتوى الأسفار الستة 
بشكل عام: فالرب» هو الذي خلق العالم» وعين آباء بني إسرائيل ووعدهم بأرض 
كنعان. وعندما كثر عدد بنى إسرائيل في مصرء قاد موسى بني إسرائيل إلى الحرية في 
ظل إرشادات قوة ورحمة الرب العجيبة» وأعطاه الأرض الموعودة بعد تجوال طويل 
في الصحراء. هذه امل تحدد مضمون الأسفار الستة إجمالاء هي معتقدات فقط في 
مضمون المصادن واذا آمکن اعادة صياغة آشیاء کثيرة جديرة بالتضديق: ما ما هو 
تاريخي» لا عبت يانات تاريخ الأسفار الستة» فقد تحدئت فقط وبشكل مطلق 
عن عقيدة بني إسرائيل. وما يقال هنا عن خلق العام أو من دعوة إبراهيم حتى امتلاك 
الأرض تحت قيادة بشوع» هو تاريخ انللاص. ويمكن للمرء أيضًا أن بذک عقيدة هي 
مثابة تلخيص البيانات الأساسية في تاريخ انفلاص. فلنحكم الآن على هذه العقيدة وف 
لشکلها الخارجيء وهذا + يعون خا أن هذا الترا م الهائل والتنسيق للمواد المتنوعة تحت 
فكرة أساسية بسيطة سبي وهكذا سترى على الفور ما يلى: نرى هنا مرحلة نبائية» شىء 
أخير واحتمال أخير آمامناه وهذا التوسیع الغريب کر الاساسية السيطلة لبعد نظر 
هائل ليس نتيجة أولى» ولا يعبر كلك عن شيء تقليدي متماسك ناضج وناج» وإنما کا 
يقال هو شىء نهائي يمتد دود الممكن ومراحله المقروءة السابقة. وبعبارة أخرى: 
"بمكن الافتراض أيضًا إلى حد ما أن الأسفار الستة -بل يحب فهمها باعتبارها نوعا- 
يمكن اكتشاف بداياتها و"موقفها احياتي" وتوسیعها الإضاني» الذي يحدث حى 
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اليوم"10). ونبرز من هذا الاقتباس النقاط التالية لتوضيح وتفسير أقرب لسياق البحث» 
وهذه النقاط هي: 1- عد فون راد السجلات الفردية في العقيدة الموجودة خلف 
الأسفار الستة ككل بمثابة معتقدات؛ وهي تلخص قوانين تاريخ انللاص في إسرائيل. 
2- الأسفار الستة هي ترا من مواد مختلفة تم توسيعها لمرحلة نهائية وتم تصميمها 
انطلاقا من توجه عقدي؛ 3- يجب فهم الأسفار الستة ككل انطلاقا من أبحاث جونكل 
باعتبارها نوعاء ويجب بحثها من حيث تاريخ الشكل. وينطبق عندثذ بع الموقف الحياتي 
من تلك البدايات والتصورات» التي لا تزال حتى اليوم واضحة وتتطبق على المعتقدات 
البسيطة. ویکن التحول الكبير تجاه طريقة البحث التقليدية في أن فون راد تساءل عن 
أحداث الموروث الحيوي» التي حددت نشأة الأسفار الستة وتطورها. وبالاختلاف عن 
جونكل طرح فون راد عمل تاريخ الموروث على بساط البحث» لكن ليس عن الأشكال 
الأولى القديمة قبل الإسرائيلية. وتساءل بالاضافة إذلك: "أية معتقدات رائدة تحدد 
الأسفار الستة في شكلها الحال» وأي علاقة لتاريخ الوروث توجد بين المعتقدات 
والمرحلة الهائية من العمل كله؟ واهتم فون راد أيضا بشكل أقل "بالموقف الحياتي" 
اخرافة انظر الفصل13 ص7 والأساطير القديمة. لد أراد فون راد أن يعرف الموقف 
الياتي امعتقدات الموجهة للأسفار الستة. وبهذا تحركت إشكالية تارج الشکل كلها من 
الجال المالي- القديم (جونکل) إلى جال الاعتقاد في العهد القديم وتار توارثه. وقد 
تجح فون راد في فصل دائرتي موروث كبيرتين عن بعضهما البعض» وها موروث 


(0 C, .v. Rad, Das formgeschichtliche Problem des Hexateuchs, BWANT IV, 26, 1938, 5. ۰ 
: انظر بصورة عامة الاتجاهات الحديثة في نقد الأسفار احسة‎ - 
- 0. Ei6Bfeldt, Die literarkritische Arbeit in den letzten 12 Jahren, ThR 10, 1938, 5. 5 
ff. - Ders, Die neueste Phase in der Entwicklung der Pentateuchkritik, ThR 18, 1950, 
5. 91 ff., 267 ff. ©. Humbert, Die neuere Genesisforschung, ThR 6, 1934, 5. 147 ff. 207 
ff. C. R. Norrh, Pentateuchal Criticism, OTMS, S. 48 ff. G. E. Wright, Recent European 
Study in the Pentateuch, Journal of Bible and Religion 18, 1950, S. 216 ff. 
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انفروج من مصر وموروث منح الشريعة وقطع العهد في سيناء. واستطاع فون راد في 
هذا الفصل أن بم الأعمال المبكرة بشكل فعال. فقد أكد فلهاوزن بالفعل في كابه 
"مقدمة إلى تاريخ إسرائيل" تجاور غريب لحكاية اعروج وحدث سيناء. وتحدث عن 
الانحراف غير الألوف ليني إسرائيل في سيناء(). وما يمكن توضيحه تاريخيا هو ما 
استطاع فون راد أن برجعه إلى موضوعات تاريخ الموروث: فوروث اللحروج وموروث 
سيناء موضوعان منفصلان عن بعضهما البعض» وظهرا في سياق حياني مختلف. ووجه 
كورت جالنج أيضا الانتباه إلى حقيقة وجود موروئات انتقائية مختلفة في إسرائيل» ولا 
بمكن بأي حال التنسيق فيما بينها "تاریخا"(2). لكن أن الوقف الحياتي لکلا العقيدتين 
الكبيرتين» اللتان تككنان في محور مجموعات موروث اللحروج وموروث سيناء؟ إن الإجابة 
على هذا السؤال يجب أن توح طبيعة السياقات الختلفة لحياة وللموروث وتفهم الوجود 
انقاص لجالي الموروث. إن الشكل الأصلي لوروث الخروجء أي ما يسمى "العقيدة 
التاريخية الصغرى" (سفر التثنية 26: 5 ب -9؛ 6: 24-20) هو وفقا لفون راد جزم لا 
رأ من عبادة إسرائيل القديمة. وينطبق الشيء نفسه على موروث سيناء- فهو أيضًا ينظر 
إليه باعتباره توضیحا لأسطورة احتفال رنتمي لسياق عيد الظال وفمًا لسفر التثنية 31: 
0 وما يليه. وبالتالي تفهم آهية المورثين کا يلي: حتفل موروث سيناء بييء الرب إلى 
شعبه» وفي موروث امتلاك الأرض يحتفل بقيادته في تاريخ الخلاص. ویشمل موروث 
سيناء وحي الرب ا بصورة مباشرة» أي إرادة يبوه التشريعية. ويجيز موروث 
امتلاك الأرض حقيقة تاريخية موجودة في الإيمان بارادة الرب لخلاص "(3). ووفقًا 
راد فقد نشأت ٠‏ الأسفار الستة ككل من إثراء ونمو مستمر للمورثين الرئيسين. لقد 
جمعت نصوص موروثة قديمة مبعثرة في عمل توليفي عظیم حول فكرة عليا وتحولت إلى 


O) J. Wellhausen, Prolegomena zur Geschichte Israels, 5. Aufl., S. 347 f. 
22 6 Galling, Die Erwãhlungstraditionen Israels, ۰ 
)3( G. v. Rad, Das formgeschichtliche Problem des Hexateuchs, S. 37. 
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نص أدبي. وفي إسرائيل» حيث نتحدث هنا تقريبا حول إرث روحي ملزم كان فيما 
مضى مترابطا بشکل مقدسء يعد هذا التحول جذریا"(1)» لقد تمت رؤية المصدر الهوي 
من جدید انطلاقا من هذا الحدث اللي الوروث: "جمع لمدر اليري المواد المنعزلة من 
العبادات ووضعها في إطار دقيق لتركيبها الأدبي"(2. وأخضع الواد احفوظة من 
الدعامة الأساسية لموروث الخروج نفطة كبرى في تاريخ الخلاص وتناوها بعمق. 
وانطلاقا من ا فهم الأسفار الستة. 
لقد أوضم فون راد نقاط ضعف في تفاسير جونكل» وتقثل في: 1- زجوع مستمر 
إلى الأشكال الأولى القدية للموروث وعزل جوهرها الأقدم؛ 2- إهمال التأويل للبناء 
التركيبي الذي ضم الوحدات الفردية وبالتالي أمكن أيضًا إعادة تحديد معنى البشارة(). 
كان هذا هو تعليق فون راد على سفر التكوين الصادر في مموعة "العهد القديم بالألمانية" 
(التي نشرها أ. فايزر وف ۰ هرنتریش). وهو بهذا التعليق مثل نقطة تحول جديدة في 
تاريخ تفسير العهد القدیم» ‏ تلق اهتمامًا بالصورة الكافية. وقد أحدث كاب فون رادء 
الذي بدأ فيه الاهتمام بالنص ولو بقدر یل خافت» خطوة جيدة في طريقة التفسير 
التي انتظرتها الكنيسة قترة طويلة من بحث العهد القديم» وذلك مقابل رتابة اضر 
المسيحي السابق لفيلهم فيشر. ورغم دقته في إطار بحث النقد التارييخي» حيث طرح 
التساؤل عن البشارة » أي عن جوهر ما ورد في نصوص العهد القديم. ۸ بجر الأ 
بضغط كنسى على الوحدات الفردية أو الأجزاء المنعزلة حصول على "مادة لاهوتية"» کا 
فعل هلبوث فراي في تفسيراته للعهد القدیم (4)- ولكن بدلا من ذلك تم التعامل بترقب 
(DA. a. 0.5.44.‏ 
A. a. 0.5.46.‏ 2 
G. v. Rad, Das hermeneutische Problem im Buch Genesis, Verk. u. Forschg. Theo.‏ (3) 
Jahresb. 1942/46, S. 43 ff.‏ 
۵ انظر: 


H. Frey, Das Buch der Anfãnge (Kapitel 1-11 des ersten Buches Mose), Die Botschaft 
des Alten Testaments, 1940. 
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واحترام حذر مع هشاشة وعدم مرونة بعض النصوص. ولا يمكن للمرء على وجه العموم 
القول إن کاب "العهد القديم بالألمانية" هو أفضل وسيلة مساعدة للمفسر الباحث في 
النص العبري (فهو لا بستطیع أن يطور العملية التأويلية كاملة)؛ لكن تعليق فون راد 
على سفر التكوين يمثل استثناءً» حيث يتضمن هذا العمل حرفية تعبير متقدمة استناد على 
ثروة فنية عالية. وفي أعقاب بحث "مشكلة تاريخ الشكل للأسفار الستة" فهم فون راد 
سفر التكوين باعتباره جزءًا من "عقيدة 026040" موسعة تکشف في الأسفار الستة. 
وهذه العقيدة تمثل حلا للسؤال التأويلي» الذي يطرح نفسه في سفر التكوين عن المشكلة 
الأسطورية باعتبارها شهادة إيمانية مؤثرة في طبیعتهاآیضاء وكان فون راد كذلك مقتنعا 
مثل دی فته وإيفالد وجونكل أنه توجد أساطير في سفر التكوين» ولكنه تعامل معها 
وفهمها انطلاقًا من العقيدة. فكان الإيمان ببهوه هو القوة المشكلة للأسطورة بالأخص في 
إسرائيل» بالطبع مع اختلاف في تفاصيل معايير الشكل والصياغة والتوجيه الذي حدث 
انطلاقا من العقيدة الحورية عند بني إسرائيل. وكلما جاءت صياغة الأسطورة متأخرة 
كلما كان المضمون اللاهوتي أكثر بروزا ووضوحاء حيث يتم التخلص بشكل کامل في 
تلك الأساطير من الضمون التفسيري القديم الذي ساد مراحلها الأولى» کا تناوها 
جونكل. ويعرض التفسير مكان وموضع نصوص الأساطير» وكيف حدثت عملية التطور 
والظهور بصيغتها الحالية انطلاقا من العقيدة. وعلى العموم ما ينطبق على الأسطورة أن: 
"من بنظر إليها باعتبارها ذلك الخليط من التاريخ وانليال الشعبي الشارد" يكون من 
الصعب بالنسبة له الوصول إلى المواد التي أسهمت في رسم مسارات جديدة لتاريخ 
احلاص من خلال التعبير عن صور جديدة للرب". ليس من الصعب إذن أن نفهم أن 
الطبيعة النبوية ما هي إلا تعبیر عن أساطير الآباء في فضاء آوسع» طالا لا تتضذ فقط فعل 
ارب وقضاءه ومغفرته» واما تعکس المعطيات غير امحسوسة وغير المتصورة في الإيمان 
من خلال صور خاصة خارج النص"(0. وقد خلص فون راد في تعليقه إلى فهم جدید 
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من الصادر الثلاثة الرئيسية: الهوي والالوهيمي والکهنوتي. فتساءل عن: أي هدف 
تبشيري ترنو إليه هذه المصادر داخل الحدود الي وضعها نظام العقیدة» وما هو الغرض 
من هذه الحكايات؟» وبعبارة آخری: هل تم العثور على الأقوال التبشيرية الأبدية التي 
تحدد الشكل النهائي لمكانة تأويل سفر التكوين السامية؟ 
عبر مارتن بوبر بالتفصيل عن مشكلة الأسطورة في عم الاب المقدس الهودي 
وذلك في كابه عن "موسى"(الأعمال الکاملته الجزء الثاني: كابات عن الکاب المقدس» 
4 ص91 والصفحة التالية). ووضع عنوانًا لفقرة القهيدية "الأسطورة والتاريخ". 
فتحدث آولا عن تاريخ موروث الأسطورة» التي ظلت " حية حت زمن قريب 
الأحداث"» ثم غيرها رواة آخرون دون قصد:"... أثرت اتجاهات مختلفة دينية وسياسية 
وقبلية على عمليات التناول» سواء كانت متجاورة» أو متتابعة أيضًاء لدرجة أنه ضحت 
صورة متداولة في الموروث» أي | کاها أو تغیرها أيضًا في تلك الحظات وفي أي لحظة 
بصورة إيجابية " (ص 19). ويدور الم إذن حول "عملية تبلور مستمرة"» وتختلف من 
حيث جوهرها بشكل كامل باعتبارها تجيعًا وتوحيدًا من كابات مصادر متعددة. ووفمًا 
إذلك عبر بوبر عن معارضته لنظرية المصادر واقترب من طريقة تفسير كلوسترمان» 
ورأى في الأسفار امسة اكتمالا لتلك "العملية المستمرة لتبلور الموروث". لكن ما مهمة 
ع الكاب المقدس تجاه هذا الموضوع لنشأة الأدب بهذه الطريقة. إن تطور البحث ... 
مهمة نقد الموروث هي: يجب أن تحاول التعمق إلى جوهر الأسطورة الأصلى القريب 
من الأحداث" (ص19). وهذا السلوك لا يمكن أن يكون لدى جونكل مجرد إظهار 
اتعبيرات الورع الديني القديم کا لا بسعي مذهب الوضعية أن .ثبت كيف حدث ذلك 
(راكق)» ویب أن تكشف علية البحث الختزلة كيف واجه الشعب المعاصر التاريخ 
مع الرب في عصر الأحداث؛ ويجب عندذ تمييز الاهتمامات الشعبية النفسية. وبدلا 
من ذلك تحب ملاحظة:... مهمة نقد الوروث لتفسير الأسطورة» هي التي تحتم علينا 
وتدخلنا إلى تلك المواجهة ( ص19 والصفحة التالية). وعارض المذهب التاريخى بالقول: 
لا يمكن هنا استخراج التاريخ من معجزة التاريخ» لكن اللحبرة المتوارثة إليناء وهي خبرة 
بالأحداث باعتبارها معجزة يمكن فهمها نفا على أساس الأحداث التاريخية ووضعها 
في تركيبة الأحداث التاريخية" (ص20). وليس صميحًا الحديث عن معجزة اتاريخ في 
الحكايات المعلنة في مقابل "تاريخية الأسطورة"...» ويجب أن يشار إليها باعتبارها تحويل 
(214) 
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الأسطورة إلى تارية» بالاختلاف عن الصطلح لا ف في عل الأديان» حيث يحافظ 
الره فقط على شرط أن الأسطورة هنا لا تعني شينًا لا عن كونها تقريرا متحمسًا لا 
يعارضه"(ص ۰)20 وتعد تعبیرات بوبر عن ف فهم اثارع جر ودافعة ی , فعرف أنه 
لا يوجد فهم علي للتار مختلف عن الفهم العقلاني؛ وأضاف ا يب البدء بقهر 
العقل الكبير للعقل الصغير" (ص20). والحقيقة المؤسفة أنه لم يتم أو یفاعل نقدیا مع 
أفكار ذلك العالم المودي. قارن هانز يواخم كراوس "حوار مع مارتن بوبر"» مجلة 
اللاهوت الإنجيلي؛ العدد1/2 (1952)» ص59 والصفحتين التاليتين. 
أثبت فالتر تسيمرلي فهما لاهوتیا كبا جديدًا للعهد القديم ذاته في تفسيره 
الدقيق لما قبل التاريخ (سفر التكوين 11-1)» الذي كتبه في مجموعة "النبوءات" 
(امجمع السويسري للعمل الكابي) (1967). وشلت المقدمة موضوعات "صورة العبد 
في كلمة الرب"» "كلمة الرب والکاب" "وظيفة الشاهد" و"أكثرية الشهود في سفر 
موسى الأول"» فهي بمثابة كنز دفين لإعادة النظر في اللاهوت الكابي» الذي بدأ في 
فرض نفسه في عل العهد القديم. فأفكار ي.ج. هامان وم. كر وك. بارت أصبحت 
حيوية عندما يعنى الأمر: "أنه من رحمة الرب أن أرسل كمته في صورة بشرية"(0. 
و"الماعة المسيحية لدیها الحقيقة الكاملة لأجل الإنسانية في كلمة الرب المتجسدة 
"عيسى"» وكل الأسباب تحرص على عدم الحديث عن كابها القدس مثلما يتحدث 
المسلمون عن قرأنهم. فالمصادر اليهوي والإلوهيمي والكهنوتي تفهم باعتبارها "شهودا" 
ينقلون كلمة الرب في صورة بشرية. و"تقابلنا كلمة الرب دوما في كسر صورة الشهود 
الوحيدة"20). فصدر في هذا السياق تقييمًا جدیدا لعمل النقد الأدبي كله في الأسفار 
الجسةء وهو: "إننا اليوم بعيدون جدا عن أن نكتشف كيف أن المعرفة الكابية لم تقلل 
هذا العمل الدقيق» بل تم إثراء العرفة بشکل كبير. وعندما بادرنا بأنشودةء أنشدناها 
جمیعا بصوت واحد من بعيد» وتكتشف للقريب منها باعتبارها غناءً بأصوات متعددة» 


(DW. Zimmerli, 1. Mose 1-11 (Die Urgeschichte), 1943, 5. 2. 
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فهل يعد ذلك تقليلا؟ لا يتضح في الباية من خلال هذه العرفة الجديدة شيء عن 
طابع ابجماعة في الکاب القدس؟ فالکاب المقدس ليس مجرد کاب عن بعض 
الشخصيات الدينية العظيمة التي يمكن رم الاسم. فقي الاب امقدس علت 
أصوات شبود أكثر ما ظهر في مقدمة الأسفار فقط. وهذه الزيادة في الأداء الجماعي 
للشبود يمكن أن تبرز بشكل أوخم مملكة الرب في جماعته فقط"(0). وهكذا يكشف 
مثل هذا التفسير أن الحوار اللاهوتي كله بدأ تضمينه في التفسير الفردي» ويقبل 
مضمون الأقوال الجوهرية للنصوص في اتجاهات فكرية نقية. 
لقد اسقر بحث تاريخ الشكل وتار الموروث في الأسفار الستة أو الأسفار المسة 
على نحو مهم في عام 1948 (وفقا لما يفترضه المرء من | کتمال لادة المصادر الكبرى: 
فرأى فون راد أنها تكتمل مع نهاية سفر يشوع» وذهب مارتن نوت إلى اكتماها بنهاية 
سفر التثنية). فنشر مارتن نوت عله "تاريخ موروث الأسفار النمسة". ورأى نوت مته 
تقثل في: " التطور القائم على جذور عميقة» وتزايد واضم لوروئات كثيرة موجودة لدينا 
اليوم في الأسفار اسة في سياق أدبي ضضم ومركب» كان عرضة لتأثيرات وتوجهات 
متعددة» لا شك أنها حافظت على مسارها الشفهى في البداية» واسقرت بمرور الوقت 
لأسباب لا نعرفها على وجه الدقة» فذونت رجات متدنية من الموثوقية» وجمعت 
لاحمًا في أعمال أدبية خضمةء وني الهاية قام ما يسمى الحررون بتجميمها في أعمال أدبية 
ضضمة في الأسفار الخمسة التوارئة. فهمة تاريخ موروث الأسفار اللمسة» هو تبع عملية 
التحرير من بداياتها حتى نهايتهاء إلا أنها لا توجه اهتمامها الأساسي إلى الصورة الأدبية في 
شكلها النهائي الحالي» بل إلى بداياتها ومراحلها الأولى النواة في سياق من تطور شامل. 
وبما أن مسائل ما قبل التارية الأدبي المحض للشكل النهائي للاأسفار اسة كانت موضوع 
اهتمام عل العهد القديم لفترة طويلة وعوجت بشكل سلیم» بحيث لا تحتاج إلى بحث 
جديد كا هو الحال في التاريخ ما قبل الأدبي لوروث الأسفار السة» حتي وان كانت 
OA. 2. 0. 5. ۰‏ 
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في هذه الناحية لا تؤدي إلى حلول نهائية ومعترف بها بوجه عام"(1). وقد وضع نوت 
أسس الأبحاث المنجزة حول التاريخ ما قبل الأدبي للأسفار الجسة من خلال تحليل 
دقيق للمصادر. وتجب عندئذ الإشارة إلى أمرين: 1- شکك نوت في إمكانية إدراك 
محتوى دقيق وتحديد أصل المصدر الإلوهيمي» الذي يبدو من وجهة نظره مليء 
بالنغرات» لأن رر المصدر اليهوي والالوهيمي لم يهدف الحفاظ على المصدر اليهوي 
والإلوهيمي بمضمونه کاملا كا هو. ومع ذلك فقد فصل المصدر الالوهيمي بشكل ميء. 
2- ينبغي وف لنوت أن يكون امصدر اليهوي والإلوهيمي أساس مشترك. ويمكن تحديد 
إطار هذا الأساس ومضمونه الموضوعي. ورغم ذلك فيوجد في قلب أبحاث نوت 
استتصال لموضوعات أساسية في موروث الأسفار الجسة. فل يتحدث نوت عن "مبادئ 
الا مان" (مثل فون راد)» واثما تحدث عن "موضوعات" وابتعد عن مبادئ فون راد» 
عندما اکتشف بالاضافة إلى الوضوعات الأساسية "انفروج من مصر" واالوحي في 
سیناء" وفرة كبيرة أخرى من الوروث الثابت من حيث الوضوع؛» مثل "التوجیه إلى 
أرض الحضارات الفلسطينية"» "الوعد للاء"» "التوجیه في البرية" إل وكذلك فسرت 
الإضافات المكلة والموسعة التي شلف منها الأسفار انسة من حيث مادتها أو تاريخها. 
وقد وضع نوت في النهاية تصورا يوضح كيفية تجميع الوضوعات والموروثات الفردية. 
ويختلف بحث نوت عن عمل فون راد في نقطتین هما: 1- یتتبع نوت في أبحائه 
الموروث» الذي أظهره فون راد في ال جزأين الأساسين (موروث الحروج وموروث 
سيناء) فقطء متعممًا في كل تفاصيل الأسفار اللمسة» وقسم المواضع المجمعة سويا عند 
فون راد في "موضوعات فرعية"» وحاول إجراء تيز متعدد لأجزاء الموروث الفردية. 2- 
كان نوت متشککا فيما يتعلق ب"الموقف الياتي" لأمور العبادة التى تتاوطا فون راد في 
المصدرين. وكان متحفظًا للغاية فيما يتعاق بعلاقة العبادة باثصوص الموروثة. ويعد 
الأمى كله نجاژا علميا فريدًا بمثل بداية مرحلة لا يمكن تجاوزها في تار بحث الأسفار 
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الخمسة. وبالتالي فإننا أمام مسار وام يبدأ مع جونكل عبر فون راد وصولا إلى أبحاث 
نوت في تاريخ الموروث. ولكن يظهر في الصدارة مرة أخرى سؤال مهم» وهو: كيف 
فهم نوت الوروث؟ ليست هناك أية أهمية عند نوت لتصور فون راد عن الموروث 
انطلاقا من مصطلح العقيدة. فالموروث عنده هو عنصر سردي محايد ذو دوافع 
واتجاهات مختلفة يحب تحليلها. وني وفي سبيل "تحليل نقد الوروث" (هكذا يجب أن 
يصف الرء حمّا عمل نوت كله) ل يراع بعد العقيدة» الذي يتهاوي عند تحلیل نقد 
الموروث؛ ولا نجد له صدى دا سوى في البحوث عن أجزاء الموروث الفردية. وتوضع 
في هذه المرحلة الهام الستقبلية المهمة في بحث الأسفار الخمسة. وفي الجانب الآخر 
تبدلت الصورة التاريخية العامة للعهد القديم من بحث تاريخ الموروث عند جيرهارد فون 
راد حتى مارتن نوت. فالصوص التي عدت لفترة طويلة باعتبارها دليلا تاريخيا ثابعاء 
أبرزت اة جولة في تاريخ الوروث ول يعد مک تدوينها. وبالإشارة إلى أعمال تاريخ 
الموروث تجت من هذا رؤية جديدة "لتاريخ بي إسرائيل"» يحب الحديث عنها لاحقا. 
عن مشكلة الموروث وتاريخها وطبيعتها تجب الإشارة إلى بحث هانز يواخم 
كاوس حول "تاريخ مصطلح الموروث في عم العهد القديم"؛ مجلة اللاهوت الإنجيل» 
العددان 8 /9 (1956)» ص371 والصفحتين التاليتين. المزيد من المراجع قارن 
جیورج فورر "مدخل إلى العهد القدیم (۲1(1965)» ص 36. 
ندين بالفضل لفون راد ونوت ليس فقط في بحوثهما الجديدة لتاريخ الوروث في 
مجال الأسفار اللمسة» بل لإبرازههما العناصر القانونية في الجزء الأول من الشريعة. وهنا 
شکل اكتشاف الاتحاد السياسي ‏ العقائدي #نصهوانطم هه الإسرائلي القديم دورا 
ماه فتساءل مارتن نوت في کابه "القوانين في الأسفار انسة" (1940) عن الشروط 
التي عکن عن طريقها فهم قوانين العهد القديم داخل الأسفار اللجسة. وأكد في بحث 
تفصيل على أنه: " لا تعتزم قوانين العهد القديم ما إحياء نظام أو خلق أسس جديدة 
داخل النظام القائم بالفعل. ويتضح هذا بشكل كامل عند الإشارة إلى مجالات حياتية 
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مختلفة تعتمد على قوانين العهد القديم» وأنه بشترط وجود نظام» وهو نظام لا توجده 
القوانين» وإنما تمنع تفككه وانهياره"()» عن أي نظام نتحدث هنا؟ فتأتي الاجابة أنه: 
"طبقًا لوروث العهد القديم تسري القوانين في إطار نظام العهد المنوح الذي يعد هو 
التطلق الرئيس للأحداث» 2 اتمیر عنه في شكل ثابت تمثل في الاتحاد المقدس لاثثتي 

عشرة قبيلة"(). وکا كان الم محددًا عند فلهاوزن» بعد هذا الكشف تر کاملا في 
فهم القوانين. فاكتشاف ما يسمى اتحاد القبائل المقدس آرز بشکل كبير عن وجود 
مؤسسة عثابة محور الياة لعناصر عديدة في العهد القديم» تم وضعها في سياق مخطط 
أبداوجي. ولا تزال هناك أهية لا يمكن تجاهلها لما قام به نوت. فلقد فهم نوت قوانين 
العهد باعتبارها "نظام العهد". وبهذا 3 التساؤل عن الفهم غير المشروط لناموس العهد 
القدیم» الذي حافظ عليه المرء استنادا عل العقيدة اللوتر ية وجاء البحث الاو عن 
قانون العهد القديم تحت نحت عنوان "دراسات 5 سفر التثنية" (1948()› ل جیرهارد فون 
راده وتذک أن دى فته قد اكتشف المكانة الخاصة للمصدر التثّنوي وأن دهم ف کابه 
"منح الشرد الشريعة لموسى ف ارقن موآب" (1854) أيد فرضیات دی فته بحصافة. ونغض 
الطرف الآن عن مجريات الصراع حول سفر التثنية() ونركد فرضيتين» أصبح من 
خلاطما التاريخ السابق لتصور فون راد أكثر وضوحًا. فكشف موضوع النقد الأدبي 
المتقدم وجود طبقات عديدة في سفر التثنية. وقاد شتويرناجل () وهیمبل(*) هذا العمل 
إلى افاق بعيدة. فقد فهم هيمبل سفر التثنية باعتباره إضافة لنسخ عديدة من سفر يوشيا. 
وتدور المسائل دوما حول ابجزء الأساسي من سفر التثنية الذي يصل إلى زمن يوشياء وقد 


۲۱ M. Noth, Die Gesetze im Pentateuch, ihre Voraussetzungen und ihr Sinn, Schrillen der 
Königsberger Gelehrten Gesellschaft, Geisteswissenschaftliche Klasse, 1940, 5. 8. 
2 ۸۰ a. 0.5.34. 
.W. Baumgartner, Der Kampf um das Deuteronomium, TIR 1929, 5. 7ff انظر:‎ 3) 
(% ©. Steuernagel, Das Deuteronomium, Göttinger Handkommentar zum Alten 
Testament 3. Bd., 1. Teil, 2. Aufl. 1923. 


)5( , Hempel, Die Schichten des Deuteronomiums, 1914. 
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اسقر فريدريش هورست في دفع هذه المسائل» وأشار إلى أن الوثائق القانونية الموجودة في 
سفر التثنية 18-12 تعود إلى أساس ما قبل التثنوي» وتحوي الوصايا العشر التضمنة 
"القانون المميز ليهوه"» وقد أجرى بحثه لتاريخ القانون على أساس الطبقات الأدبية(). 
فكان الاتجاهان الرئيسيان في بحث سفر التثنية هما تحليل الطبقات وتتاول الجزء 
الأساسى. وقد انعكس البحث النقدي بالتفصيل في مواد رئيسية من الأسفار اللمسة. 
وقام فون راد باستعمال إشكالية تاريخ الشكل في سفر التثنية» التي طرحها على بساط 
البحث في مقابل الأسفار الستة ككل. فبحثت طبيعة تاريخ الشكل لسفر التثنية وتوارثه 
القدس. وعن طبيعة تاريخ الشكل فهم فون راد في البداية مستشهدا بكلوسترمان عن 
سفر التثنية "باعتباره مموعا من المواد لسرد قانوني عام"(۰)2 وماذا عندئل؟؟ زعم فون راد 
أن نصوص سفر التثنية هي كلام الرب وتحوي طابع الوعظ المنطوق وصيغة تخاطب 
عميقة» وها "الموقف الحياتي" ذو القدسية. وقد جمع كاتب سفر التثية بالتدريج مادة كبيرة 
من عناصر الأقوال المقدسة في سفر التثنية. وظهر لفون راد سؤال مهم وهو: في أي 
موضع توافق كاتب سفر التثنية مع التقاليد الموروثة- بأصوا الختلفة للغاية. وتأتي الاجابة 
البليغة بأنه:"يوجد سفر التثنية في موروث يبوه- الاتحاد القدس الإسرائيلي القديم» أو بدلا 
من ذلك: إنه يريد استعادة هذه المؤسسة المقدسة القديمة مرة أخرى في زمنه المتأخر 
ويفسرها باعتبارها شكلا مترابطا لبني إسرائيل قبل وجودها أمام يبوه"(. ويمكن فهم 
هذا الموروث انفاص وإصلاحه فقط في إطار حركة أكبر. ومن أجل هذا الغرض أوضم 
فون راد: كان المتحدثون الرسميون ذه الحركة هم اللاویون» الذين اشترط سفر التثنية 
وجودهم وكانوا إسكنون في مدن الأرض. وعلى أي حال يجب العثور في أوساط هؤلاء 
اللاويين عن كتبة سفر التثنية"). وبينما تم البحث فيما مضى عن موطن السفر 


)1( ۲۱۲۱۵۲۵۲, Das Privilegredir Jahwes, ۰ 
.A. Klostrermann, Pentateuch NF. 1907, 5. 344 انظر:‎ )2 


&) G. von Rad, Deuteronomium-Studium, 2. Aufl. 1948, 5. 28. 
@ A. a. 0.5.47. 
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نلامس لموسى في معبد آورشلم في المملكة الجنوبية انطلاقا من توضيح قريب لصيغة 
مركدية سفر التثنية» فقد كشفت أبحاث فون راد في تاريخ الموروث عن سياق جديد. 
فالمطالبة بالمركدية تعود وف لأصلها الأخير إلى نظام الاتحاد المقدسء وتمت في الاتحاد 
المقدس للقبائل الاثنى عشر زيارة مكان مقدس مركي وحيد. ونتجت على الفور بهذا 
الاستپلال إمكانيات جديدة لتحديد أصل مادة الموروث التثنوي. وتوصل ألبرشت آلت 
في مقاله عن "موطن سفر التثنية" إلى النتيجة التالية: "بهذا أصبح وفمًا لرأبي افتراض 
موطن سفر التثنية من منطقة مملكة إسرائيل أكثر صحة من كل الحاولات الختلفة كثيرا 
فیما بينها والستمدة من أوساط معينة في آورشاي أو یپودا"(1). 


يستحق التعلیق على سفر التثنية موبرت يونكر مرة أخرى اهتماما خاصًا في البحث 
الكاثوليكي الروماني. ينطلق هذا التعليق الصادر عام 1933من معرفة أن النقد 
البروتستانتي دقق النظر في رؤية أن التاريخ السابق على الموروث مليء بالتغيرات في 
أسفار العهد القديم (ص10). وهكذا تتبع يوتكر تاريخ موروث سفر التثنية وأكل: 
شريعة مومی ۸ تكن شريعة ميتة» بل شريعة حية" (ص62 والتالية). وفي سياق 
أبحائه وعي بونکر الأنواع الأدبية وحاول انطلاقًا من "الموقف الحياتي" لأقوال الشريعة 
الاقتراب من مسألة الژلت. وقد انعكست "الموعظة للشعب" في سفر التثنية في "سفر 
شريعة الشعب" الذي أصله وما قبل تاريخه سابق في الحياة التعبدية (ص18). 
وبهذا فهم أهمية الفقرة 31: 10 والفقرتين التاليتين. ما قد تم جمعه في "سفر شريعة 
الشعب" كان ستعمل في خطبة حية باعتباره "جزءًا طقوسيا" (ص18والتالية). 
وأدرك المرء كيف أثرت عوامل جونكل. واتجه نوربرت لوفينك في عصر أحدث 
بوجه خاص إلى مسألة سفر التثنية وقدم بعض المقالات الجديرة بالملاحظة» قارن 
نوريرت لوفينك "فن العرض وعم اللاهوت في سفر التثثية 1» 3-6» 29: مجلة 
الكاب المقدس» العدد 41 (1960)» ص105 والصفحتين التاليتين؛ وله أيضا 
"كيف تعرض مشكلة الفرد - الماعة في سفر التثنية 1» 3-6» 29: مجلة الفلسفة 


(D A. Alt , Die Heimat des Deuteronomiums, Kleine Schriften zur Geschichte des Volkes 


Israel, Il. Bd, 1953, S. 273. 
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اللاهوتية 35 (1960)» ص403 والصفحتين التاليتين؛ وله كذلك "قطع العهد في 
أرض مواب- دراسة تاريخية قانونية عن سفر التثنية 28: 32-69: 47؛ جريدة برلين 
العدد 6 (1962)» ص32 والصفحتين التاليتين؛ وله كذلك "عرض سفر التثنية 
انتقال قيادة إسرائيل من موسى إلى یشوع" مجلة الفلسفة اللاهوتية» العدد 37 
(1962)» ص32 والصفحتين التاليتين. 

كا أوضحنا أعلاه سبقت أبحاث تاريخ الشكل وتاريخ الموروث عن سفر التثنية 
فترة من الأبحاث المكثفة للنقد الأدبي. وسبق أن عرض عن هذا فالتر باوجارتتر 
في مقاله حول "الصراع حول سفر التثنية" (مجلة نظرة عامة لاهوتية» سلسلة 
جديدة» العدد 192901 ص7 والصفحتين التاليتين). استبل باوجارتنر تقريره 
بالقول: السمة للمرحلة الأحدث في بحث العهد القديم هي أن ما ستل عنه باعتباره 
تاح نقد أدبي ساریة» دمرت من جديد في دوامة النقاش» بحيث تبدو الكلمة 
المستعملة كثيرًا عن نهاية عمل النقد الأدبي في العهد القديم كذب» ويبدو لا بالكاد 
في موضع ما بوضوح کا في سفر التثنية" (ص8). 


لقد أحدث بحث تاريخ الشكل وتار الوروث نتائح هائلة. ومع ذلك فان هذا 
الاتجاه العلمي الجديد الذي أطلقه جونكل ينطوي على تناقض لا يمكن إغفاله في ضوء 
النقد الأدبي» وطريقته التي تم التأكيد عليها في النهاية. وم يتم زيادة المعرفة على نطاق 
واسع بقزیق رؤى تاريخ الموروث والعرض الحيوي المستمر» وتزايدت وتطورت 
العناصر حتى أشكل الأدب. وتمت بوجه خاص مواجهة السؤال حول شك كبير عن 
"الموقف الحياتي " وعن العبادة باعتبارها محلا لكل الموروثات. وقد أدرك جيرهارد 
فون راد بوضوح مشكلات الموقف البحئي في مقاله عن "بحث النقد الأدبي وت 
تاريخ الموروث في العهد القديم" (). 


® G. v. Rad, Literarkritische und überliefrungeschtichtliche Forschung im Alten 


Testsment, Verk, u. Porschg. Theol, jahresb. 1947/48, S. 172 ff. 
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6 الأعمال التاريخيت في العهد القديم 

يتناول هذا القسم الدراسات العلمية حول أسفار يشوع وصوئیل والملوك. 

حيث تراكت المشكلات حول هذه الأسفار منذ جراف وفلهاوزن. ومن الأسئلة 
رک حول سفر يشوع: هل ينتمي سفر بشوع إلى الأسفار انسة؟ وهل يمكن فهمه 
فى سياق الصادر الثلاث الکبری (اليپوي وال لوهیمی والکهنوتی)؟ وقد عبر فلهاوزن 
۳ وا في هذا الصدد بتحفظ شديد. ففي كابه "البناء للأدبي للأسفار الستة والأسفار 
التاريخية في العهد القديم" ضم سفر بشوع1 -24 إلى سفر العدد 22 والثية 34. 
وأوضم سبب القيام بذلك قائلا: "عندما أضم سفر إشوع هناء فإنه يعني فقط أن السفر 
يختلف عن أسفار القضاة وصموئيل والملوك» وينبني ان يلحق بالأسفار اننمسة في كل 
شيء» ورغم أن مادة السفر لا تسير على طريقة مادة الأسفار الخمسة إلا أنها تعد 
اسقرارا لجزء من مصادر الأسفار الخمسة خاصة الصدر اليهوي. وبوجه عام لا يمكن 
الجزم بصحة التصور القائم عليه كابنا بأن بشوع يأتي في قة إسرائيل كلهاء.."(). ولأن 
تلاميذ فلهاوزن كانوا أكثر ثقة وجرأة في فصل الصادر عند ممارسة النقد الأدبي لسفر 
بشوع» فقد وضعوا متأثرين بأستاذهم سفر إشوع ضمن أسفار موسى وتحدئوا عن أن 
الأسفار الستة تمتد حتى سفر القضاة 2: 5. لكن لكن الأمى ۸ يقف عند هذا الحد 
فقد أرادوا إعادة اكتشاف مصادر الأسفار اللمسة أو الأسفار الستة في أسفار القضاة 
وصوئیل والملوك. ولكي نقکن من فهم التعقيد الذي انطوي عليه البحث في هذا 
السياق» فيجدر بنا الانطلاق من رؤية مدروسة. لقد ساد اعتقاد بأن البحوث 
التاريخية التوراتية في أسفار بشوع والقضاة وصوئیل والملوك تمت على أربع مراحل: 
1- كانت توجد في إسرائيل حكايات وموروثات فردية» بعضها شفهى وبعضها مكتوب 
(مصادر فرعیة)؛ 2- آرت هذه "المصادر الفرعية" في 00 حكايات متصلة 


(0 Wellhausen, Die Composition des Hexateuchs und der historischen Bücher des Alten 


Testaments, 3. Aufl, 1899, S. 116. 
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و 
6 


(مصادر اا 3- وخلال تاريخ بني اال أکلت الصادر ااا و كل 
ناژها وفق آفکار رئيسية جديدة؛ 4- جاء الدور النهائي على يد التحرير التثنوي. وهي 
الرحلة التى ركرت عليها البحوث بشكل قوي. وعن أهمية وبراعة التحليل الدقيق الذي 
طبقه فلهاوزن والذي حذا فيه حذو جراف» كتب: "رغم النقص التام لأية معلومات 
عن نشأة الأسفار التاريخية في العهد القدیم» التي كاتبها غير معروف مثل الأسفار 
الستة» يتبقى فقط تحليل الحتوی لكى نحصل على بعض المعلومات. وعندئذ يمكن 
تاول قضايا الشكل والأدب ليس في ضوء توضيح المسائل الموضوعية والتاريخية"0. 
وقد اكتشف فلهاوزن في تحليله حكايات مترابطة في كل مكان في أسفار صموئيل 
والملوك. وبهذا وجه فلهاوزن بوضوح تركيز ملاحظته النقدية الأدبية إلى المرحلة 
الثانية» ذكرناها سلقاء ولكن كانت القضية الحاسمة بالنسبة لفلهاوزن هي: هل يمكن 
ربط ال حكايات المتناولة مع العمل المصدري في الأسفار الستة وأهداف سردها؟ بعبارة 
أخرى: هل يوجد في مادة أسفار القضاة وصوئیل والملوك ما يعد اسقرارا لمادة الصدر 
اموي والإلوهيمي وربا الكهنوتي؟» وهي القضية التي تعامل معها فلهاوزن بحذر 
شديد. فنقرأ في تحليله لسفر صموئيل الأول: " قد يكون ثمة أهمية لغوية فقط لوجود 
لفظ "يبوه" في الإصحاحات 3-1 في مقابل وجود لفظ |لوهیم في الا عاحات۰6-4 
وعلى أي حال لا يمكن خارج الأسفار اثمسة أن تکون مثل هذه الاشارات ذات 
قيمة في الحفاظ على مادة النص الأصلي؛ لکن يجب المذر عند وضع حدود نهائية 
لتلك المادة الأصلية"(2). وبهذا فيجب وفمًا لرأي فلهاوزن التأكيد على التفكير في انقاء 
أسفار صوئیل والملوك من حيث المصدر إلى الأسفار انفسة. ولكن لا يوجد دليل 
دقيق على هذا لأن الحو وإعادة التشکل التي حدثت في المرحلة الثالثة» أ كدت أنه من 
المستحيل إعادة تركيب صورة موثوق بهاء 


(DA. a. 0. S. 208. 
)2( A. a, 0. S. 238. 
)224( 


مختبة الممتحدین الإملامية 


تشكل تدريجيا في البداية بين تلاميذ فلهاوزن رأي مفاده أن مادة المصدرين 
اليهوي والر وهيمي جاوز حدود الأسفار انمسة» فهي تقدث عن امتلاك ارظن 
کنمان الذي يشكل أساسًا لسفر يشوع. وقبل تشکل الصدر الكهنوتي امتد هذا 
الأساس للأسفار الستة في الأسفار التاريخية القضاة وصوئیل والملوك التي اکتملت 
مع التحرير التثنوي النهائي. وبدرجة ما من التأثير اسفرت تصورات فلهاوزن المتدة 
عبر سفر اشوع» حيث القول باسقرار تأثير مصادر الأسفار امسة في العمل التاريني 
الذي تمت صياغته من وجهة نظر لثنوية. فاب بنتسينجر عن "اليهوي وال لوهيمي في 
سفري الملوك" خاض بجرأة في هذا الاتجاه إلى أبعد مدى(). وسادت في الأساس 
حالة من الاضطراب الملحوظ» التي لم إستطع أيضًا كاسباري أن يتجاوزها في دراسته 
حول "تفسير سفر صموئيل "(). وما ييز هذا التفسير رغم تعرضه للنقد بسبب عدم 
وضوحه: أنه أظهر المراحل الأربعة الموضحة أعلاه دون تفصيل کامل اء ویپذا حاول 
بع العملية المعقدة لنشأة العمل التاريخي. ومن أجل هذا سعى كاسباري إلى الوصول 
إلى الحكايات الفردية المستقلة ما قبل مرحلة نسجها في سياق الأدب والتى أشار لها 
باعتبارها "قصائد سردية" أو "حكايات شعرية" (المرحلة الأولى). وبعد ذلك يجب 
ترتيب هذه الحكايات في إطار سردي شامل» اتعطي معلومات عن تاريخ ديانة العهد 
القديم. وني هذه المرحلة الثانية عني كاسباري عناية كبيرة "بالرواية السردية 
الإلوهيمية". ووجب إذن عمل إضافات وصياغات مختلفة (المرحلة الثالثة) - حتی 
وصل الأمى إلى الصياغة النهائية الستوحاة من سفر التثنية (الرحلة الرابعة). 

ويأتي هوجو جریسمان بتصور جديد. فلما سعى جونكل للكشف عن الوحدات 
الصغرى طبمًا للصياغة والشكل وبحثها بدقة» أثر ذلك التوجه بامتياز في تفسير جريسمان 
لسفر يشوع (الجلد الأول والثاني من أسفار العهد القديم) مع بقاء سريان مباديء 


)1( ۱۰ Benzinger, Jahvist und Elohist in den Königsbüchern, BWAT NF 2, 1921. 
)2 .للا‎ Caspari, Die Samuelbücher, Kommentar zum Alten Testament, herausgegeben 
von E. Sellin, 1926. 
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فلهاوزن فيما يتعلق بالنقد المصدري. وفي ذلك يوم جريسمان قائلا: "يرتبط سفر بشوع 
بصورة قوية (بأسفار موسی- وخاصة السفر اللخامس) من حيث الحتوى والأدب» 
لدرجة أن الباحثين اعتادوا جمعهما معا تحت عنوان (الأسفار الستة). فالأسفار افسة 
تشیر إلى سفر إشوع باعتباره تكلة ضرورية؛ وتاريخ العبريين لا يمكن التوقف به عند 
حدود فلسطين دون إضافة احتلال غرب الأردن/ الضفة الغربية. و فكان من 
الضروري تحقيق الوعود المتكررة للآباء بأن يرث نسلهم أرض الیعاد وهو الأمر الذي 
لابد من وجوده کنتیجة"(). وقد دافع فون راد في العصر الحاضر عن ذلك بشكل 
قاطع(). لکن الهم الان أن جریسمان اتجه في إطار النقد الصدري التقليدي إلى 
الأساطير امختلفة في سفر يشوع. وحث بصورة دقيقة نقد الشکل ونقد الوروث للأجزاء 
التفصيلية وصادف عددا کبیرا من الأساطير السببية» التى تنتمی إلى ما قبل المرحلة 
الأدبية. وهذا ما ركرت عليه البحوث في سفر يشوع في المرحلة الأولى. وكان لهذا التوجه 
الجديد تأثيرا اته اللاحقة. ففي عام 1936ظهر مقال ألبرشت آلت عن "یشوع" الذي رک 
ولا وباهتمام على حکایات يشوع 11-1 وواصل تطوير تصورات جریسمان(). وفي 
إجابته حول السؤال عن يشوع11-1 أجاب قائلا: "...سلسلة من الحكايات» هناك مبرر 
قوي لوجودها وبالتالي فإنها تعني شیاه أصبحت أكثر وضوحا فقط عندما تم ربطها 
بسياقات آخری» إن الأعى أشبه بالدراما فالمشاهد المتتابعة لا تظهر قيمتها أبدا إلا في 
سياق درامي كامل» وحينها يكون اامشهد قيمته"4). وهكذا يلفت آلت الانتباه أيضًا إلى 
مرحلة السيادة الذاتية للأسطورة في الماضي. فظهر الحديث مجددا عن الأساطير السببية» 


)0( H. GreBmann, Die و۸۵۲۵‎ Israels, Die Schriften des Alten Testaments |, 2, 2. Aufl. 
1922, 5.13. 

)2 G. v . Rad, Hexateuch oder Pentateuch, Verk, u. Forschg. Theol. Jahresbericht 
1947/48, S. 52 ff. 

)3( A. Alt, Josua, Werden und Wesen des Alten Testaments, herausgegeben von P. Volz, 
F. Stummer und J. Hernpel, Beiheft zur ZAW 66 (1936), S. 13 ff. 

(4 A. Alt, Kleine Schriften zur Geschichte des Volkes Israel, Bd. | 1953, S. 178. 
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وکیف كانت الملجال وآرعا آماکن يرتيط. با الناس :وقد وصلت وك جرسمان 
وات إلى الذروة بدراسة مارتن نوت "التعلیق على يشوع" الصادر في عام 1938(„ 
فهنا تركذ الاهتمام العلمي على تاريخ الوروث الحركي للأساطير السببية. وحسب رؤيتنا 
الدروسة سلما فيمكن نا وصف ما حدث عل النحو التالي: فبينما كان فلهاوزن في 
تعلیله للأسفار التاريخية بوجه خاص ,تساءل عن المرحلة الثانية التي تداخلت نتائجها مع 
المرحلة الثالثة» وفي ظل تقدير جدير بالملاحظة للمرحلة الثانية والمرحلة الثالثئة اللتين نوقشتا 
على نطاق واسع حتی تلك المحظة وجدنا نوت يهتم بالرحلة الأولى ثم يقفز مباشرة إلى 
المرحلة الرابعة (الصياغة النهائية لسفر التثنية). وهنا أعلن عن توجه جديد هائل عبر عنه 
بعد بضعة أعوام في کاب نوت حول "دراسات في تاريخ التقليد» الجزء الأول- الأعمال 
التارحية الي 9 جمعها ومعالجتها في العهد القدیم" (1943). وبالنسبة لاسفار بشوع 
والقضاة وصوئیل وا ملوك فقد تجاوز نظرية الصادر الوجهة نحو الأسفار امسة» وتم 
ربط المرحلتين الأولى والرابعة مباشرة» الأمر الذي يعني آن: "الکاتب التثنوي لم يكن 
مجرد "محرر"» واما مؤلف لعمل تارييخي جمع مواد موروثة ومختلفة ورتيا وفمًا نلطة 
مسبقة. عندئذ ترك الكاتب التثنوي بوجه عام المصادر المتاحة إديه تتحدث باعتبارها 
وثائق أدبية» وربط الأجزاء الفردية فقط من خلال نص مترابط. وقد وضع خطة 
اختيار كاملة وثابتة في مواضع من المادة التوافرة لديه"(). ويظهر اة عمل تارييخي 
مترابط» يمتد من دخول الأرض (يشوع 1) حتی فقدانها (الملوك الثاني 25)» وهو 
العمل الذي وضع مجموعة القوانين التثنوية (سفر التثنية) كأساس بنى عليه بشكل كامل 
مدهش. إن هذا الدور الذي قام به الكاتب التثنوي ملأ فراغا في عم العهد القديم» لأن 
الأبحاث القديمة التبس عليها ملاحظات "التحرير التثنوي". وبا أن نوت قد استبعد 
Noth, Das Buch Josua, Handbuch zum Alten Testament, herausgegeben von ۰‏ ,۸۸ 0( 
Ei6feldt, 1938.‏ 
M. Noth, üeberlieferungsgeschichtliche Studien I: Die sammelnden und bearbeitenden‏ 2) 


Geschichtswerke im Alten Testament, Schriften der Königsberger Gelehrten Gesem.Sd. 


Heft 2 (Geisteswissenschaftliche Klasse), S. 53. 
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نظرية الصادر فقطء فقد كان مؤهلاً أن يصل إلى رؤية العمل التأليفى للكاتب التثنوي 
وأن يكتشف العمل التاريخي. وعندئذ استطاع نوت البناء على أبحاث اهتمت بالمرحلة 
الأولى؛ حيث أبحاث جریسمان وآلت. ويمكن بوجه خاص أن نذكر عمل ليون روست 
المميز عن سفري صوئل» وكابه عن "الموروث. عن خلافة عرش داود"» حيث رک 
على دراسة "المصادر الفرعية" على أساس طبيعتها وفصلها عن بیتها(۰)0 وانطلاقا من 
نظرية المصادر أراد روست بمصطلح "مصدر فرعي" أن سیم في فهم المرحلة الأولى. 
وقد توصل إلى أن "حكاية تابوت عهد الرب" و"نبوءة ناثان" و"تقرير الحرب ضد 
العمونیین" وحكاية خلافة العرش أجزاءً خاصة. وقد استطاع نوت العودة إلى هذه 
الأعمال المهيدية وأعمال أخرى مشایهة. وعرض في كابه كيف استوعب الكاتب 
التثنوي المواد المورثة الختلفة» ورتها وفقا نحطة مسبقة. 


استنادًا إلى أبحاث مارتن نوت اهتم ه. ف. فولف بالإشارة "لاب المقدس 
الصحيح في عمل التاريخ التثنوي": مجلة عل العهد القدیم 73 ( 1961)» ص171 
والصفحتين التاليتين. وعرض فولف كيف بری الكاتب التثنوي تاريخ بني إسرائيل 
ويوضحم لاهوت التاريخ. فلا يمكن عكس تاريخ بتي إسرائيل في توافق متبادل بين كلمة 
بهوه وسلوك بني إسرائيل. لكن ظهرت تحديدات جديدة لوه في وضع الرفض. 
ولكن في النهاية لم يجعل الانهیار الكامل لبني إسرائيل هو الحا كمة النهائية» وإنما احتقار 
مشهور للتوبة"(ص178). و"هکذا ظهر موضوع التوبة في الذروة الأكثر أهمية لعرض 
التاريخ التثنويء وظهر بهذا في نماذج مختلفة» وهو ما يجب أن إسمعه ويفعله بنو 
إسرائيل في محاكة المنفى"(ص178). وعن النقاش حول تصور التاريخ للعمل 
اتشوي قارن أيضا عمل أو. هه شتيك عن "بنو إسرائيل والمصير القسري للأنبياء" 
(1967)» ص 110 والصفحتین التاليتين. 


عندما ظهر کاب نوت في عام 1943ء كانت هناك بالفعل أبحاث حاولت مرة 
أخرى تجديد وتوسيع نظرية مصادر الأسفار النمسة للعمل التاريخي في العهد القديم. 


(0 L. Rost, Die überlieferung von der Thronnachfolge Davids, BWANT ۱۱۱, 6, 1926. 
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نقصد هنا کاب جوستاف هولشر عن "بدايات كابة التاريخ العبري" (1942). تلاه 
لاحمًا كابه "كابة تاريخ بني إسرائيل" (1952). ويتوافق كاب هولشر في المقام 
الأول مع ما قال به المصدر اليهوي. فالمؤلف الذي عمل وأثر في مملكة يبودا عام 800 
قم ,نبغي وف لتصور هولشر أن يكون له تصور كامل عن تاريخ بي إسرائيل» وهو 
تصور يمتد من أشأة العام حتی انقسام الملکة (عام 933 قبل الیلاد). وقد أنج 
الهوي مادته من الوروث الشفهي» وعلی العکس من نوت فلم يرجع هولشر وحدة 
وكال العرض التاريخي في أسفار يشوع والقضاة وصوئیل واللوك إلى الكاتب التثنوي» 
وانما إلى الكاتب البهوي. وطبقًا لتصور فلهاوزن فقد كانت نقطة الثقل والاهتمام على 
المرحلة الثانية. وكتب هولشر: "الكاتب اليبوي ليس جامعاء بل كاتب حر يترك بصمته 
على ما يكتب"()» واكتمل عمله في سفر الملوك 12: 19. ويمكن الاشارة في النهاية 
إلى محاولة ألفريد .يبسن حيث اكتشف طبيعة مصادر سفري الملوك!"(). وشکل 
مستقل ام عن نام دراسات نوت عن "دراسات تاريخ الموروث - الجزء الأول" 
انطلق ,بسن من مصادر سفري اللوك. وکانت ملاحظته بافتراض الصياغة الكهنوتية 
واللبوية واللاوية جديرة باللاحظة. 


لا عکن إغفال آهمية التطورات التي تحققت منذ فلهاوزن في بحوث تاريخ العهد 
القدم ووصلت إلى ذ روما ق عمل نوت بلا شك ود ارف نلاحظ أن ما قام به 
جونكل أسهم بشکل فعال في انلروج بجديد. 


)( 6۵. Hölscher, Die Anfãnge der hebrãischen Geschtschreibung, Sitzungsberichte der 
Heidelberger Akademie der Wissenschaften, Philos.histor. Klasse, 1942, S. 99. 
انظر عن كتب نوت وهولشر التقرير النقدي في:‎ 
۴۱666106, Geschichtsschreibung im Alten Testament, 1948. 
)2 A. Jepsen, Die Quellen der Königsbücher, 1953. 
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7 اشکالین العبادة 

اعترف زيجوند موفینکل بصعوبة إعطاء أي آهمية لكابه في عم المهد القديم عن 
"دراسات في المزامير الجزء الثاني". فبعد البدايات الجريئة لباول فولتس توصل موفنكيل 
في بحثه إلى ما لم يكن معروفا بالكلية حتى ذلك ا حين. وحاولنا في المبحث 90 أن نعرض 
كيف أن اكتشافات وتقييمات نصوص الشرق القديم ساهمت كثيرا في إبراز الدور 
المهم للعبادة وشؤونها. وفي السنوات التالية اجتهد بوجه خاص جوتفريد كفل () وهرمان 
جونکل(2) وضع حدا لكثرة الفرضيات حول العبادة» وایجاد وجهات نظر ومقاییس 
صحيحة لتوضيح دورهاء لکنهما لم يصمدا أمام ذلك. واعترف العديد من الباحثين بعيد 
اعتلاء العرش الذي اكتشفه موفينكل» أن العبادة نظمت عبر التاريخ الديني لبني إسرائيل 
على نحو محدود على الأقل وقت الاحتفال بالعيد. وکا أكل ي. ي.شتام(3) بشكل صحيح 
فان البراهين المناهضة لفرضيات العبادة عند موفینکل لا تخلو من وجهات نظر شخصية 
صعبة للغاية. وتطورت باسقرار في تلك الأثناء أكثر من أي وقت مضی البحوث حول 
الشرق القديم» وظهر بشكل أوضم الدور الذي حظيت به ممارسة العبادة في الماضي. وقد 
اتجه الاهتمام العلمي الديني منذ فترة طويلة لظاهرة العبادة. وهكذا صدر في عام 1933 
في انجلترا مجلد تحت عنوان "الأسطورة والطقوس" نشره عالم العهد القديم اللندني س. 
ه. هوك. وقدم الناشر أول إسهام حول موضوع "أنماط الأسطورة والطقوس في الشرق 
القديم" ثم تلاه في عام 5 شاد جديد بعنوان "التيه". والحديث هنا مرة أخرى حول 
العلاقات بين الأسطورة والطقوس. وتجدر الإشارة أخيرا إلى مقال حول موضوع 
"أصول الشعائر السامية المبكرة" (1938)» والذي دونه س. هه هوك من محاضراته. 
ورد المرة الأولى بشكل حاسم مصطلح "مط"في المقال الأول الذي نشر عام 1933. 
واستطاع المرء الاستعاضة عن الكلية الإنجليزية "صم66هم غمط" عصطلح "فصعد؟ 


() G. Quell, Das kultische Problem der Psalmen, BZAW NF 11, 1926. 
)2 H. Gunkel J. Begridi, Einleitung in die Psalmen, 1933, S. 100 ff. 
)3( J.J. Stamm, Ein Vierteljahrhundert Psalmenforschung, ThR NF 23/1, S. 50. 
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مخطط"» لأن المقصود أن: " الدائرة الحيطة بوك تريد إثبات أن الأسطورة الطقوسية 
سادت الشرق القدم کله» وقصر کل العبادات في تراكيبها الفردية الختلفة على نمط بعينه 
في كل مكان. فا تم إذن هو محاولة الحصول على ظاهرة أساسية حاسمة من بين الک 
الكبير للظواهر الطقوسية. ونقصد بذلك تلك الاحتفالات الطقوسية السنوية لتجدد 
الحياة. فعيد رأس السنة المحدد للوجود عبر عن الحياة والفكر بواسطة الأسطورة الطقوسية 
ال الميتة والمنبعثة من الموت. وكان لهذا التجديد الحياتي المركز على الاحتفال الشامل 
۳3 السنة» الذي لعب فيه حدث ث "الزواج المقدس" دورا رسيا وب أن تعره كل 
المارسات التعبدية إلى مقاصدها وأشكال تعبیرها الجوهرية. فعندما استطاع موفینکل 
کید على أن الملك باعتباره تجسيدًا لمجموع الذي يحكمه من جهة وباعتباره تجسيدا 
الإلوهية من جهة أخرى يحظى بأهمية بعينها في العبادة القديمة في الشرق» ومرة أخرى 
نجد أيضًا هذه الأفكار الآن في ابات عن موضوع "أنماط الأسطورة والشعائر". وکا 
آوضنا فا ملك نفسه يقوم بتجديد الحياة التعبدية في حدث "الزواج المقدس". وكنتيجة 
لذلك كانت مملكة الرب (المملكة المقدسة) أساسًا وضمانًا للحياة كلها. ويجب إدراج 
عبادة بني إسرائيل للرب في هذه الصورة الشاملة المخطط لا. ف "الفط" هو مصطلح 
افتتاحي لعل الظاهرة التعبدية الدينية الكبيرة» الذي حاول إثبات مشتركات جوهرية 
لعبادة في الشرق القدیم عبر کل الاختلافات الزمنية والمكانية. 
نلص س. ه. هوك الاحاث عن موضوع "ملکة الرب"وذلك في الجلد الذي 
نشره بعنوان "الأسطورة والطقوس والملکه" (۰)1958 ویضم هذا الجلد "مقالات 
عن النظرية والمارسة الملكية في الشرق الأدنى القدیم وفي إسرائيل". وکتب أ. ره 
جوأسون فصلا عن التصورات العبرية للمملكة" (ص204 والصفحتين التاليتين)» 
وقد برز إسهامه بنشر الدراسات التالية: دور اللك في عبادة آورشلی: التيه (1935)» 
ص71 والصفحتین التاليتين؛ ملک الرب والعهد القدیم: ملحق مجلة التايم 62 
(1950)» ص36 والصفحتین التاليتين؛ المملكة القدسة في إسرائيل القدعة 
(1955). وعرض جونسون أيضا تقدس الملك في أورشلم في سياق "الاحتفال 
باتصار يبوه" بسبب عيد اعتلاء الرب للعرش» الذي يفهم باعتباره "عرضا درام 
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لفجر يوم الأخرويات..."(ص235). وبميز عيد اعتلاء يبوه العرش بداية عصر 

جديد لموكب النصر به السفينة باعتبارها رما لحضور يبوه والملك الذي أثبت في هذه 

الطقوس الدرامية أنه المسيا الحقيقي والابن المنتظر ليهوه الذي مضى قدما إلى المعبد 

لحدث التنويج النهائي لتحديد كل ما هو بداية لهذا العصر الجديد "(ص235). 

سس موفينكل وهوك طريقة الملاحظة لظواهر الطقوس غير أن موفينكل ابتعد 
عنها بالتدريج» وعبر العودة إلى بيدرسن وجرونبش ترك موفینکل في أوسالا اتجاها بحثيا 
خاصا تتبع- أيضا- فكرة "مملكة الرب"» وواصل تطوير الفكرة الأساسية الفردية لظواهر 
العبادة. وعکن ذكر آمحاث أساسية ورائدة هذه المدرسة» وتجدر الاشارة إلى: دراسة 
مرخ الأديان جيو فيدنجرين في جامعة أوسالا بعنوان "المزمور 110 عن المملكة 
المقدسة في إسرائيل" (۰)1941 وكاب إيفان إنجنل عام العهد القديم من آوسالا 
بعنوان "دراسات عن تملكة الرب" (1943). وقدم العمل الأخير الدليل على أن فكرة 
"ملك الرب" كان ها أهمية محورية ومعبرة عن الوجود في الحياة الطقوسية في الشرق 
القديم. وبناء على ذلك فإن نصوص راس شرا المكتشفة حدیثا قد تسهم على نحو خاص 
في تفسير ظواهر العبادة. وتهدف هذه الدراسة با كلها إلى فهم جديد للعهد القديم» الذي 
بنبغي رؤيته في ضوء -أيديولوجية الرب- الملك في الشرق القديم. ولكن كان يجب 
ظهور تصور جديد امزامیر على وجه انحصوص. وأصبح فهم الصطلح "المسيحاني" بشكل 
عام من الأساطير الطقوسية في سياق مضمون أيديولوجية مملكة الرب. 

يمكن ملاحظة التطور الواضم في هذا انلصوص على النحو لتالي: وضع 
موفینکل عيد اعتلاء العرش الحتفل به في رأس السنة في محور الاهتمام قياسا مع عيد 
وج الإله مردوخ البابلي؛ وكشف هوك عبادة الشرق القديمة كلها مخطط التعبد- 
الأسطورة» الذي يمثل في عيد رأس السنة الجدد لحياة؛» وأخيرا وضع إنجنل 
وفیدنجرین في مور الاهتمام أيديولوجية الملك الرب كحور لتعبيرات حياة الطقوس- 
الأسطورية. وعلى أي حال فقد فسر العهد القديم انطلاقا من العبادة في الشرق القديم 
والأفكار والنظم الفكرية السائدة فيه. وهكذا فهم إنجنل عبد الرب مثلا في "سفر 
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إشعيا" باعتباره "ملکة الرب" بمعنى أيديولوجية مملكة الرب (1). ويمكن تفسير معاناته 
(إشعيا 53) انطلاقًا من ظاهرة أسطورة الطقوس للآلمة الميتة والمنبعثة من الوت 
(عبادة تموز). وني دراسة أخرى عن إشعيا 6 وضع إنجنل تعيين الي إشعيا في نطاق 
تعبدي وفسره مخواص أسطورية طقوسية(). وفسر هارالد ریزنفیلد حزقيال 37 
انطلاقًا من طقس رأس السنة()ء وميز في كابه حول "شخصية عيسى المتحولة" 
(1947) خطوط الفكر الأسطوري الطقوسي من الشرق القديم في العهد الجديد. 
وانضم آجی بنتسن بتحفظ لا اكتشفه العلماء السويديين وقدم في كابه حول "المسيح- 
موسی العائد لحياة- ابن الإنسان" (1948) مساهمة حول موضوع "النبوءة والتحقق"» 
واعتمد على نظرية الأسطورة الطقوسية وفهم الأجزاء "المسيحانية" في العهد القديم في 
سياق أيديولوجية الملك الرب. وظهرت إشارات موجزة عن مشكلة العبادة الكتب 
اتالية الصادرة في ألمانيا: كاب زمجوند موفينكل عن "الدين والعبادة"» 1953؛ وکاب 
جيو فيد نجرين حول "المملكة المقدسة في العهد القديم وفي المودية"» 1955. 
قام مارتن نوت بنقد جدير بالملاحظة للمدارس التي تمعت حول هوك وجيو 
فيدنجرين أو إيفان إنجنل. ويضم مقاله عن "الرب» الملك؛ الشعب في العهد القدیم" 
مناقشة منهجية مع الاتجاهات البحثية سالفة الذكر. فكانت ملاحظة نوت حول 
الكتب التي تتاولت ظاهرة الطقوس كالتالي: " إننا نتحدث عن تصور علبي إسعى لفهم 
كامل ومدهش للء الفراغات فكريا وخياليا ("نمط")» يسم بالبساطة والوضوح 
المباشر» ومن البديي أن هذا التصور العلمي لا أصل له» سوى أنه يعتمد على جموعة 
کبيرة من تفاسیر اثصوص الذقيقة کأساس زد(٩),‏ ثم تحدث نوت أن فرضیات 
Engnell, The Ebed Yahweh Songsand the suffering Messiah in Deutero-lsaiah, Bulletin‏ ۱۰ 0) 
of the John Rylands Library 31 (1948).‏ 
٠١ Engnell, The Call of Isajah, Uppsala Universitets Arsskrift, 1949.‏ (2) 
Riesenfeld, The Resurrection in Ezechiel ۱۵۵۵۷۱۱ and the Dura-Europos Paintings,‏ ,۲ (3) 


Uppsala Universitets Arsskrift, 1948. 
(4 M. Noth, Gott, König, Volk im Alten Testament, ZThK 1950, Heft 2, S. 167. 
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العبادة تفوق أي اختلاف مكاني وزمني. کا بحث عم ظواهر العبادة الموضوعات 
الفردية تاريخ بني إسرائيل. وهنا تكن بلا شك إشكالية الاتجاه البحثي الجديد في أنه 
تناول انطلاقا من تصوره اللخاص بشكل غير دقيق الموضوعات اللحاصة في العبادات 
الفردية. وما أسماه هردر ذات مرة "الفردية" في التعبير عن الحياة الدينية» وما حاوات 
مدرسة تاريخ الدين أن تدرکه» أي انحصوصية في شكلها انداص وتطورهاء كل هذا 
حدث تقديره من نظريات العبادة الجديدة بمساعدة عل الفينومينولوجيا الذي يمارس 
على نطاق واسع. ورغم كل ما تعلمناه من علم الشرق القديم فينبغي عندئد ألا نمی 
أن عبادة الرب تحظى بمكانة رائدة في حياة الأديان. 
على الجانب الآخر تعرضت للنقد ورفضت أيديولوجية "ملك الرب". ويمكن بوجه 
خاص الإشارة إلى كاب ه. فراتكفورت حول "المملكة والآلحة" (1948) ودراسة 
لنفس المؤلف عن "مشكلة التشابه في ديانات الشرق الأدنى القديم (1951). ولقد 
ساط فرانكفورت الضوء على طبيعة الاختلافات المميزة في تصور اللك في الجالات 
الختلفة من الحضارة والديانة وشكك بأدلة واضحة في حق افتراض "مط" ما أو 
أيديولوجية "ملك الرب" المثبتة في عالم الشرق الأدنى. ويمكن الإشارة عن طبيعة 
المملكة في إسرائيل ودورها في العبادة إلى کاب هالس- يواخم كراوس عن "عبادة 
الرب في إسرائيل" (1962)؛ وبالإنجليزية: العبادة في إسرائيل (1966). 
أثر موفينكل بشكل قوي ليس بکابه عن "دراسات في الزامیر- الجزء الثاني" 
فقط» لكن أثار الجلد الثالث أيضًا من "دراسات في الزامیر" (نبوءة العبادة ومزامير 
نبوءة العبادة") في عام 1923 نقاشًا متنوعا حول موضوع "العبادة والنبوءة". ويمكن 
الوقوف على أهم مراحل هذا النقاش جیداء فقد ظهر في عام 1933 مقال جيرهارد 
فون راد حول "الأنبياء الكبة"(. وهنا يتم الاعتراف وبوضوح للمرة الأولى أن أنبياء 
الحلاص لبي إسرائيل موجودون في مؤسسة طقوسية» ولديهم تكليف بان ينوهوا عن 
حالة سلام بني إسرائيل عبر الإعلان والشفاعة. ومكانة المتنبئين الذين تم التعود على 
v. Rad, Die falschen Propheten, ZAW NF 10, 1933, 5. 109 ff.‏ .ی (1) 
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وصهم بالأنبياء الكذبة قد ظهرت من جديد أيضًا بالارتباط مع لاهوت العهد المؤسس 
بشكل إيجابي وقوي. لقد استطاع فون راد في هذا السياق أن يكتب: "هكذا تفاقت على 
نحو كبير مشكلة نبي مقابل نبي. هل لا يستطيع المرء أن الوصول إلى أنبياء سلامنا 
للاقتراب من احلاص الشرعيء ثم ما هو المعيار بين الق والباطل؟ من الوا أن هذا 
سژال مهم بالنسبة للاهوت العهد القديم. ومن الموكد أنه لا يمكن الاجابة بشکل عام عنه. 
فأنبياء الويلات اتجهوا بحدة نحو معارضيهم» ولكن لم تكن لديم معايير جوهرية سارية 
بوجه عام. ونستطيع أن تتبع بدقة في سفر إرميا هذا الصراع الداخلي مع معارضيه"()» 
ومن جهة آخری تناول أ. ر. جونسون() وأ.هالدار(ة) مشکلة نبوءة العبادة. وقد حدد 
جونسون بشكل واضم على بساط البحث وظائف البي المعين لأداء العبادة المقدسة» بينما 
وقع هالدار داعا تحت انطباع تعميم فرضيات الأسطورة الطقوسية. وتجدر الاشارة إلى 
محاولات أرنست فورتفاين لتوضيح النبوة المرسلة لعاموس لهدم مؤسسة النبوة التعبدية» 
وذلك في أعقاب مقال فون راد عن الأنبياء الكذبة والأخذ بعين الاعتبار محث 
جونسون7). وتناول فورتفاين مشكلة العبادة والنبوءة بشكل أكثر حدة في مقال له بعنوان 
"أصل خطبة الحا كة النبوية"(). وینبغی هنا إظهار أن خطبة المحاكة النبوية برزت من 
المبادة. وها ولدت فى أعفاب عت موفینکل الراك عن العبادةباعتبارها عنصرا سم 
في فهم النبوءة في العهد القدیم أبحاث كثيرة. ومازالت الأبحاث عدفق هنا على ما ییدوه 
ولا يحب غض الطرف عن السؤال: إلى أن تقودنا انفطوات الأولى» التي قام بها فون 
راد وجونسون وفورتفاین إلى الأرض الجديدة. ورغم ذلك يمكن القول إن تناول موضوع 
"العبادة والنبوءة" يتعلق بشكل حاسم بتعريف دقيق وتفسير لعبادة الرب في العهد القديم. 
ولايزال من الضروري في هذا المجال إجراء أحاث متعمقة. 
OA. a. 0.5.117.‏ 
A. R. Johnson, The Cultic Prophet in Ancient Israel, 1944.‏ (2) 
A. Haldar, Associations of Cult Prophets among the Ancient Semites, 1945.‏ (3) 


(4 E. Würthwein, Amos-Studien, ZAW 62, 1950, S. 10 ff. 
)5( .ع‎ Würthwein, Der Ursprung der prophetischen Gerichtsrede, ZThK 1952, S. 1 ff. 
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اسر النقاش حول فرضية فورتفاین بأن خطبة المحاكة النبوية بوزت من العبادة. 

وفي هذا المجال يمكن ذكر الدراسات التالية: دراسة ف.هسه عن "خطبة الجا كة النبوية 

في العبادة الإسرائيلية؟": مجلة عل العهد القديم» 65: (1953)» ص45 ودراسة هه 

ي. بويكر حول "خطبة الاتهام وخطبة الدفاع في العهد القديم: مجلة اللاهوت الإنجيلي 

(1960)» ص398 والصفحتين التاليتين؛ ودراسة هه ب. هوفون عن "عهد الشكوى 

عند الأنبياء": جورنال أدب الاب المقدس ۰78 (1959)» ص285 والصفحتين 

التاليتين؛ ودراسة ك. فيسترمان عن "أشكال أساسية لخطبة النبوية (1960)» ص 143 

والصفحة التالية) وأخيرا دراسة هه إي ف. فالدوف عن "اللحلفية التاريخية لوروث 

خطب الحاكة النبوية: ملحق مجلة عم العهد القديم » العدد 85» (1963). 

عرض جوستاف بوشتروم في بحثه حول "دراسات في سفر الأمثال" أن تسلیط 
الضوء على أمور العبادة أوصلنا أيضا إلى مجالات لم يستطع المرء في البداية تخيلها في 
سياق العبادة (1). وهنا تظهر تأثيرات عبادة انفصوبة الكنعانية السورية على فهم العهد 
القديم لحكمة» ولتبع العناصر الطقوسية في أدق تفاصيلها. ويظهر هذا المثال الدی 
البعيد الذي وصلت إليه طريقة تفسير العبادة. 

فرضت طريقة التفسير نفسها خاصة في تعليقات أرتور فايزر(. فتقرأ في مقدمة 
الطبعة الثالثة من كابه عن "تفسير المزامير" ما يلى: "السؤال عن علاقة المزامير بالعبادة» 
والذي 1 د جونکل له إجابة مرضي قد شغل في زمن أحدث الباحئین الشمالیین 
(موفینکل» بنتسن» فيدنجرين» إنجنل أخ). وبعدما اعترف موفینکل من خلال 
اقتراحات جرونبش جوهر تقديس العيد "باعتبارها دراما إبداعية"» حاول أن يفسر 
جزءً! كبيرًا من المزامير من هذا العيد من خلال اقتراض "عيد اعتلاء يبوه العرش" 
الذي احتفل به أيضا بنو إسرائيل طبقًا لفوذج الشرق القديم. ومال المرء في تلك 
الدوائر إلى إعادة اكتشاف مخطط الطقوس (غط الطقوس) في تقدیس الملك في 


)1( G. Boströrn, Proverbiastudien: Die Weisheit und das fremde Weib in Spr. 1-9, 1935. 
©) .م‎ Weiser, Die Psalmen, ATD Bd. 14 und 15, 1950 (7. Aufl. 1966). 
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الشرق القديم من مجال الآلمة الحية المنبعثة من الوت أيضًا في المزامير على أساس 
اكتشافات راس شراء ويفهم المرء هذه المزامير باعتبارها مزامير الملك» وانعكست 
فيا الأسطورة المقدسة لدراما الحلق المنقولة إلى يبوه والعروضة من قبل الملك في 
عبادة ثابتة". لقد اهم فايزر بتفصيل شديد بنظريات التقدرس هذه. وواصل كلامه 
في مقدمته قائلا: "يمكن أن يعد التركيب القارن لطقوس الملك في الشرق الأدنى ذو 
قيمة كبيرة لاكتشاف جوهر التقديس الإسرائيلي القديم» وهكذا لم يكتشف ول قم 
طبيعة موروث العهد القديم في المزامير بقدر كاف» والتي تختلف رغم كل التقارب 
في تفاصيل عناصرها الأساسية عن تقديس الملك في الشرق القدیع لأن جوهر هذا 
التقديس الإسرائئلي القديم وتوارثه لم يدركا بوضوح كاف". لکن كيف اكتشف 
فايزر وتناول جوهر التقديس الإسرائيلي القدیم؟ لقد ناقش فایزر المشكلات في المقدمة 
التفصيلية لتفسيره» فهو مع بين الشكل والطقوس والتقاليد من وجهة نظر تاريخ 
الوروث لكي يظهر التقديس الاحتفالي لعهد يبوه باعتباره إطارًا حاسما من أشكال 
تعبير المزامير الطقوسية المتأثرة بالاحتفال. وهذا الإطار يعد عهما للنشأة المقدسة 
واستعمال مزامير العهد القدیم وتفسيرها طبقًا اوجهات نظر تاريخية زمنية ولاهوتية. 
وواجه فايزر الطالبة التى عبر عنها أعلاه بمعرفة واضحة نلحصوصيات التقديس 
الإسرائيل» عندما لتغاضى عن الأيديواوجيات الرائدة لوفینکل وهوك أو إنجنل» 
وأعطى مكانة محورية اتقديس عهد يبوه. فلم يفسر العهد القديم انطلاقا من مخطط 
الشرق القديم أو على الأقل المستمد من الشرق القديم» بل تمت مراعاة الموضوعات 
داخل العهد القديم بشكل أكبر. ويظل التساؤل عا إذا كان لا يزال يتعين مواصلة 
العمل» أم أنه لا ضرورة لوجود مخطط عبادة داخل العهد القديم ليحل محل مخطط 
الشرق القديم. وهنا أيضًا يقوي ذلك التوجه الساعي إلى التخلص من تلك المسلمات 
التعبدية في العهد القديم» وإلا ,تسلل خلسة علم ظواهر العبادة الشرق القديم عند 
تفسير عيد العهد الاسرائلی القديم. وأشير إلى هذا التسلل غير المأأوف بمصطلح 
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"الا بدیولوجیة"» الذي أصر فایزر على استعماله. ورغم ذلك يعد تعليق فایزر أول شاهد 
على التفسير الموجه بالطقوس. وانطلق فايزر أيضًا في تفاسيره لأسفار ايوب وارميا من 
طقس عيد العهد وأيديولوجيته(1). 

ينشط البحث في سفر المزامير في الآونة الأخيرة أكثر وأكثر في ظل بيئة تعنى 
بعفسير العبادة. وهذا ما كشفت عنه بوضوح شديد دراسات دقيقة لماكس هالر2) 
ويوهان ياكوب شتام(3)» لكن في نفس الوقت يجب أن نضع في اعتبارنا أن 
الاكتشافات الختلفة في عالم الشرق القديم (بغض النظر آیضا عن العبادات) قد 
حددت البحث والقضايا في سفر المزاميره وتشير الدراسات التالية إلى إمكانية وجود 
علاقة كبيرة: دراسة ل. دورر عن "الزمور 110 في ضوء البحث الحديث للشرق 
القديم"» ۰1929 ودراسة ف. شتومى حول "تشابهات سومرية أكدية مع بناء العهد 
القديم"» 1922. ودراسة ي. هه باتون عن "تشاببات كنعانية مع سفر الزامیرا» 
4 ودراسة ي. كوبنس عن شابهات المزامير مع نصوص راس شمرا 
بالأوجريتية"» 1946.ودراسة که. ل . فاینبرج عن "شابهات مع المزامير في أدب 
الشرق الأدنى"» 7 ودراسة ك. ج. کومینجس عن "ترائم المديج الأشورية 
والعبریة"» 1934 وغيرهاء وتظهر هذه العناون کیف كات البحوث مؤعرا حول 
إثبات التشابهات من النطاق الواسع للشرق القدیم بشکل متزاید على المنطقة الکنعانية- 
السورية. وقد كان ذلك نتيجة لحفريات راس شرا بوجه خاص» لأننا نجد في المقام 
الأول أن اكتشاف النصوص الأوجريتية القديمة ذات أهمية كبيرة لفهم المزامير في 
العهد القديم حيث تعد في سماتها كذور ملاحم وطقوس تعبدية. 


)1( A. Weiser, Das Buch Hiob, ATD Bd. 13, 1951 (4. Aufl. 1963). 
Ders., Der Prophet Jeremia, A TD Bd. 20 und 21, 1952, 1955 (5. Aufl. 1966). 
2) ۸۸۰ Haller, Ein Jahrzehnt Psalmenforschung, ۲۳8۸ 1 (1929), 5. 377 ff. 
&) J. J. Stamm, Ein Vierteljahrhundert Psalmenforschung, ThR NF 23/1, S. 1 ff. 
)238( 


مختبة الممتحدین الإسلاعية 


8 بحث النبوة 
عرض أوتو أيسفلت () وهانس فالتر(2) فولف المشكلات الرئيسية في البحث 
الحديث للنبوة» وكتب جورج فورر عن الموضوع بشكل تفصيلي(. إن الملاح الرئيسية 
هذا القسم تقثل في محاولة استرجاع البحوث المستمرة والمتنوعة عن النبوة» من خلال 
الإشارة إلى الشکلات والبحوث التي جرت. ويجب لفت الانتباه بوجه خاص إلى 
تقرير جورج فورر عن قضايا النص والنقد النصي (4). 
في الآونة الأخيرة يمكن إثبات تحول مهم في توجه النقد الأدبي» الذي لا يزال 
ذات أهمية لا جدال فيها. واذا كان التساؤل عن أصالة النبوة ظل موجودا لعقود 
كثيرة» فقد اتجهوا إلى تفسير الأجزاء الثانوية التى لا بمكن إثبات صتا تاریخیا كأجزاء 
ثانوية"» وهكذا ظهرت ملاحظة التاریخ الاحق للرسالة النبوية. ونبه هراتسبرج إلى 
الشکلات في مقالة له بعنوان "التارية اللاحق للنصوص داخل العهد القديم" (ملحق 
جل عم العهد القديم» العدد ۰66 ۰1936 ص110 والصفحتین التالیتین)۰ وتصرف 
تسيمرلي بشکل منطقي في تعليقه على سفر حزقيال (تفسير الکاب المقدس» الجلد 
السابع)» وأوضم: "بالصيغ (أصلي- ثانوي) لا يمكن فهم هذا الموروث الثانوي »وكثيرًا 
ما پشهد هذا الموروث الثانوي بالحيوية الباشرة لكلام النبى في دائرة حواریید. 
وحاولت هذه الدائرة أن تفهم الكلام في وقت لاحق من جديد من جموع کلام الله 
المسموع من خلال سفر حزقيال" (ص111). ويعرض هذا التوضيح أن إدراك 
التارج اللاحق هو في الأساس مشكلة تاريخية موروثة» وبشیر في نفس الوقت إلى 
EiBfeldt, The prophetic literature: The Old Testament and modern Study, ed. H. H.‏ .0 )( 
Rowley, 1951, ٩. 115 ff.‏ 
H.W. Wolff, Hauptprobleme alttestamentlicher Prophetie, EvTheol 10, 1955,5. 446 ff.‏ ) 
Fohrer, ThR NF 19, 1951, S. 277 ff.; 20, 1952, 5. 193 ff. 295 ff. 28, 1962, 5. 1. Ff. 235‏ .و Û)‏ 
ff. 301 ff.‏ 
© الصدر السابق » الكل في القسم الأول من العرض. 
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النقد الأدبي الذي يعمل بشات في عمليات التلقی» التى اكتفت بهذا كشىء ثانوي» 
وتفهم إرث المواد المميز في حيويته وتشكله. وبپذا واجه البحث مشكلة تأويلية» أعاد 
جيرهارد فون راد صياغتها على النحو التالي: "إذا كان كلام الأنبياء انطلق مع قيام 
إسرائيل عبر التاريخ ووجه أيضًا عبر إعلانه الأول طابعه كإسالة» فيجب أن يكون 
تفسيره من خلال اللاحقين تفسيرا مرناء لأن الكلمة وصلت إلى المتلقين المتأخرين من 
خلال ”تبني“ مضمونها. وتفسيرنا العلمي لكلام الأنبياء برجم كل شيء إلى اكتشاف 
مضمون الکلام ملق للفهم الذاقي للنبي. ودون العدول عن هذا بجحب أن يكون أكثر 
وضوحا بان الفهم الذاتي للنبي هو مجرد وسيلة لفهمه. وقد نشات طرق جديدة للفهم 
من خلال الاشارة إلى الأجيال اللاحقة ومواقفها حتى آنحر تحدیث للرسالة النبوية في 
العهد الجديد"17). وسنتناول لاحمًا المشكلات التفسيرية (مبحث 102). 


لقد أصبح أساس تفسير الأنبياء الموضوعي منذ أن دفعه هرمان جونكل بالتدريج 

هو بحث الأنواع (قارن مبحث 82). فتوصل لودفیج كولر في الفصل السادس من 
كابه حول "أبحاث عن سفر إشعيا اثني (2) إلى تأكيد نقد شكلي مهم للأثور الرسالة» 
الي تبدأ با هکا تكلم يبوه"؛ والتي یز النبي باعتباره مسلا من الرب. وبهذا طرح على 
بساط البحث في نفس الوقت السؤال عن علاقة کلمة يبوه بحديث النى» وهو سؤال» 
تمه بوجه خاص هانس فلتر فولن7©) وهانس فیدیرجر(*)» ويلاحظ في لتبع هذه 
الآثار خصوصيات ميزة لكلام الأنبياء من حيث الشكل والأسلوب. وعدل فسترمان 
عندما كان يدرس تاريخ بحث تاريخ الشكل في كابه عن "الأشكال الرئيسية لكلام 
الأنبياء" (1964())» ووصف بحث الأنواع وحدود الشكل التي أعدها جوتكل سابما. 
وحلت مضطلعات اکر دقة مثل "إعلان الک" و"الاتهام" محل المسميات الإشكالية 
G. v. Rad, Theo. d. ATs, ۱۱ 1965, S. 57.‏ 0( 

2) ۱۰ Köhler, Deuterojesaja, stilkritisch untersucht, 1923, 6. Kapitel. 


)3( H, W. Wolff, Das Zitat im Prophetensprüch, 1937. 
@H. Wildberger, Jahwewort und prophetische Rede bei Jeremia, 1942. 
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"كلمة تهدید" و"سبة". وتتاول أَيضًا "الموقف الحياتي" بشكل أدق. وقدم كلاوس كوخ 
أيضًا أبحانًا إضافية في ابه عن "ما هو تاريخ الشكل؟" (1967())» 


بعث تاريخ الشكل تعمق منهج تاريخ الموروث قي العمل العلمي في النبوة في العهد 
القديم. وأشرنا بالفعل عن العلاقة بين النبوة والعبادة (مبحث 97). فاول هنیج جراف 
رفنتلوف أن يستعمل شروط الوروث التعبدية لفهم نبوة عاموس وارمیا("). ولكن 
ينبغي الاهتمام بعناية فائقة بنقد الموروث اء بحث ه.ه. رولي عن طرق الطقوس أو 
الطقوس الدينية(). وبحث ر باخ عن علاقة موضوعات الشريعة النبوية في رسالة 
عاموس مع شريعة الرب الإسرائيلية القديمة التي لا يمكن تفنیدهاه ولاحظ أن الي 
أحياتا يعبر عن الوصف في جمل قطعية مقابل القانون الشرطي(۰)3 وثتبع جيرهارد فون 
راد وباخ أيضًا اسقرار عملية تأثير قانون الحرب المقدسة في النبوة. 


من المهم في هذا السياق» كيف فهم جيرهارد فون راد في دراسته حول "المرب 
المقدسة في إسرائيل القديمة" (1951) ذكر إليشع مركات إسرائيل وفرسانها (الملوك 
الثاني 2: 12؛ 13: 14) (ص55)» وكيف فسر سفر إشعيا 7: 1 والفقرتين التاليتين؛ 
0 15 و 31: 1 والفقرتين التاليتين عن ما تم توارثه عن الحرب (ص56 والصفحتين 
التاليتين). وتعد أبحاث رباخ تحت عنوان "المطالبة بالهرب والكفاح في أقوال أنبياء 
العهد القدیم" (1962) ليست اقل تشويقا. والتساؤل عن تاريخ الوروث واصل "يوم 
يبوه" شبد إضاءة جديدة عندما توصل جيرهارد فون راد عند تفسير الصوص إلى 
الاستنتاج التالي: "طب لكل شيء ليس هناك شك في أن الأمى يدور في الأساس حول 
نفس دائرة الأفكار» سواء في الحكايات القديمة عن ظهور الرب في الحرب» وفي 
الأوصاف النبوية ليوم يبوه القادم. وثتكرر العناصر الفردية لهذه الدائرة من الأفكار 
غطها التقليدي في نيوءات الأنبياء شيا فشا" (لاهوت العهد القديمء ))٩1965‏ 


)0( H. Graf Reventlow, Das Amt des Propheten bei Amos, 1932:06۲6, Liturgie und 
prophetische Ich bei Jeremia, 1963. 

) H. H. Rowley, Ritual the Prophets: JSS 1956, S. 338 f. 

)3( .م‎ Bach, Gottesrecht und weltliches Recht in der Verkündigung des Propheten Amos: 
Festschr. G. Dehn, 1957, S. 23 ff. 
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ص135؛ قارن أيضًا دراسته حول "أصل تصور يوم يهوه"» في مجلة الدراسات السامية- 

9 ص 97 والصفحتين التاليتين» وبدء عنصر جديد لعلاقة يوم يبوه بموروثات 

الحرب المقدسة عكس فرضية هوجو جریسمان» التي يدور الأمى فيا حول عنصر 

"الأخروية الشعبية" (أصول العقيدة الأخروية الإسرائيلية- اليودية» 1905» ص141 

والصفحتین التاليتين)» أو حول قواعد زيجوند موفينكل »كا نأمل أن ننشغل بعيد اعتلاء 

يهوه للعرش في العقيدة الأخروية (عيد بهوه» مجلة اللاهوت النرويجية» 1958» ص1 

والصفحتين التاليتين). وبحث رولاند في رسالته للدکتوراه التي قدا في هایدلبرج 

(1956) عن “أهمية اختيار إسرائيل للعقيدة الأخروية عند أنبياء العهد القديم". 

وتستحق هذه الدراسة أيضا الاهتمام» لأنها عرضت التلقي والتحول للعقيدة الأخروية 

في موروث سفر االحروج» وصهيون وداود في النبوة. 

شعت أبحاث هانس فالتر فولف عن الموطن الروحي للأنبياء هوشع وعاموس 
بوجه خاص البحث في تاريخ الموروث في الرسالة النبوية بشكل كبير وأثرتها 
بتساؤلات جديدة. وبدأ مقال "الموطن الروحي فوشع"(") مل على غرار: "في أية 
دوائر يجب تخيل مكان النبي هوشع؟ إن عدم اعتباره مجددًا فريدًا يشير منذ فترة طويلة 
إلى أنه تبنى أشكال حديث ومواد قدية تعود للموروثات الإسرائيلية القديمة. ویجب أن 
نسأل الآن: “أبن صادف البي في بيثته هذه الأشكال والمواد. وکیف ينبغي أن يكون 
تصورنا عن "تاريخ التعليم' الذي يفن المرء أنه تلقاه؟"27). وتوصل فولف في إثر هذا 
السؤال إلى النتيجة الأولى» وهي: ری هوشع نفسه ضمن ساسلة الأنبياء الموجهة 
للاتحاد القدس» وقد ظهر هؤلاء الأنبياء في المملكة الشمالية باعتبارهم رسل قضاء 
وبهم يعرف القانون الإلمي والمعرفة الحقيقية برب إسرائيل"(0. ولكن بالإجابة عن 
هذا السؤال لم تظهر بعد تلك البيئة الي اقترب منها هوشع في عصره وتشارك معها ماده 
الموروثة. فن المؤكد أنه كان معه جماعات معارضة وقفت مثله في مواجهة المملكة 


)1( ۲۳۱2 ,81, 1956, Sp. 83 ff. 
)2( A. a. O. Sp. 83. 
)3( A. a. O. Sp. 85. 


)242( 


مختبة الممتحدین الإملامية 


وعبادتها الرسمية. ويشير فولف إلى دائرة اللاويين واكتشف فما جماعة معارضة» 
وتأصل موروثها في الاتحاد المقدس الإسرائيلي القديم. والبحث الحالي والذي فتح 
آفاقًا جديدة هو تدشين للدراسة الثانية عن "الوطن الروحي لعاموس" (1964). 
وسرت إشكالية طرح السؤال مثل البحث المذكور سلفاء لكنه سرعان ما اصطدم 
بنظريات إجمالية مألوفة وفرضيات ذات طبيعة مقدسة» لک يعرف من خلال 
الإشارات الفردية المتعددة أن عاموس تعلم من حكة القبائل ونقل مادة المأثور 
وكذلك أشكال أسلوب تلك الحكة الروحية في نبوته. وبهذا لا جب إنكار أن التكليف 
النبوي يعتمد على كاريزما حدسية خاصة» تبرز منها رسالة الحكم. 

وما لا شك فيه أن أبحاث تاريخ الموروث عن النبوة كانت خطوة مهمة على 
الطريق نحو التفسير الموضوعي. وهذه الأبحاث قد تكون مناسبة لابراز معالم الرسالة 
النبوية بشکل أكثر دقة ووضوحا. وبالتاللي يمكن القول إن إمكانية رژية أنبياء العهد 
القديم في ضوء حضارة وديانة الشرق القديم لا تزال محدودة للغاية. ولا تتقصنا 
الأبحاث التى تظهر يعض أوجه الشبه والأفكار» ولكن يتعلق معظمها في الغالب 
بالظواه ۳ إما أن تكون بعيدة أو تكون ذات صلة حقيقية في الأزمنة القديمة. 
واستعملت اتصوص الصرية لفترة طويلة» وبوجه خاص " نبوءات نفرو"» التي تنبأت 
بخراب وشيك للأرض(). ولكن هذه النبوءات ظهرت بشکل مشكوك فيه عل 
العكس من فكرة الدينونة/ الأخرويات في العهد القديم. وبالإضافة لذلك اكتشف أن 
النبوءات المصرية لحا طابع "الاب التوجيي الهم"(7)) وتفهم "كنبوءة" لحدث سابق 
(إسقاط كلام في المستقبل على أحداث وقعت في الماضي) ۰ وطالا ظهرت النبوة 
بشكل متزید» فينبني مقارنة النبوة في العهد القديم مع أنبياء البعل الكنعانية- السورية» 
والي وصف ظهورها مثلا في تقرير رحلات ون-آمون ۰۲۲۵۵-۸02 ولكن 


)1( ۸0۲, 5, 46-8 . 
.E. Otto, Handbuch der Orientalistik |, 2, 1952, S. 6 انظر:‎ (2 
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التشاببات تتركر فقط مع التنبؤ الكاذب في العهد القديم » وهو الب الخاص بجاعات 
ظهرت مبکرا أو دوائر نبوية مقدسة. ولكن هذا لا يمكن أن يكشف أو يوضم بأي 
حال النبوة التقليدية في إسرائيل. ويمكن فقط ذكر شخصية الكاهن رنوهوم التي ظهرت 
ف نصوص من أرشيف ملك ماري» عند عرض التشابهات التاريخية الدينية مع 
لنبوة ۴ إسرائيل () ٠‏ فهذا الرجل- رنوهوم- ظهر كرسول أو متحدث باسم الإله. 
ونادرا ما يعلن عن الوعد (النبوءة) في حالة الإنصياع للوحي الإلمى. وفيما بخص 
ظهور بعض اللا الشكلية فیمکن ملاحظة تشاببات مع رسل الرب الأنبياء في 
العهد القديم. ولكن كاهن ماري أرسل إلى الملك فقط» ورسالته ها محتوى تعبدي 
وطقوسي خاص؛ وهي تظهر اهتمام الرب بأداء الطقوس الدينية کا يجب. وهنا 
توقفت مقارنة النبوءة في الشرق القدیم مع اللبوة عند بتي إسرائيل. 

كتب مارتن نوت عن مقارنة النبوة في العهد القديم مع رسول الرب في ألواح 
ماري قائلًا: " قد يكون ثمة شك في استنساخ شخصية رسول الرب التي أصبحت 
معروفة لنا الآن من نصوص ماري في شخصية النبي في العهد القديم» وأن رسول الرب 
في نصوص ماري لا إشبه الي في العهد القديم رب واثما ينتعي للتاريخ السابق 
للنبوة. ويجب هنا أن عفن المرء سياقا تاريخيا حتى لو وجدت علاقات لافتة للنظر بين 
نصوص ماري والعهد القديم. فلا يمكن التثبت من هذا السياق التاريخي بدقة» فاطوة 


اتاريخية لا تزال كبيرة نسب" (التاريخ وكلمة الرب في العهد القديم» دراسات جمعة» 


7 ص239). لقد أثبت نوت أيضًا هذا الفرق الواح الكبير بقوله: "أنه لا 
يمكن لذلك النوع الظهورء الا في إطار مضمون الرسالة الإلمية» آما ما ورد في نصوص 


(D0 .للا‎ v. Soden, Die Verkündigung des Gotteswillens durch prophetisches Wort in den 
altbabylonischen Briefen aus Mari: Welt des Orients, 1950, S. 397 ff.; M. Noth, 
Geschichte und Gotteswort im AT. GesStud 1957, S. 230 ff.; A. Lods, ۱:۶ ۵ 
inédite de Mari, intéressante pour l'histoire ancienne du prophétisme sémitique: Stud. 


in OT Prophecy, 1950, S.103 ff. 
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ماري حتى الآن مجرد مسائل طقوسية وسياسية ذات أهمية محدودة للغاية وسريعة 
الزوال" (نفس الرجع» ص239 والصفحة التالية). وقارن أيضا عن التساؤل عن 
خلفية الشرق القديم للنبوة في بني إسرائيل دراسة هرمان عن "توقعات الالاص 
النبوية في العهد القديم (1965)» ص13 والصفحة التالية» 16 والصفحتين التاليتين. 
لقد أثرى البحث الحديث في النبوة بشكل لافت الفهم التاريخي للرسالة النبوية 
من زاوية مختلفة . وندک ولا کثال على ذلك مقال ألبرشت آلت عن "هوشع 5: - 
6 ۰6 حرب ونتانجها بتوضیح نبوي"(). فعندما تکشف آدوات البحث التاريي 
المحظة التاريخية التي يظهر فيا الأنبياء» يمكن فهم الرسالة بمقصدها ومضمونهاه وبوجه 
خاص فن الممكن اكتشاف القهم التاريخي اللخاص في الوعظ النبوي. فكتب الت 
یقول: " فرؤية يبوه تمثل کییرا لشعبه» حيث یقیس أحداث التاريخ وخصوصا 
صدمات وجوده بمقاييس سياسية مطلقة. وهذا ر یعنی أنه يجب الانتقال من سياسة 
ثبت خطؤها إلى سياسة مضادة» ويجب البحث عن الانضمام في الوقت الناسب إلى 
القوى العظمى في العالم» ثم سيتحرك كل شيء مرة أخرى إلى المسار الصحيح. وتاريخ 
الشعوب هو في الواقع شيء مختلف تماما عن أن يكون مسألة حسابية لرجال الدولت 
ولیس من الذكاء للمنهزم أن ينحني بفكرة خفية نفعية أمام المنتصر. وبدلا من ذلك 
فالرب غالبًا هو القوة الفعلية في التاريخ» وتجب معرفته كسبب للكوارث القومية 
والتحلل الداخلي الذي يفتت عضد الشعب» واللحسائر انحارجية التي تملك أجزاء كاملة 
من الشعب"(). ويعد مثل هذا الفهم للملاحظة التاريخية النبوية والتفسير التاريخي 
7 عند توضيح أحداث الحياة التاريخية السياسية بتفاصيلها. وبهذا اتضحت المشكلة 
الكاملة "للنبوءة والسياسة". ويمكن الإشارة إلى تاريخ البحث في هذه المشكلة في کاب 
هانس يوآخيم کراوس عن "النبوءة والسياسة" (1952). وفي زمن أحدث یمود 
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الفضل أبحاث إرنست يني() وه . دونر(2) في حدوث تطورات جوهرية. وظهرت 
أيضًا دراسات في مجال التاريخ الاقتصادي والاجتماعي أبرزت بشکل أكثر دقة 
الرسالة الاجتماعية لأنبياء العهد القديم. 
لقد وفرت الحفريات في أوجريت وألالاخ رؤى جديدة في أحوال فلسطين 
الاقتصادية وحقوق امتلاك الأراضي» قارن دراسة ناوجارول عن "القصر الملكي في 
أوجاريت- الجزء الثالث" (1955)» ص31 و283 والصفحتين التاليتين؛ وعمل ي. 
ويزمان حول "لواح ألالاخ" (1953). ونشير بالإضافة لذلك إلى خاب ف. 
هورست هن "الملكية وفمًا للعهد القديم: شريعة الرب" (1961)» ص203 
والصفحتين التاليتين؛ دراسة أ. كاوس عن "البي في الأزمة الاجتماعية لديانة بني 
إسرائيل"(عرض اللاهوت والفلسفة» العدد 12 (1932)» ص97 والصفحتين 
التاليتين؛ هانس يواخم كراوس "الرسالة النبوية في مواجهة الظل الاجتماعي في 
إسرائيل» مجلة اللاهوت الإنجيلي» العدد السابع (1955)» 295 والصفحتين التاليتين. 
منذ فليهم فونت ساعد عل النفس الديني أيضًا في ازدهار عل المهد القديم» حيث 
تم وضع السژال النفسبي عن بنية مسار التجارب والرؤى والقابلات النبوية. وكان 
جوستاف هولشر هو من جمع في كابه عن "الأنبياء" (1914) المسألة النفسية والورائية 
التاريخية معاء من خلال الإشارة إلى ظاهرة النشوة» التي يمكن أن تكشف في تاريخ 
إسرائيل البکر التطابق بين نبوة البعل والأنبياء الكدبة (سفر صوئیل الأول» 10 5 
والفقرتين التاليتين؛ سفر الملوك الأول 18» 26 والفقرتين التاليتين). وني سياق هذه 
التفسيرات فهم المرء تقارير تعيين ورؤية الأنبياء الكلاسيكيين في إسرائيل بأنها تجربة 
وثيقة النشوة» وأصبح اختراقها النفسي مهمة للبحث. واكتسب هذا التحليل النفسي أدلة 
جديدة في احاث اي . ب. سيرستاد حول "اللحبرة والطاعة عند اني عاموس (مجلة عم 
العهد القديم؛ العدد 52» ۰1934 ص22 والصفحتین التالیتین)؛ "تجارب الوحي عند 


(D E, Jenni, Die politischen Voraussagen der Propheten, 1956. 
- H. Donner, Israel unter den Völkern, 1964. 
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الأنبياء عاموس واشعیا وارمیا (1946). وعلى العكس من هولشر أشار سيرستاد إلى 
لوعي التیقظ العالي لأنبياء العهد القديم» وأته في اللقاء مع يبوه لم يتم نماد وعي الأنبياء 
7 ارو عفر اضيا 56ج سر | 6 ٠‏ ولا يمكن الحديث عن تجسد 
منتشي أو عن, اتحاد باطني. وسال إشعيا: "من أرسل؟ ومن يذهب من أجلنا؟ (اشعیا 
6: 8). وهنا انح مصطلح ابي على الشخص الذي تخد قرارا لإصلاح خاص» ول 
يكن في حالة أشوة» ووضع الني أثناء الرؤية والاختبار في حالة من الوعي المتزايد ليرى 
وإسمع ما لا يمكن أن يراه واسمعه أحد غيره. ويخرج رسول الرب للقاء استثناني وليس 
"باعتباره ثائرا" متحمساء وانما باعتباره متحدثاء وباعتباره كامة الرب وكشاهد ينقل ما 
راه وسمعه. فكلام النبي هي أقوال الرسالته التي ظلت صياغتها غير مفهومة» عندما 
اشترطت النشوة التجسيدية. وتوصل هانس فالتر فولف إلى الاستنتاج التالي: "السؤال 
عن شكل تجربة الى يجب أن يكون خاضعا لحقيقة أن سلطة إلكلمة هي سمة أساسية 
من سمات أنبياء العهد القديم... سلطة الكلمة المسموعة والمعترف بها وهي كلمة متناولد 
ومعلنة» ببدف جعل أنبياء العهد القديم أنبياً. والمشكلة النفسية لكيفية استقبال الكلام 
النبوي يجب أن تدرج تحت هذه الحقيقة السائدة"(1), وبهذا العنی حاول ي. لیندبلوم 
أن اشير بوضوح إلى أن "النشوة المركؤة" يمكن تمييزها عن "النشوة المندمجة". 
ما يدلل على أهمية ذلك الفهم الجديد للأحداث النبوية الرمزية. ويعود الفضل 
في انطلاقة البحث في النبوة في أسفار العهد القديم إلى وء روبنسون في دراسته عن 
(الرمزية النبوية» مقالات عن العهد القدیم» 1924 ص1 والصفحتين التاليتين) 
ودراسة جيورج فورر حول (الأفعال الرمزية للأنبياء» 1955). ولقد اتضح أن الحدث 
الرمزي لا يعني لواقم العروض» بل ده ویدفعه إشكل خلاق. وعن هذا يوضم 
جيرهارد فون راد قائلا: "الإشارة كانت تنبؤا خلاقا بالمستقبل» ويعقبه تحقيق. وهكدا 
بطرح النبي الأحداث المستقبلية بالتفصيل في شكل إشارات في التاريخ ثم يبدأ تحقيق 
(D J. Lindblom, in: Festschr. ۲۰ Bertholet, 1950, 5. 323 ff.; Ders. Prophecy in Ancient‏ 
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الحدث التالي» وهكذا لا تعد الإشارة النبوية شيئًا مختلفا عن شكل من أشكال التعبير 
اللبوي"17). وساهم ذلك في تسليط الضوء على طابع الكلمة في الأحداث الرمزية بشکل 
جوهري في تدقيق التوضيح الذي يشير إلى السحر أو النشوة. وبهذا تم أيضًا التغاب على 
بقة التفسير الموؤكدة على قيمة أهمية المعاني المقدسة للإشارات النبوية. 

إن الحديث عن مشکله الأنبياء الحقيقين والأنبياء الكذية أسهم في فهم النبوة 

في العهد القديم بشكل حاسم. وطرح جوتفريد كفل بذكاء في كابه "الأنبياء الحقيقيين 
والأنبياء الكدبة" (1952) إشكالية مسألة مهاجمة العقيدة بسبب إشارات القييز والمعنى 
المزدوج» الذي يفصل بين سلطة التهديد الغامضة والشيطنة في تأثير المتحدثين باس 
الرب. وقد أل كفل على طرح السؤال: هناك معيار للصواب وانلعطاً؟ لكن السؤال 
تشابك فيه اللاعقلانية واللحشوع» التي بالإشارات اللاهوتية لدی ب.دووم و رءأوتو 
إلى "دليل الروح والقوة" الساري المفعول بفرده» الذي ظهر في لحظة اللحطاب 
النبوي. وبدون طلب تم وصف وتفسير المقابل الدرامي لإراميا وحننیاه ويعد التوضيح 
اتالي ميزا: "نحن في نقطة يمكن أن تظهر فها تفسيريا رفض أي علم عن كمة الرب» 
التي يمكن تحديد صلاحيتها اصطلاحيا. فلا تكنفي مصطلحات "حقيقي" و"مزیف" 
لتوضيح بحت المشكلة» وأن الصراع الوصوف غير عقلاني. وبنفس القدر من العبث 
يظهر أنه لا يمكن أن يقنع أي تفسير يحاول أن يدركه بوسائل عقلیة" (ص61). وعلى 
أي حال يطرح السؤال نفسه عا إذا لم يكن كفل قد بالغ في العارضة المستحقة تجاه 
الاستعداد القييزي الأرثوذكسى والدوجماتي وأجرى أمورا لاعقلانية شديدة للغاية. 
وأخيرا تعد "الكلة" شيء يدعو لنظرة عقلانة تضم معا ذا قود اء یبرع 
مارا وتكراراء قارن هانس يواخم كراوس "النبوة في أزمة"» دراسات الاب 
المقدس» العدد ۰43 1964. ومن الصواب عدم الإدعاء بوجود معاییر وقواعد يمكن 
من خلالها تحديد ذلك. ويمكن أن يطابق التلقي الكاريزي للبشارة الدليل الغامض 
G. v. Rad, Theol. d. AT, 4. Aufl. 1965, 5. 105.‏ 0( 
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والمتناقض للرسالة النبوية» وأن بدء الجدل وتمله سيكون أصعب المهام لتفسير النبوة 
في العهد القديم. ويجب اختراق الطريق بين العقلانية واللاعقلانية. 

تقاس بشدة "مشكلة الأنبياء الحقيقين والأنبياء الکذبة" مع التساؤل عن رسالة 
الحلاص النبوية. وكان المرء في عل العهد 0 يميل لفترة طويلة إلى القييز بدقة بين 
نبوءات الوعيد ونبوءات اللخحلاص. واستنتج المرء من هذا القييز أحكاما عن ڪا 
حقيقية وأخرى مقلدة. ثم انفك المرء تدرييا من هذه العایی خصوما تحت تأثير 
كاب هوجو جریسمان عن "المسيا". ويعود فضل كبير لزيجفريد هرمان في تناول هذه 
المشكلة مرة أخرى من جذورها في كابه عن "توقعات اتملاص النبوية في العهد القديم" 
(1965). وقد تناول هرمان توقعات اللحلاص المبكرة في نبوءات العهد القديم في ظل 
استبعاد دقيق للإرث الثانوي والتثنوي أو المقنن» وعرض تحول شكل توقعات اللخلاص 
النبوية في أسفار إرميا وحزقيال وإشعيا الثاني. نقراً في صفحة 306: "بالمقارنة مع النبوة 
التقليدية في القرن الثامن فن المحتمل أن السمة الرئيسية... هي عملية متنامية من تشكل 
النظام» وترتبط ارتباطا وثيقًا معهاء والتوحيد التقليدي للأفكار الفردية من إرميا حتى 
إشعيا الثاني. فبينما في القرن الثامن سادت نبوءات اللاك كأساسء وشهد كل واحد 
من هؤلاء الأنبياء تحول الأمور عن بعد» ووصفها بأفكار تقليدية» أصبح التحول إلى 
نللاص في القرن السادس في أسفار الأنبياء منبجا وحقيقة مفهومة بشكل منظم". 

وقد شهدت العقود الأخيرة أبحاثًا علمية وجماهيرية عديدة عن نبوءات العهد 
القديم. وتجدر الاشارة آولا إلى عمل أ. بيسن حول "نبي"؛ دراسات اجتماعية عن 
آدب وتاريخ الدين في العهد القديم (1934). لقد خطط بسن عل اجتماع للنبوة 
الزيفة وأوضم كيف آصبح ادعاء الأنبياء بعد امتلاك الأرض بالدریخ حالة وظيفية 
ثابتة. فعين داود الأنبياء» وطبمًا للنموذج الكنعاني كان لهم وظيفة رسمية بجانب 
الكهنة. وبعد انقسام المملكة وقف الأنبياء في بملكة إسرائيل في الشمال ضد النظام 
اللي والکهنوت؛ وأصبحوا طبقة حرة ذات تقاليد خاصة. وبعد عام 721 وصل 


)249( 


http://www.al-maktabeh.com 


بعض هؤلاء الأنبياء من شمال إسرائيل إلى يبودا. وانفصل مسمى "نبي" عن الحالة 
الوظيفية. وتطورت رؤية تاريخية جديدة لظهور الأنبياء الناححين. هذه هي الصورة 
المعاد رسمها في ملامحها الكبيرة التي رسها يبسن. ولكن يبرز السؤال: إذا لم تكن 
الأطروحة الاجتماعية قد بالغت في تقدير الاسفرار الماعي. ألا يجب على المرء قبل 
عام 1 أن يضع في تقديره الحالات الفردية» أي الأنبياء کانوا أحرار؟ وظهرت 
تساؤلات حول مشكلة نبوة العبادة (قارن مبحث 97). وتطلب الأس بوجه خاض 
أبحانًا وتتائج أكثر دقة عن كيفية ابتعاد أنبياء إسرائيل وفقا لفهمهم الذاتي ومنشاً 
وعيهم" الروحي وتقاليدهم عن جماعات وروابط عبادة رسمية. 


قدم ي. هبل وك. كول وره ب. ي.سكوت أطروحات مشتركة سبلة الفهم عن 
یاه بني إسرائيل. فکاب همبل حول "كلام الأنبياء' ' (1949) يظهر بالفعل من العنوان 
ما يتوقعه القارئ. فكتب في صفحة 19: الموروث» الذي عر عنه: آدیا.. ۰ في تيارين» 
این لا يمكن بدا فصلهما عن بعضهما البعض " .... "التيار الأول (وهو الأهم) تشكل 
من خلال كلام النبي» کا اسقر في ذاكرة من سمعوهء كعبارات فردية أو توحد في 
بجموعات (دواوين» سجلات» مراجع) جنب إلى جنب. وتوجه قول الرب بشكل حي إلى 
فرد أو جماعات أو دائرة أضيق من الحوار بين الجتمعين حول معلمهم أو مجموعة من الخصوم 
أو جمهرة كبيرة مجتمعة للاحتفال بعيد» وكذلك الإنصات لكلام رسول الرب". وعرض 
هبل العبارات الفردية في سياقها التاريخي وبإشارتها إلى دائرة مستمعين. ووضع اجراء 
مفنتة عديدة بجوار بعضها البعض ورتيا وف اوضوعات منبجية. ویقی أن نسأل إذا كان 
هناك مشهد متغير باسقرار يظهر فيه كلام النبي ويمكن أن ينقل صورة واضحة ومتماسكة 
بوجه خاص. وسلك كول مساكًا تاریخا في كابه عن "أنبياء بني إسرائيل" (سلسلة دالب 
لكتب الجيب 4324 1956). وقدم تلخيصا وعرضا تعليمياء وبالطبع لا يناقش الرسالة 
النبوية» کا كا نقنى .في الدراسة حول "مدخل إلى أنبياء العهد القديم ورسالتهم". و قدم ره 
ب . ي. سكوت في كابه حول "أهمية الأنبياء" (1944؛ 01968)) قضايا أساسية مثل: 
"ما هي النبوة"؟» "عالم الأنبياء" "خلافة الأنبياء"» "كلام النبوءات"» "لاهوت الأنبياء"» 
"الأنبياء واتارع" إلل. لقد استبدف استحضار المشكلات قي فهم النبوة وأميتها. 
واستحضرت الأمثلة الثلاثة لإظهار مدی صعوبة ایجاد وسيلة لعرض الموضوعي. 
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تتاول ن. وء بورتو في دراسته عن "النبوة- السجل والوحي" (1938) ص216 
والصفحتين التاليتين قضايا أساسية في بحث النبوة وميز بدقة مصادر الخطأ وحصرها 
فيما بلي: 1- لا يجب إعطاء وزن كبير للتشاببات وتوسيع معارفنا الضثئيلة بالنبوة في 
العهد القديم بدون تحيص. 2- لا يجب الاعتماد فقط على موضع أو موضعين في 
العهد القديم لوصف "جوهر النبوة". 3- لا جب تناول كل ظواهر العهد القديم کا لو 
نت توجد في نفس المستوى. 4- لا يجب بادئ ذي بدء افتراض أن التجربة النبوية 
متاحة مباشرة بالطرق النفسية الحديثة. 5- لا يحب تناول النشوة منعزلة تاماه بل 
يجب ملاحظتها في السياق العام كواحدة من "التجارب السرية "عند الأنبياء(!). 
أسهم عمل أبراهام هيشل "ابو" (1936) و"الأنبياء" (1962) مساهمة بارزة 
في بحث الأنبياء الهود. وكان عور اهتمام مشروع مارتن بوبر هو "عقيدة الأنبياء" 
(الأعمال» الجزء الثاني ص231 والصفحتين التاليتين). فكتب في المقدمة يقول: "مهمة 
هذا الاب هي عرض عل العقيدة» الذي وصل إلى شكله المثالي عند بعض الأنبياء 
الكتبة في العقود الأخيرة في المملكة الشمالية حتى نباية السی البایل» سواء في وصف 
سیاقه التاريخي اوه قبل التاريخي. إنه علم عقيدة العلاقة بين إله بني إسرائيل وبني 
إسرائيل. ولا عکن اکتشاف أصوله عند الأنبياء الكتبة في وقت مبكر. فهؤلاء ل یقوموا 
أي تعیم جديد» بل شكلوا فقط تعليم متلقى وفمًا للمواقف المتخيرة ومتطلباتها" 
(ص237). وتعمق بوبر في النصوص الموروثة مبكرًا في العهد القديم» لكي إستطيع 
وصف "العلم المتلتي" بشكل أساسي بالإشارة إلى العهد والتوراة وسيطرة الرب. فتتبع 
التاريخ. ویکن أصل النبوة في موسی» "أول رسول للرب". وعندما اندلعت التوترات 
الكبرى في إسرائيل ظهر النبي (صوئيل). وعندئذ ينطبق التعريف التالي: " كلمة نبي 
أصلا مسمى ليس لموقف» بل من أجل إقامة دولته وهي في الأساس الة مجتمع تنتابه 
نشوة شخص تمعه وتقوده في الأرض" (ص 303). وتصبح کلمة الأنبياء القوية تاریخیا 
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وتشیر للمستقبل عالية الصوت في التوجه إلى القادم. وتعرض امل التالية كيف رأى بوبر 
رجال الرب الظاهرين منذ القرن الثامن فكتب يقول: "تحدث النبي الإسرائيلٍ بحيوية 
كاملة لموقف معين. فهو لا يتنبا أبدا بشيء ثابت بوضوح في الستقبل» (توجد 
استثناءات تميز فقط نهاية ا ٠‏ ويهوه لا يسم البي كاب مصائر في أحداث مستقبلية 
يجب أن بنشره أمام مستمعیه" (ص344). وأضاف: والنبي الحقيقي... يتحدث بقوة 
حاسمة لتقرير الحظة» بحيث تمس رسالته على وجه التحديد الكوارث مع قوة القرار 

۰ (345). وبهذا تم رفض النظام اللاهوتي لنبوءات الإدانة» فالأنبياء ينادون 
۳ وهذا هو ۳ العم التلقي في المواقف التغیرة ی التاريخ. وذلك في حين 
يدرك كل ني بعناية في رسالته الجوهرية توضيحا قدي دقيقًا لصطلحات عرية بارزة. 
ومن اللافت للنظر كيف حاول بوبر أن يحل مشكلة "النبوة والسياسة". وفسر العام 
الييودي الرسالة السياسية للنبى "باعتبارها سياسة لاهوتية" بالرجوع إلى عقيدة التلقی من 
ملكوت الرب. ولتحقيق 53 الغاية عرض بتفصيل في صفحة 378 ف ا ر 
إشعيا 7: 1 والفقرتين التاليتين:"ما يسود هنا هو بالتأكيد سياسة ذات طبيعة خاصة» 
سياسة لاهوتية هم بإدراج شعب معين تحت السيادة الإلهية في موقف تارييخي معين» 
بحيث يقترب من تحقيق مهمتها المتمثلة في كونها الجزء الأول من مملكة الرب". 
والتحالفات السياسية هي "خطأ ديني" بالنسبة لشعب الرب» لأنه يتورط في ارتباطات 
تعارض العهد الصحيح» وهو عهد يبوه". "فن يواجه القوی بفقد قوته ومساندته » فالاله 
قوي وقادر على سلب القوة. ومن يلتزم الصمت في ثقة يكتسب رؤية سياسية وقوة لكي 
يتحمل انلطر" (ص 380 والصفحة التالية). فهذا مجرد مثال على كيف أوضم بوبر الوضع 
الموجه لتشکل الرسالة بإشارة راجعة مستمرة إلى التعليم اللقي من الأنبياء. ولا يجب 
توقع تباين نقد الوروث» لكن يدخل في مقدمة الاهتمام تحديد عقيدة بذاتها إلى 
الواجهة» تحاول الحديث عن اسقرارية "موسى والأنبياء". ورغم أن عل العهد القديم ف 
اللاهوت المسيحي حاول أن سلك طرق آحری» فسيتم توجیهه إلى التفاعل مع الأسئلة 
القوية الي قدمپا مارتن بوبر في کابه عن "الأنبياء". 
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9. الححم و الأبوكالبتي 

في عرضنا لتاريخ بحث العهد القدیم أشرنا إلى الحكمة عند إسرائيل ونظرة اليهود 
لأهوال القيامة بتنويبات مقتضبة. وكان يجب علينا في في هذا الاطار أن ندقق من 
الناحية الا صطلاحية, إلا أنه لا مکن ألا م تم بأدب الحكة وأدب الأهوال الأخروية 

فى العهد لقدم لین لاقا اهتماما 17 في العصر الحديث. لذا ينبغي في البداية 

مول الأحاث عن أسفار الحكمة في إسرائيل» فن العروف أن أدب موروث 
الحكة في أسفار العهد القديم يشمل: الأمثال وأيوب وال جامعة. 

إذا طرح السؤال حول كيفية تناول الاحاث ف الحكمة خلال قترة التحول من 
القرن التاسع عشر إلى القرن العشرين في كتب تعليم لاهوت العهد القديم أو تاريخ 
الدين» سنجد في الطبعة انفاسة من کاب كارا ل مارتي عن "تاريخ الديانة الإسرائيلية" 
(1907) الصورة الميزة التالية: 1- تظهر الأخلاق بالتوازي مع العبادة- في شكل 
الحكمة» "التى تمتلك رؤية الوسائل الصحيحة للوصول إلى ادف المرغوب والحكة من 
استعماها" (ص260). 2- مخافة الرب مظهر من مظاهر الحكة الحقيقية (سفر 
الأمثال 3» 7 وأساس كل سلوك أخلاقي (ص261). 3- الأخلاق وفقًا لذاك ها 
سبب ديني» ولكن لا يمكن تجاهل أنه "۸ براع نقاء الأخلاق النبوية بشكل كامل. 
وبرزت بقوة مراعاة النجاح" (ص261)؛ هکذا يعكر "ميدأ المنفعة" نقاء الأخلاق. 
وقدم كانط في هذه التوضيحات معايير تقييم أخلاقي بشکل مهم للفایت. ققد أصيحت 
معارضات النبوة ومقارنات العبادة من سمات التقيیم داخل العهد القديم. د قارن أيضًا 
عمل يوهانس ي. ماینبولد عن "حكة إسرائيل" (1908). وأصبحت المعالم أكثر 
تسیا من خلال بحث شامل لمصطلحات محورية عن الحكة مثل مل" وتجب 
الاشارة إلى دراسة أوتو أأسفلت عن "المثل في العهد القدیم" (1913) 

بتجاوز الإشارات الأولى وقد سادت مجالات البحث في الحكة في العهد القديم 
وصرات محل اهتمام وا عندما قيمت المصادر المصرية بشكل منهجي. وبحث هوجو 
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جريسمان حول "حكة بني إسرائيل في سياق الأدب العالمي" (1925) بثابة علامة 
بارزة على التطور في هذا الإطار. وحددت في السنوات التالية المطالب التاريخية الدينية 
البحث في تجربة الحكمة وحياة الحكمة لينى إسرائيل في ضوء النصوص المصرية القديمة. 
وتجدر الاشارة إلى سلسلة الأعمال الالية: عمل و. أو. اي . أوسترلاي عن "الحكة في 
مصر والعهد القديم" (1927)؛ ودراسة ب.هومبرت حول "البحث في المصادر المصرية 
عن حكمة أدب بني إسرائيل" (1929)؛ وبحث أ. كاوس عن "حكة المصريين وحكة 
يبوه"» العدد 9 (1929) ص40 والصفحتين التاليتين؛ ودراسة فالتر باومجارتئر حول 
"الحكمة في إسرائيل وفي الشرق الأدنى القديم" (1933)؛ ودراسة ي. فيشتنر عن "حكة 
الشرق القديم في طابعها الإسرائيل اليودي" (1933). في مجلة "نظرة عامة لاهوتية" 
(1933) وعرض فالتر باومجارتتر حالة البحث (ص 259 والصفحتين التاليتين). 
بالإضافة إلى النصوص المصرية القديمة ظهرت أيضًا نصوص مكتشفة من بلاد 
الرافدين دخلت في أبحاث مقارنة» منها بحث أررش ابلینج عن "بقايا أدب الحكة 
الا کي مجلة أخبار المعية الشرق القديم» العدد الرابع (1928 | 29)» ص21 
والصفحتين التاليتين؛ ودراسة ي. ي. فون ديك عن "الحككة السورية الا کدیة" 
(1953)؛ ودراسة أدموند جورون حول "الأمثال السومرية" (1959). وتجب 
الإشارة هنا إلى الترجمات في نصوص الشرق الأدنى القديم وعلاقتها بالعهد القديم 
(جريسمان) 2) ونصوص الشرق الأدني القديم وعلاقتها بالعهد القديم (بريتشارد) 2) 
القد استؤنفت الأبحاث مرة أخرى بعد عام ۰1945 وظهر في عام 1947من 
دائرة أسالا کاب ه. ريتجرين بعنوان "الكلمة والحكة"» وانفتحت افاق جديدة بعدما 
استنتج أ.ه. جاردینر في بحثه عن "معجم الأسماء المصرية القديمة" (1947) الحكة 
الطبيعية وعم القوائم في مصر القديمة. وبالإضافة إلى الحكمة الحياتية العملية ظهر مجال 
آخر» هو الحكة الطبيعية. فعرض ألبرشت آلت تأثير موروث قوائم الأسماء الصرية في 
العهد القديم(). ووسع جيرهارد فون راد هذه الأحاث وزادت وتيرة آساژلاته(). 
A. Alt, KI. Schr, 2۰ Geschichte d. Volkes Israel Il, 1953, 5. 90 ff.‏ (1) 
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"بالنسبة للتحول القهيدي الذي أحدثه التنوير السليماني في مشاهدة الطبيعة لدينا 
للأسف نصوص قليلة متاحة» لکنا تكفى لاكتشاف التحول الكبير إلى الملاحظة 
العقلانية للطبيعة حتى میم حقائق في كتب قوائم علمية. ومن المركد أيضا وجود 
كتب تمل أسماء شخصيات في إسرائيل وكتب مختصرة لفط القوائم» بدأت في حصر 
عالم الظواهر كله في بموعات من الأسماء في السماء والظواهر الجوية حتی, الشعوب 
وبعض الحيوانات» وأحصى العالم الظاهر كلية في سلاسل طويلة من الأسماء» لأن 
بعض الكتب الأدبية تتاولت بوضوح تام هذه القوائم التعلقة بحث أسماء أعلام 
مصرية معروفة (أيوب 8 والإصحاحان التاليان؛ الزامیر 4148 سيراخ 2(")43), 


بالطبع يوضع دانما في الاعتبار أن فكر الحكئة عند بني إسرائيل ۸ يتأثر فقط 
بالفكر المصري» وإنما أيضا بالفکر الأشوري البابل() وبوجه خاص بالفكر الأدومي 4) 
والكنعاني(°). كذلك تقدم النصوص من مصر القديمة تفسيرات جديدة. وهكذا 
آشار هارتموت جيسى في كابه "النظرية والواقع في الحكمة القديمة" (1958) إلى 
أهمية ماعت وفکر الترتيب الأساسى الرتبط بهذا الكان (ص11 والصفحتين 
التاليتين). وبرز السؤال: كيف استقبات وتشكلت هذه السمة الأساسية لعلم الحكمة 
في إسرائيل؟ (ص33 والصفحتين التاليتين). لقد حاول ي. بیدرسن(*) وك. ه. 
فالجرين7) وك. كوخ (8) وصف طبيعة الفكر العبري في فكرة الانقاء الداخلي بين 


(0 G. v. Rad, Suppl. VT Ill, 1955, 5. 293 ff. 
)2( G. v. Rad, Theol. .ل‎ AT I, 4. Aufl. 1962, S. 438. 
انظر:‎ 2 
.للا‎ Baumgartner, The ۷۷۱50 Literature; The Old Testament and Modern Study ed. 
H. H. Rowley, 1951, S. 210 ff. 
.R. H. Pfeiffer, Edomitic Wisdom: ZAW 44, 1926, 5. 13 ff انظر:‎ 4 
OW. F. Albright, Some Canaanite-Phoenician Sources of Hebrew Wisdom: SVT 3, S. 1 ff. 
(6) J. Pedersen, Israel. Its Life and Culture ۱/۱۱, S. 336 ff. 
©) K. H. Fahlgren, Sedaqa anstehende und entgegengesetzte Begriffe im AT, 1932. 
(8) ۷ Koch, Gibt es ein Vergeltungsdogma im AT?, ZThK 52, 1955, S. 1 ff. 
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ورأى جیسی أن استقبال 0 ل 00 في إسرائيل بخترق ق دی ایا 
العلم جر ف 9 الشرق ۳۹ يخترق الفعل 0 ف لقن" وأن القدر 
الانساني 53 درا متعلقًا برحمة الرب الحاكمة بحرية" (انظر نفس المرجع ص 50). 

كان للتلقى الشامل تأثير طفيف جدًا على الأبحاث الترا کنة عن الحكمة» ويلا 
شك كان التسجيل الدقيق الشامل على قدم المساواة للأحاث عن حكة الشرق القديم 
والعهد القديم في "لاهوت العهد القديم" لجيرهارد فون راد (الجزء الأول ص430 
وا 2 لصفحتين التاليتين) ٠‏ 

بدأت عند فون راد الفقرة الخاصة ب "تجربة الحكمة في إسرائيل" بالمل التالية: 

"مثل كل. الشموب» فهمت أيضًا إسرائيل من کنة" معرفة عملية تماما اة على 

انفبرة بقوانين الحياة والعالمء الكلمة العبرية» التي نترجمها احکیم" أو 'حكة 7 ي ولا 

الخبرة» والتخصص مثا لقائد سفينة» لرئيس عمال» لستشار سيامي او وتعد حكة 

بي بى إسرائيل ظاهرة متنوعة ۳۹ خضعت لتحولات هائلة» لكن هذا الانطلاق من 

خبرات أساسية هو السمة المميزة لكل مظاهر الحياة. وفي كل مراحل الحضارة يواجه 

الانسان مهمة التعامل مع الحياة. وتحقيمًا لهذه الغاية» يحب أن يعرف ذلك ويجب أن 

لا يتوقف عن المراقبة والاسقاع إذا ما كان في اضطراب الأحداثء فلا يمكن من 

حين لآخر اكتشاف شىء باعتباره حتمية أو نظاما" (ص430 والتالية). قارن یا 

كاب ه. س . جاتسلی عن "اللكاب المقدسء الحكةء الع“ أحاث علوم الدين 

الأحدث حول حكمة العهد القديم في ملحق مجلة "اللاهوت الإنجيلى" الوعظ 

والبحثء الجزء الأول (1969) ص2 والصفحتین التاليتين. 

بحث أودو سكلادني الأربعة أجزاء الرئيسة من جموعة الک في سفر 
الأمثال()- بعد استبعاد الاعصاحات 9-1- في دراسة له بعنوان "أقدم مجموعة من 

001 Skladny Ordnet: A Prv. 10-15; 8 Prv, 16, 1-22, 16; © Prv. 25-27; 0 Prv. 28-29 
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الأمثال في إسرائيل" (1962). فعرض بوجه خاص وجل التراكيب الاجتماعية 
والموضوعات الفردية اللمتباينة. وبحثت کرلستینا كاياس الإعاحات 9-1 من سفر 
الأمثال في دراستها التفصيلية بعنوان "دراسات عن سفر الأمثال 9-1. بحث في تاريخ 
الشکل وتاريخ الدوافع اما على مادة المقارنة المصرية" (1966). فالعنوان الفرعي 
بعرض اتجاه والقارنة مع التصوص الصرية توجه الاهتمام العلمي شکل 
متزايد إلى شکل أنواع الحكة ۳ یتشکل إدراكها بالطبع بصعوية عندما تحاول 
المسميات أن تصف الوحدات. وبدأت کلیانس فى أبحائها عن تاريخ الدوافع إظهار 
عوامل جديدة وتجعت بوجه خاص فهم الا صحاح الثامن من سفر الأمثال من خلال 
استعمال مادة ممارنة مع الادة الصرية بشکل كبيره وم تعمل افتراضات خيالية عن 
سفر الأمثال 8: ۰30 بعد تقديم البراهین على موضوع "ماعت كابنة للإله". 


عرضت الدراسة التفصيلية لإرهارد جرستنبرجر حول "جوهر وأصل القانون 
القطعي" (1965) بأو صورة الدی والتحول الذي أحدثمه أبحاث الحكمة. وعزل 
أأبرشت آلت في أبحائه تاريخ الشكل عن القانون الإسرائئلي القديم (قارن مبحث 91) 
نوع ابجمل القطعية» التي تنتمي لها أيضا الوصايا العشر(0)» عن القانون الشرطي 
المأأوف. ورأى آلت أنه يمكن في القانون القطعي ذي الجذور التعبدية اكتشاف إرث 
إسرائيلي مستقل. وبعد اكتشاف التشاببات مع المعاهدات الحيثية الدولية تم مواصلة 
تتاول مشکلات رسوخ العبادة في الأحاث 2). فبداً جرستنبرجر من جديد. فطور هذا 
النوع "انحرمات" وقارنه مع عبارات الانذار والتحذير. وأكد بشکل سلي على أن 
"احرمات" في النوع العروف في العهد القدیم لا هکن تحت أي ظرف أن تکون قد 


( انظر عن بحث الوصايا العشر: 
Stamm, Der Dekalog im Lichte der neueren Forschung, 2. Aufl. ۰‏ .ل.ل 
2 انظر: .G.E. Mendenhall, Covenant Forms in Israelite Tradition; BA 17, 1954, S. 50 ff‏ 
G. Heinemann, Untersuchungen zum apodiktischen Recht, Diss. Hamburg, 1958.-- K.‏ 
Baltzer, Das Bundesformular, 1960: D. McCarthy, Treaty and Covenant; AnBibl 21, 1963.‏ 
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اشتقت من صيغة المعاهدات (اليثية)" (ص105). ولشیر سياقات الحكمة إلى 
تشكل سلسلة احرمات الأساسية في عملية التعلي» أي كل أنواع وأشكال التعليم 
المرتبط بالمحرمات. ويمكن البحث عن الأصل والموروث في حكة القبائل العبرية. 
ووفقا لجريسمان فبجانب طبقة الحكاء التي يمكن العثور علیها عند كتبة القصر الملكي 
أو في مدارس الحككة» ظهر اتحاد القبائل العبرية» العائلة الكبرى» وهو اتحاد كان يعد 
العنصر المكون حمًا في العصر البدوي وشبه البدوي في إسرائيل واستطاع الاسقرار 
وفرض نفسه آیضا في زمن الدولة لمدة طويلة في ظل تمعات اجتماعية أخرى 
(ص115). وهکذا توصل جرستنبرجر إلى نتيجة مفادها "أن أصل عبارات التحذير 
والإنذار غير متعلق بطبقة الحكاء وأنها متطابقة مع أصل احرمات القانونية» إنه نظام 
حياة القبيلة» العائلة الكبرى» التي عبر عنها في الأساس بطريقة تعاليم سلبية» أخبرها 
الأب للابن وحددت حياة القبيلة كلها" (ص130). 
يجب لفت الانتباه إلى أن بحث جرستنبرجر للمشکلات اللاهوتية النهجية ذو أهمية 

كبيرة. وينتج الآن السؤال كيف يتصرف معا كل من القانون والحككة» والوحي 

والتغلب العقلاني على الحياة. ومن المرج أن جدلية الوحي والعقل جعلت العهد القدیم 

غريباء وهو ما عرضته الدراسة. وبالنسبة لاسرائیل فغير موجود وغير مهم التفريق 

لعل اللاهوت الحالي بين الاهوت الطبيعي والحدد تا والفهم الإلمي المتحرك 

والثابت. أن توجد الاشارات على أن الوحي التاريخي في سيناء منفصل كيفًا عن 

تعالم الحكة غير التاريخية؟" (ص147). وتشترك إسرائيل في معاییرها الأخلاقية 

وتصوراتها عن المجتمع النظم مع شعوب البيئة الحيطة" (ص148). والسؤال: ما أهمية 

هذه لاثم لفهم الوصايا العشر ولوضع الأخلاق اللاهرتية؟ 

باختصار شديد يمكن تناول الأبحاث عن سفر أيوب وسفر الجامعة فقط. وم 
عرض عن هذين السفرين يوجد في زمن أحدث في سياق الوضوع الشامل "الحكة" 
ومقارنات تاريخ الأديان. وتوارت جانبا الأبحاث في تاريخ الشكل وتاريخ الدوافم. 
وهكا انطلقت كل الأبحاث عن سفر أيوب من أن هذا السفر ينتمي لجموعة الأعمال 
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الأدبية في الشرق القديم المتقاربة في الشكل والمضمون. ويفكر المرء فقط في صلاة 
الشكر البابلية "لأمتدحن رب الحكمة" أو حوار العبد المعذب مع نفسه(). 

ونعرض عن تاريخ تفسير سفر أيوب في العصر الحديث الأعمال التالية : كارل 
كول (نظرة عامة لاهوتية 1953» ص163 والصفحتين التالیتین» 257 والصفحتين 
اتاليتين؛ 1954» ص261 والصفحتين اتایتین) وألفريد يبسن "سفر أيوب وتفسيره" 
(1963). وتشكل تصوران متضادان في البداية في المنبج. فانطلق فريدرش باومجرتل 
(حوار أيوب» 1933) من فهم معين تماما للسفر واعتبر ثلثه فقط أصليًا وأوضم أن كل 
شيء آخخر هو إضافة. وعلى الجانب الآخر احترم جوستاف هولشر (معجم العهد القديم 
الجلد 1» 17» 21952) السفر كله وأبرز بالتفصيل بعض الفقرات وتوصل بهذه 
الطريقة إلى تفسير شامل. لكن تواصلت الأبحاث اللاحقة في تاريخ الشكل. كيف يمكن 
توضيح شكل السفر كله؟ وكيف یکن تحديد الأجزاء الفردية من حيث نقد الشكل؟ 
هذه هي الأسئلة التى نافس إجاباتها بشكل كبير. وهل تعد حوارات سفر أيوب عرض 
لنزاع قانوني بين أرب وربه؟ هذا ما رآه ل. ررشتر في كابه حول "دراسات عن أيوب" 
(1959) بتعفيز من لودفیج كولرء وتسود في هذه الحالة أنواع الحياة القانونية. أم هل تعد 
الشكاوى هي الأنواع السائدة؟ وهو ما ذهب إليه كلاوس فسترمان في کابه عن "بناء سفر 
آیوب" (۰)1956 إذن سيم وضع السفر كله تحت موضوع کی اوت م 
اكتشف فسترمان أيضًا أنواع الحوار الجدلي المرتبط بالقانون» بالإضافة إلى عناصر شكلية 
أخرى مثل الأمنيات والرجاء ومدح الرب. وسلك فريدرش هورست طريقًا موضوعيا 
في البحث والشرح ف تفسيره غير المكتمل (تفسير الاب المقدس الجلد ۰14 4-1). 
وقارن عن بحث سفر الجامعة: كورت جالنج عن "الواعظ (معجم العهد القديم 
۱940 وله أيضا "دراسات في سفر الجامعة" (مجلة عم العهد القديم 1932» ص276 


(0) انظر: 
H. Gese, Lehre und Wirklichkeit in der alten Weisheit, 1958, 5۰ 51 ff.; J. J. Stamm, Das‏ 
Leiden des Unschuldigen in Babylon und Israel, 1946.‏ 
(259) 


http://www.al-maktabeh.com 


والصفحتين التاليتين؛ ودراسة فالتر تسيمرلي عن"حكة الواعظ سليمان" (1936)؛ وله 
یا "الرعاظ" (العهد القديم بالألمانية 16» 1: 1962» ص123 والصفحتین التاليتين) ؛ 
وبحث أرى لاوها عن "أزمة العقيدة الدينية في سفر الجامعة" (ملحق العهد القديم » امد 
الثالك» ص183 والصفحتين التاليتين). وقارن مراجع إضافية عند أوتو السفلت في عله 
"مدخل إلى العهد القديم"» 4 ')» ص664 والصفحتين التاليتين. 

تمكن الإشارة أولا عن بحث الأبوكالبتي» الذي اكتسب أهية في الاونة الأخيرة» 
إلى العرض التاريخي البحثي الفصيلي ل ي. م. شميت حول "الأبوكالييتي الهودي. تاريخ 
بحثه من البدايات حتى اكتشاف نصوص قران" (1969). وقدم فالتر باومجارتئر دراسة 
عن بحث سفر دانيال تدور حول "ربع قرن من بحث سفر دانيال"» مجلة نظرة عامة 
لاهوتية العدد 11 (1939)» ص 59 والصفحتین التاليتين» 125 والصفحتين التاليتين» 
1 والصفحتين التاليتين. 


ويعد السؤال عن العلاقة مع النبوة في في العهد القديم سمة مميزة لطريقة التفسير 
المألوفة الأبوكالبتي. لقد سيطر هذا الطرح ملا غ كاب هنري هارواد رولاي عن "أهية 
الأبوكاليبتى" (2©01947)؛ وقارن أيضا الدراسة عن "الأبوكالييق- شكله وأهیته في زمن 
- المقدس» الطبعة الثالئة 1965()). "وبالكاد يمكن التشكيك ف أن الأبوكالييق 
شتق من النبوة؛ لكنه يختلف عنها" (ص17). وهذه هی الجلة الرئيسية المميزة. 
وتعددت سات الأبوكالبتي بشکل أكثر دقة» فثلا عند ۳ باومجارتئر نجد استعمال 
الأسماء المستعارة» وعدم الصبر» والاخرویت والحساب الدقیق للزمن الهانی» ونطاق 
وخيال ن وأفق تاريخ العالم والكون» ورموز الأعداد واللغة السرية» وعل الاک 
وبحث الأخرويات" (نظرة عامة لاهوتية 1939ء العدد 2» ص136). وقارن أُيضًا 
دراسة ب. فولتس عن "الأخرويات عند اجماعة الیپودیة" (1934) ودراسة ستانی ب. 

فروست حول الأبوكاليتي في العهد القدیم" (1952). ۱ 
بدأ البحث في عزل الأبوكالبتي عن النبوة في ظل انطباع التحديد الأقرب والإدراك 
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الأدق لسمات أدب الأبوكالبتى. هذا الاتجاه أخذ في الظهور عند أوتو يلوجر في دراسته عن 
"الثيوقراطية والأخرويات" (1959؛ 1962). ود جع جيرهارد فون راد الأبوكاليتي إلى 
موروث الحككة في كابه "لاهوت العهد القديم" (01965)) الجزء الثاني» ص 315 
والصفحتين التاليتين. وفعل هذه الحطوة جوستاف هولشر في كابه عن "الديانة الإسرائيلية 
والهودية" (1922)» ص 186 والصفحتين التاليتين. لكن يظهر الارتباط عند فون راد 
بطريقة مختلفة تماما وتوضيح جديد لوروثات الحكة في العهد القديم. بالطبع لم يوضم "الموقف 
الحياقي" لتشکل الحكمة الأبوكالبتية والتأكيد الخاص للتحول التاريخى الفكري» الذي حدث 
في أوساط مؤلفي هذه الكابات. وعلى كل حال فسياقات تاريخ الموروث» التي أشار إلها 
فون راد» تمل فرضياته وتعطي سببا لتساؤلات وأبحاث لاحقة جديدة. 


قارن عن الأبوكاليتي في الاب المقدس تقرير فالتر باومجارتنر عن "ربع قرن من بحث 
سفر دانيال"» مجلة نظرة عامة لاهوتية» العدد 2 (1939)» ص59 والصفحتين التاليتين» 
5 والصفحتین التاليتين» 201 والصفحتن التاليتين٠‏ وتبني الإشارة إلى التطور المهم 5 عم 
الكاب القدس الهودي. عبر مارتن بور عن رأيه في مشکلة الأبوكالييتي في مقاله عن "البوة 
الأبوكالييتي" (الأعمال الكاملة الجزء الثاني» ص 927 والصفحتين التاليتين). وواجه بين 
الطابع احتوم للأبوكالييتق غير المتعلق بقدرة الإنسان على المسم ومقصد النبوة الذي يدعو إلى 
العكسء ووجه انطلاقا من هذا التفريق الانتباه إلى العناصر السابقة على الأبوكالييق في 
انبوة. وحکر غالا على الأبركلينتي بصورة سليةء لأنه يلفي حرية الإنسان في اتخاذ القرار 
جراحله التاريخية النهائية احتومة. وخلاف ذلك ج. شولام في مقاله "عن فهم فكرة السیح 
في الهودیة" (دائرة العارف اليهودية ۰1963 ص7 والصفحتين التاليتين)." فالكاب القدس 
والأبوكالبتيون لم يعهدا تقدمًا في التاريخ نمو الللاص. فاتملاص ليس تيجة اتطورات 
دنيوية" (ص24). ووفقا لذلك يمثل الأبوكالييتي بدء تجاوز المادة في اثاریغه ولا يحدث 
ذلك من خلال أي قدرة إنسانية" (ص 25) وهو الفرضية الكاية الضادة لأي تصور عن 
التطور والتقدم» وتعطيل النشاط البشري تماما. ويعد هذا العنصر في الأبوكالييتي ثوري بالنسبة 
لپوديت» وبلاحظ الأبوكالبتين باسقرار تحفظ شديد وبشكل ليس نادر برفض حاده لاه في 
موروث العام الهودية والعقيدة الهودية. وتأرجح عند بور أيضا رژية محددة بالإان 
بالتوراة. وينبغي أن يوجه علم اللاهوت السيحي أشد انتباه إلى هذا التطور. 
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0 صورة جديدة لتاريخ بني إسرائيل 

كان كاب رودولف كيتل"تارِيخ شعب إسرائيل" هو الاب التاريخي المحدد في عم 
العهد القديم لمدة طويلة» حيث تاول فيه المادة الأثرية لأول مرة بطريقة شاملة. کا 
ظهرت كتب جديدة منها كاب آرنست سلين يناقش "تاريخ بني إسرائيل والیهود (60» 
والككّاب التعليمي الذي اقش "تاريخ بتي إسرائيل" (1931) ل: أنتون جيركو(© التي 
ميزت بعض البرات الجديدة» أن يتغير شيء جوهري في العنصر العام تجاه تصور كيتل. 
وهكذا ينبي في هذا الموضع لفت الانتباه إلى القدمة» التي صدر بها سيلين کابه» فههي 
تعرض انعكاسات رأي المؤرخ نفسه عند عمله. فكتب سيلين: "يعيد تاريخ انفلاص في 
العهد القديم إنتاج الصورة التاريخية عن نشأة وقيادات شعب الرب» أو جماعة الرب في 
الأرض منذ خلق العالم بشكل تميعي وتركيبي وتصويري» وهذا ما ساد في اجماعة الهودية 
حق عصر تقنين وتجيع العهد القديم وتدوینه في هذه الأسفار... هي تعلن كابة العالم 
الديني والتاریخ الديئي من ناحية خطة اللحلاص الإهية القائمة على تار بني إسرائيل اليهود 
مثل كل الشعوب» وكشفها مع منشئ التاريخ کله» وفي نفس الوقت غرضبا وهدفها 
آیضاء وتضدما على الجانب الآخر في تفاصيلها كاري للاختيار والتربية والبركة والعقاب 
والإنقاذ والقضاء والتحلي وفعل المعجزات من الرب» والتعليم والعقاب والتحسين والتربية 
على العدالة". الرسالة الثانية لثيموثاوس 3: 16(. ومع ذلك فإن تاريخ بني إسرائيل- الهود 
على العكس من ذلك إديه مهمة تحديد المسار الفعلى وتطور المراحل الفردية هذه الطريقة 
العلبية والتارينية» وهذا يعنى على أساس المصادر الكابية وغير الكثابية فقط» ال تعتبر عل 
خلاف طبقًالمبادئ القد التاريخي. وهي تغض النظر عن أغراض وأهداف ار 
الموضوعة مقدماء وعن العامل الواح الموجود خلف کل الأحداث التاریخيته وقد 
حاولت آن ثت الأسباب واتاهرات الدنيوية الإنسانية الطبيعية وتفهم العملية كلها 
Sellin, Geschichte des israelitisch-jüdischen Volkes, 1. Teil, 2. Aufl. 1935: ۱۱. Teil, 1932.‏ ع © 


©) A. Jirku, Geschichte des Volkes Israel, 1931. 
)3( ۸۰ a. 0.5.1. 
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باعتبارها نتيجة لها"(1). وبهذا تظهر المبادئ القديمة في رداء سبل تغییره کا عبر عم مثلا 
کوین. نانج هر آن سین عل کیتل آراد أذ کی كلك ار ا کی من 
العرفة اللاهوتية دون التوجه إلى اسقرارية تاريخ انللاص الكابي. وتعد شخصيات العهد 
القديم الفردية بالنسبة له نقطة تقاطع» يتلاق فيا الوجود التاريخي والوحي التجاوز للتاريخ. 
وتضمن سلسلة الشخصیات العظيمة في العهد القديم الاسقرارية» ويمكن فيا بشكل نقدي 
تاريخي عرض لغز التاريخ والوحي. وفي هذا السياق نقرأ عند سيلين ما يلي: "نبا سلسلة 
كاملة من الأنبياء من مؤسس الديانة موسى فصاعداء الذين لم ييحثوا فقط عن الرب» واغا 
عايشوا الرب وعرفوه» وهو الذي أوحى إلهم. وبا أنه لا يمكن إزالة بعض هذه 
الشخصيات من تاريخ بتي إسرائيل» فهي موجودة بشکل اه وكبير في نقاط الاتصال» 
وهناك جزء لا بأس به من التارِيخ الديي لبني إسرائيل يرجع أصل إلهم. و یلها تبدو 
ككل يقودها بتدیبر إلى لوي الإهي الم في عيسى اس ويظل الأأعس مستقراً بأن 
التناول العلمي ها يمثل انضباطا لاهوتيا"(©. ومن المفيد أن نرى كيف أن تارج بني 
إسرائيل الذي يخلو من تاريخ انفلاص هنا يسترد مرة ارق معنى لاهوتيا في إطار أيحاث 
انقد التاريخي» بحيث تبرز الشخصيات الدينية على السطح. وبپذه الطريقة يتطابق العمل 
اللاهوتي والعمل اا التاريخي حسب الفهوم» وحسب إرادة مؤلف التاريخ» وأن 
الإشكالية اللاهوتية والتاريخية واضحة وجلية هذا النبج. 
لاق عرض تاريخ بني إسرائيل في عم الكاب المقدس الكاثوايكي الروماني» من 

خلال جیوسبی ريتشوني» أستاذ تاريخ الشرق المسيحي بالجامعة الحكومية في ۹ 

اتشارا واسعا واحتراما كبيرا. وبعد الطبعة الرابعة من كاب "قصة بتي إسرائيل" 

(1949) صدرت الترجمة الألمانية (تاريخ بتي إسرائيل» الجزء الأول 1953ءالجزء الثاني 

5 والتي تأتي منها الاقتباسات التالية. رفض ررتشوتي بحسم الملاحظة لتاريخية 

للمهد القدیم النطلقة من يوليوس فلهاوزن (ص139 والصفحتین التاليتين). واوم: 

على العکس من ذلك من لا یقبلون نظرية فلهاوزن سوف یلتزمون باعطوط الرئيسية 


MA. a. 2 
)2( ۸ a. 0.5.2. 
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لعرض الكاب المقدسء ووفقًا لذلك يدركون مادته الموكدة نقدیا في عرضه اريخ 


إسرائيل. لأنه على ما يبدو لم يتفق على أن ذاك النقد هو النقد الوحيد المکن» الذي 
يعتمد على الشروط الأيديولوجية لنظرية فلهاوزن"(تاريخ بني إسرائيل» ص 145 والصفحة 


الثالية). وقد واصل ريتشوتي قائلا: "العَالم» الذي لا يعد تیدا لفلهاوزن» بعدما بظر 
إشكل نقدي سوف إستطيع تقييم الادة ارو من الاب المقدس معتمدًا على تلك 

الحطوط الرئيسية» لکن لن يستبعد کا كبيرا ا يفعل أنصار فلهاوزن. كيف یعقل 
استبعاد ذلك الم انطلاق من وجهة نظر النقد العلمي السلیم ٠‏ .. وما كان بالأمس جرد 
خرافة يعتبر اليوم تاريكًا مصدقا وأن علماء الاثار اليوم یتناولون بعض مواد الاب 
القدس بقدر كبير من العناية» والي رفضبا تلاميذ فلهاوزن في الماضي" (تاريخ بي 


إسرائيل» ص 146). وما نقده في هذه امل ليس خاليًا من التبویل والتهوين» ولکن 


تفكيك 


وأخيرا 


مستوق 


7) الا قتباسات التالية طبقا للطبعة الثانية .1966 ۸6۰ .6 ;1953 M. Noth, Geschichte Israels, 1950; 2. Aufl.‏ 


مختبة الممتحدین الإملامية 


يجب الاهتمام بريتشوتي عندما بتتبأ أن أي كاب نقدي مستقبلي تار بتي إسرائيل 
سيراعي الحطوط الرئيسية لمكايات الككاب المقدس. وسنعود إلى هذه النقطة. واتبع 
ريتشوتي بنفسه خيط تاريخ الاب المقدس خطوة مخطوة» وقدم تاریخ مج بوضوح 
ار لبني إسرائيل وأضاف قضايا نقدية أيضاء ووضع مادة الشرق القديم في أوسع 
نطاق» لكن سادت بوجه عام روح اللاهوت الكابي الأصولي وكابة التاريخ الوضعي. 


قدم مارتن نوت في أيامنا هذه عرضا جديدًا تاريخ بني ٳسرائيل» وهو عرض يعني 
سواء في أصوله أو في تفاصيله تغيوا عیق(). وقد سار نوت في عرضه بشکل منيجي بدون 
متقدم تار احلاص (کوینن) وآیضا من دون جهود متقطعة لإعادة الاعتبار 
اللاهوني هارج النقدي لبي إسرائيل عن طريق ا نقاط تلافي تاريخية للوحي (سیلین)» 
بدون أي فلسفة تاريخية واضعة المعالم (كيتل). فن البداية ينظر للعهد القديم على 
ظروفه الإنسانية والتاريخية الخالية من أي قيود. فاستدعاء الشجاعة لمعالجة العهد 
ادع SE‏ وح جرع نك يي مب ما هو معتاد. فاخا يحاول المرء العودة 

لتاريخ بحث النقد التارريخي» إما أن يقابل تفكيكا میج تارخ انللاص الكابي الذى يبخطئ 
بدوره في تقدير ماهية العهد القديم ويقف غالبا عاديا لنظرية أرثوذكسية لتاريخ» أو أنه 
يقابل تفكيك فلسفي تاريخي أو تارييخي ديني. وكذلك سيتم التخلص من الیتافیزیقیا 
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الشخصية التي تعطى انفسها شرعية لاهوتية في مسار التاريخ انقدي لبني إسرائيل. ونجد أن 
نوت يلخص لا في جمل معدودة کل ما يريد قوله عما 'يتجاوز التاريخ" داخل طيات العهد 
القديم قائلا: "لا يتم التشكيك في العرض التاريخي لإسرائيل من خلال حقيقة أننا كثيرا ما 
نصطدم في تاريخها بعنصر اللغز والغموض والمسار المعهود للعلاقة بين الأسباب والآثارء 
وبالتالي لا يمكن توضيحهاء لأن هذا العنصر ظل محفوظا في تاريخ الإنسانية بأسرها وجب 
أن يظل محفوظا فيه. ولا برجم السبب وراء ذلك لعدم إمكانية رؤية مستمرة متكاملة فقط 
تمع بن السات والائار اللانهائية على مستوى التاريخ ككل» سواء على مستوى الحاضر 
التاريخي أو تاريخ الماضي وخصوصا الماضي البعيد المدى» وانما برجع بوجه خاص للسياق 
التاريخى لأنه لا يكن بيساطة في سلسلة ضخمة معقدة ومستمرة من المسببات والآثار 
عونا عندما يتم إدراك ارب في التاريخ باعتباره ليس المسبب الأول وبحرك الوجود 
منذ قديم الأزل فقط. ولكن أيضا باعتباره الإله الوجود الفعال والمتحكم الوحيد في العلاقة 
القائمة بين السیات والاثاره ومن ثم لا يمكن الاختلاف على أن في كل مكان في تاريخ 
البشرية ظهر عنصر الإبهام» وما لا يمكن إدراكه مطلفًا من الأمور غير التاريخية تبداً 
الإعلان عن وجودها على مشارف حدود العرفة التاريخية"(). وهنا لا ترفض بشکل 
أساسي الأملات الذاتية فقط التي كانت مصدرا للقلق حول موضوع "التاريخ وتاريخ 
الملاص"» كذلك إن يكون نصيب من البحث هنا لأى عنصر من العناصر الأسطورية 
التي وردت في الفكر التاريخى. وهكدا سوف يثل البحث هنا خطوة لاهوتية لا يمكن 
إغفاها في تاريخ أبحاث النقد التاريخي. وسوف نری في 'لاهوت العهد دی" ظهور السؤال 
عن تصور موضوعي لتاريخ الملاص باعتباره مطابمًا لفهوم عقلاني وتاريخي إنساني تارج 
العهد القدیم. ولكن هذه الإشكالية ليست عور البحث هناء وعلى أي حال يري نوت أن 
مبمة المؤرخ تكن داب في البحث الستمر "عن السعي الحثيث "لمقارنة والتفسير"» وفي هذه 
الأثناء عليه أن يضع في الحسبان وجود ذلك العنصر غير التاريعخي"(2). 


(DA. a. 0.5. ۰ 
)2( A. a. 0. 5 ۰ 
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واذا كانت هذه التوضيحات عن أساس تاريخ بني إسرائيل لمارتن نوت تمكن من 
الكشف عن شيء جديد في تاريخ بحث النقد التاريخي» إلا أن صورته لن تكتمل إلا 
باكتمال صوة العمل بصورة جزئية وبصورة كاملة. وحور ارتكاز البحث هنا هو خر 
انار حیث َم بعضًا من الأعمال القهيدية الختلفة. وبوجه خاص تضاف آثار 
واکتشافات الشرق القديم بشکل مستمر. وقد وضنا في البحث الثالث الوضع التاريخي في 
أرقن فلسطين عام 1200 قبل اليلاد من خلال عدد من النقوش الميراطيقية 
والهيروغليفية- نصوص اللعنات في مصر القديمة - مثل: نصوص ماري وألواح تل العمارنة 
وراس شمراء وقائمة فلسطين في عهد تحوتمس الثالث. وتم الاستشهاد كلك ببعض من 
الرسائل المتفرقة من الشرق القديم والككاب المقدس. ویجب عرض أبرز ثلاثة عناصر 
تظهر باعتبارها اتجاها جديدًا مدهشا في التأرعخ لملم العهد القديم» وهي كا يلي : 1- رسم 
نوت على أساس أبحائه حول التاريخ الإقليمي وتاريخ الاستيطان صورة عن أماكن سكن 
القبائل في أرض الحضارات. وكشف في عرض مميز الأحداث المؤثرة لتجوال القبائل 
من كل سلالة. وعندئذ اتضح أن ما قبل التاریخ ودخول قبائل بني إسرائيل إلى الأرض 
كان أكثر تعقیدا ما عرفه موروث العهد القدیم الشکل لاحمّا. وانطلق هذا الوروث من 
حالة التجاور المتساوي والتعايش التاريخي المشترك للقبائل في فلسطین. وانطلاقا من هنا 
تصور الأمور بشكل لیس مختلف عن الأحداث التى أدت إلى هذه االت» وكانت كل 
القبائل متزامنة ومتساوية» فكانت الظاهرة الموجودة في فلسطين للترابط بين إسرائيل كلها 
موجودة منذ البداية"(1). 2- عرض نوت كيف اتحدت القبائل الفردية بتاريخها الخاص 
المكتشف جزئيًا في اتحاد قبائل. ونقطة انطلاق "تاريخ بني إسرائيل" هي مؤسسة الاتحاد 
المقدس للقبائل الاثنى عشرء لأن "إسرائيل" وفقا لتفسير نوت هي اسم لاتحاد القبائل 
المسمى "اتحاد القبائل المقدس". وتم باتفصیل تناول مؤسسات هذا الاتحاد (قدس 
الأقداس» شريعة الرب» قضاة إسرائيل» الحرب القدسة والنظام الاجتماعي). 3- تظهر 


OA. a. 0.5.70. 
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مقدمات بني إسرائيل فقط انطلاقًا من موضع تاريني ؛ ثابت لاتحاد القبائل الاننى عشره 
وقد أثرت أبحاث نوت في تاريخ الموروث. ول تعد تقَيم النصوص الموروثة عن اتحاد 
القبائل الاتنى عشر القدس (التحرر من مصرء الآباء وعهد سيناء) بشكل نقدي باعتبارها 
مصادر تاريخية» بل تم شيت سمتها تاريخيًا باعتبارها نصوصا موروثة لاتحاد القبائل 
المقدس. وهكذا يمكن التعبير فقط عن اعتبارات نقدية موروثة. 


ظهرت في الفترة الأخيرة أصوات تعارض المكانة الحورية لنظام القبائل الاثنى 
عشر أو فرضية الاتحاد القدس في "تاريخ بني إسرائيل". فبينما فهم مارتن نوت 
(وأيضا جيرهارد فون راد في كابه عن "الحرب المقدسة في إسرائيل القديمة"» 
1) حوب إسرائيل القديمة کشاریع لاتحاد القبائل الان عشر» فصل ر ميند 
في بحثه عن "حرب يبوه واتحاد القبائل" (1963) كلا الأمرين. وقد شاركت قبائل 
محدودة فقط في حروب يبوه. وظهر بالإضافة لذلك الطابع اختلف لحرب يبوه واتحاد 
القبائل في نقاط أخرى كثيرة. ويعتبر اتحاد القبائل فرضية توافقية» حتى وان كانت 
ظاهرية (ص21). وإذا قم المرء أهمية حرب يبوه واتحاد القبائل بالنسبة ليهوه 
واسرائيل وسأل: أي من هاتين الظاهرتين تنسب لليبوي» فلن يوجد شك في أن حرب 
يبوه لا الأولوية"(ص31). وبهذا تم العودة إلى فرضية فلهاوزن» وهي أن معسكر 
الحرب كان مهد اللماعة» وكان أيضًا أقدم مكان مقدس" (قارن في بحثنا مبحث 
4 واذا كان محث سهند صائبًا وهناك أمور كثيرة تؤيد صعة بحثه فيجب أن تتغير 
بشدة صورة تاريخ بتي إسرائيل في أسسها واتجاه خطوطها. ویعد النقد الذي مارسه 
جیورج فورر لفرضية اتحاد القبائل القدس في دراسته بعنوان: "العهد القديم» الاتحاد 
المقدس والعهد؟" (مجلة الأدب اللاهوتي » العدد91» 1966) دراسات عن اللبوة في 
العهد القديم 3 والصفحتین التاليتين التاليتين»893 والصفحتین التاليتين) أكثر 
تطرفا. واحتج با يلي كأدلة : 1) " لا يوجد مصطلح عبري ييز "اتحاد القبائل 
المقدس" (دراسات عن النبوة في العهد القديم» 108) وأن اسم "إسرائيل" لم يظهر 
کبدیل لصطلح غير موجود. 0 إن الفوذج اليوناني بعيد جداء 0 تطورات 
مختلفة عن ما حدث في |سرائیل (دراسات في النبوة في العهد القديم 807 والصفحة 
التالية). 3) إن تابوت العهد لا يرتبط بمكان مقدس في العهد القديم» وأن الا صصاح 
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4 من سفر یوشع الذي وضعه 3 بقوة في محور الاهتمام لا يبرر وحدة إسرائيل» 

بل يشترطها باعتبارها شيئًا قائمًا بالفعل (دراسات عن النبوة في العهد القدیم 

9)... أعم. لقد اعتقد فورر أن مخطط عدد الاثنى عشر ليس شيئا مختلفا عن قانمة 

نسب لإثبات علاقات الأصل والقرابة (دراسات عن النبوة في العهد القديم 814). 

وحاول فورر في النهاية أن يظهر أن لاهوت "العهد" الفعلي بدأ بسفر التثنية (دراسات 

عن النبوة في العهد القديم 901). وإذا لم يعتبر المرء أدلة فورر لها قوة الدليل أيضاء 

فيثبت أن فرضيات مارتن نوت أساسية لتاريخ إسرائيل» حتى وإن لم تكن في حاجة 

إلى تصويب فإنها تحتاج إلى مراجعة وتمييز واسعين. لد ظل کاب نوت هو نتوج 

لفترة آمحاث بدأت بأحاث برشت الت. 

يمكن باختصار إثبات أن الأبحاث عن تاريخ الاستيطان وعن مؤسسات بني 
إسرائيل القديمة وعن تاريخ الموروث تحدد صورة التاریخ المبكر لبني إسرائيل عند نوت. 
ومن ثم بدون انفوض في المزيد من تفاصيل محتوى الکاب فسوف أشير إلى أن نوت 
يسأل باسقرار عما حققه يان بني إسرائيل من تغييرات في معناه الأصلي كاتحاد 
للقبائل الان عشرء ومن ثم تحرك عم التاریخ كله من آساؤلات جديدة: كيف تحول 
الاتحاد المقدس قبل السیامی إلى كان سياسى؟ أبن تواصل تأثير الوروثات الأساسية 
لاتحاد القبائل المقدس؟ أن يمكن اكتشاف ار ث اتحاد القبائل المقدس في ملكتى 
"إسرائيل" و"يبوذا" المنقسمتين؟ وأية عوامل قام عليها التأسيس الجديد للهيكل المقدس 
ف أورشلم في عصر الإمبراطورية الفارسیة؟ كل هذه تساؤلات واشکالات لم تظهر 
على الساحة إلا بحلول العصر الحديث. فدوافع البحث التي انطلق منها الباحثان 
آلبرشت آلت ومارتن نوت يمكن اعتبارها آليات حاسمة في البحث العلمي في عصرنا في 
الرؤية التارينية للعهد القديم. وسيرحب المرء بوجه عام بأن مقالات وأبحاث آلت التي 
كانت متنائرة وصعب الوصول إليها قد جمعت في ثلاثة مجلدات (). 


(D A. Alt, Kleine Schriften zur Geschichte des Volkes Israel, Bd. ۱ 1953: Bd. ۱۱ 1953; Bd. 
۱۱۱ 1959. 
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يتعرض تاريخ البحث أحيانًا أيضًا لبعض الحركات العاصفة. فنجد زیجفرید 
هرمان -أحد تلامذة آلت- يشير في مقالته عن "موسی" (مجلة اللاهوت الإنجيل 
العدد 6» ۰1968 ص301 والصفحتين التاليتين) إلى مواضع الضعف في يكاب 
مارتن نوت عن "تاريخ بني إسرائيل" الذي اعتمد أساسا على تاريخ الموروث. لقد 
افترض نوت تركيب اتحاد القبائل الاثنى عشر في شكيم کصطلح فعلي لتاريخ بتي 
إسرائيل (يشوع ۰)24 واستطاع التنبيه إلى مادة الموروث عن اتحاد القبائل بالنظر 
إلى عصر ما قبل التاريخ» وذلك دون اللحوض في مدى أهمية هذا الموروث على 
المستوى التاريخي. وقد تناول هذه المشكلة من قبل في كابه "تاريخ موروث الأسفار 
انمسة" (1948).ففى صفحة 276 أكد على ما یل: "ما لدينا من عناصر أصلية من 
أسفان مومی اللسة الورولة هي ما كان مستقر ق اياوه بالفعل» ومن القول عن 
العهد القدس لقبائل بتي إسرائيل التحدة وعن ما فعله الرب بهم أو بأسلافهم حتی 
دخولهم الأرض ...". هل بمتلك مثل هذا الوروث أية قيمة تاریخیة؟ يجيب نوت: 
"لم يعد لدینا أية إمكانية لاكتشاف أي شيء مترابط عن هذه البدايات» فكل ما 
لدينا هو فقط بعض الرسائل بشأن جموعة تفاصيل صغيرة. صحييح أنها وصلت إلينا 
واضحة في سياق التاريخ الموروث العهود» ولكن باعتبارها تفاصيل ثانوية. ولا 
نستطیع دج مضمون سرد الأسفار امسة في التاريخ الفعلي لبني إسرائيل» بل الحديث 
فقط عن تفاصيل من عصر ما قبل تاريخ قبائل بني إسرائيل. فإذا أردنا الوصول 
لوصف تاریخی حقيقى فيمكننا الاعتماد حينها على المعرفة بالسياق التاريخى. فلا 
مکن الاکتفاء باستتتاجات مجردة باعتبارنا هذا الحدث أو ذاك جزءًا من اریز أو 
نسب هذا الشخص أو ذاك لصفحات التاریخ دون وجود دلیل» فلا عکن التعامل 
مع الأمى على أنه سل به" (ص278). هل هذا الک التواضع مناسب للموضوع؟ 
هل يمكن قول شيء غير مترابط تاريخيا عن موسی وانفروج؟ س. هرمان له رأي 
مختلف» ولكن قبل أن نتناول بحث هرمان ينبغي ولا إلقاء نظرة عامة. 
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يمكن ملاحظة مسارين لتطور تاريخ البحث» تم فيهما تيع خبط أو بعض خيوط ما 
قبل التاريخ في إسرائيل من خلال المقاربة في تاريخ الموروث والباقية من الكابة التاريخية. 
والمسار الأول هو السار الكاثوليكى الروماني؛ والمسار الآخر هو مسار المدرسة الأمريكية 
بقيادة ألرايت. وإذا لم نستقبل اتجاهات قائمة على دراسة وضعية وأصولية مثل عند 
ریتشونی» فقد اجتهد كيروس هرتسل جوردون ورولاند دی فو من أجل تسجیل 
واستعادة الاتجاهات الأساسية في ما قبل التاريخ في إسرائيل. فقارن كيروس هرتسل 
جوردن في عله "مقدمة عن أزمنة العهد القديم" (بالألمانية: الأسس التاريخية للعهد 
القديم؛ ۰1956 ترجمة هربرت هاج)؛ ودراسة رولاند دی فو عن" الكهنة العبرانيين 
والاكتشافات الحديئة"» (مراجعات كابية- 01946 ۰1948 ۰)1949 بالألمانية: الكهنة 
العبرانيين والاكتشافات الحديثة» 1959). ونتساءل- وفقا لعنوان بحث فو عن الآباء: هل 
استطاعوا الحصول على مكانة في تاريخ بني إسرائيل الذي يتم تاوله بشکل تاريخي نقدي؟ 
اعتمد جوردن وفو عل ألواح مدينة نوزي لاكتساب إطار اجتماعي وبي يمكن فيه 
رؤية آباء العهد القديم» فهي اتجاهات واطارات كبرى تحاول التثبت بالطبع من التاريخ 
المبكر. وهكدا كتب رولاند دی فو: "التصورات التاريخية التى وضعناهاء يمكن إيجازها في 
خطوط عريضة کا يل: من عام 2000 حتى عام 1700 كانت سوريا وفلسطين 
منقسمتین إلى مناطق خاضعة للفوذ بلاد الرافدين» ومناطق آحری خاضعة للنفوذ المصري» 
ثم أتم تأسيس ملكة العمورین تقلیص نطاق هذا اللفوذ إلى المنطقة الأصلية» وفي النهاية 
امتزج شبه البدو القادمين من الصحراء مع المهاجرين من الشمال في شعب واحد وهبطوا 
في حركة مرتبطة بذلك حتى فلسطين ومن هناك إلى مصر. هذا هو الاطار الذي تجب 
محاولة وضع إبراهي فيه" (الآباء العبرانيون» ص 28). وتؤكد ألواح نوزي الصحة التارينية: 
"وهي تضع ملحمة الآباء في سياق ييثة تاريخية تكشفها لنا بشكل أفضل أحدث 
الاكتشافات» ولذلك تک عمر وقيمة الموروثات المدونة في سفر التكوين" (ص86). لقد 
كان دی فو حذرا جدًا في عدم وصف أي تاريخ مترابط للآباء. ودار الا بالنسبة له 
فقط حول "عمر وقيمة" أقدم حكايات سفر التكوين وحول ضمان صعتها التاريخية. 
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تصرف جون برايت بطريقة مائلةه قارن "تاريخ بتي إسرائيل" (وبالألمانية: تاريخ 
بني إسرائيلء 1966). فرأى أيضا طريقة حياة الآباء في ضوء نصوص نوزي وعلم 
الاجتماع االخاص إشبه البدو» ولكنه كان مدركا دود إمكانية الإثبات التاريخي (تاريخ 
بني إسرائيل» ص 68 والصفحتين التاليتين)» فدائما ما يستقبل عصر ما قبل التاريخ في 
مثل هذه الصورة. ويصف عصر نشأة بني إسرائيل في مرحلتين أكبر» هما اتلروج 
والغزو- الدستور/ التكوين وال یمان بإسرائيل الحقيقية (اتحاد القبائل). وجل برايت في 
الفقرة الثانية من الفقرات المذكورة نظرية اتحاد القبائل القدس» لكنه رأى بدايات بني 
إسرائيل في اللخروج وسيناء» وفي هذا السياق يعني الأمر أن "موسی هو الشخصية البارزة 
في كل هذه الأحداث. ونعرف عن حياته فقط ما أخبر به الکاب المقدس ولا تلك 
الوسائل الضرورية للتأكد من صصة تفاصيل الحكايات. ولكن لا يوجد شك في أنه برر 
إمان إسرائيل بشكل حاسم كا وصفها الاب المقدس» وكل محاولات الط من 
شخصيته هي اولات اعتباطية تماما فاللحروج والأحداث في سيناء تطلبت شخصية ما 
عظيمة» فالعقيدة التي تعد فريدة مثل العقيدة الإسرائيلية نتطلب مؤسس مثل المسيحية 
أو الإسلام. ويجبرنا التنازع على دور موسى على وضع شخصية أخرى بنفس الاسم في 
مكانها" (ص 114 والصفحة التالية). وحرکة يد يمحي نقد الموروث کا مارسه هوجو 
جريسمان ومارتن نوت. وتوجهت کابة التاريخ إلى "كيف وصفه الکاب القدس"» 
وطالبت لأسباب تاريخية دينية بمؤسس الديانة البارز. إنه موسی فقط. 

نعود في هذا الموضع إلى مقال زيجفريد هرمان. واذا تغاضینا في البداية عن 
القردات التاريخية فنشير إلى أن هرمان قد انشغل بشدة بمزايا وعيوب "تاريخ الموروث" 
(ص327). من يكتشف ويثبت حقائق جديدة في زمن ما بعد شر کاب نوت عن 
"تارج بني إسرائيل" عن عصر ما قبل التارخ: في إسرائيل سوف يتفاعل بالتفصيل مع 
منهج الموروث التارييني وقانونه وحدوده. لقد عرض هرمان مسارين في بحث تاريخ 
الوروث هما: 1) يمكن تقسيم الموروث إلى موروثات فردية مختلفة والاعتراف لهذه 
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الوروثات بوسط حياتي خاص مستقل. والمرء مجبر على أن يوضم من منظور تاريخ 
الموروث كيف وصل الأم إلى عرض موحد شامل" (ص327). وهذا المسار من 
الطرح هو المسار الذي سلكه نوت» فالأساس ليس التارية» بل الأساس هو تاريخ 
الموروث. 2) "تقثل الإمكانية الأخرى لفهم وعارسة تاريخ الموروث في أن المرء يضع 
في المكانة الأولى احتمالية الحقيقة الداخلية لسياق تاريخي وهو ما لا ينعكس في 
الموروث؛ على رغم من تخصيصه أَيضًا في طرق عرضووثائق مختلفة" (ص327). لقد 
سار هرمان في السار الثاني وأوضم ما بلي: "عندما يطبق على موسى يعني الأم أنه كان 
عضوا في جماعة برز منها نواة الموروث بين مصر وفلسطين" (ص327). من كان 
موسى إذن؟ "مومی" اسم مصريء يشير إلى أرض النيل» لکن موسی ۸ يكن مصریاه 
فنقرأً: "ظل الأمى عند أن تأثير موسى في مصر يمكن تقييمه فقط بشكل صحيح, إذا 
رآه الرء بالقرب من خرة الساميين» لكن في نفس الوقت يضع في حسبانه إمكانية أن 
له مكانة بارزة» أو أيضًا كان في موضع قوة محدودة اكتسبما قد قادته إلى صراع على 
الأقل مع ا في الدلتاء وهروب موسى إلى مدين هو رغم كل شيء كان حدئا 
مفترضا وکا من الحدود الشرقية للدلتا" (ص315). لكن مومی كان في الهاية هو 
الشخصية الحاسمة في حدث الحروج» وفي نفس الوقت وسيط لوحي الرب (انلروج 
3 و يدخل غرب الأردن. ورأى هرمان في نباية مقاله السؤال عن مؤسس الديانة 
كا یی: "لا يجب في النهاية أن يكون السؤال عما إذا كان موسی أسس الديانة» بل 
السؤال يكون عا إذا كا لا نقترب من الحقيقة التاريعخية» عندما لا نری موسی ذلك 
الشخص الذي تغلب عليه يبوه في جبل الرب وشهد بأنه يمكن أن يصبح هناك اعتقاد 
دینامیکي بالرب" (ص 328). 

هل كان ريتشوتي مُمًا؟ هل تطورت كابة تاريخ عم العهد القديم بطريقة أا 
تعود إلى خيوط موروثات وتقارير الاب المقدس» وتمارس النقد بشكل ليس شاملاه 
بل بشکل شيق في مواجهة ولتبع سياقات العهد القديم؟ 
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لقد سمح للمؤلف أن يخبر في هذا الموضع عن المراسلةء التي أجراها في أبريل/مايو 
من عام 1952 مع كارل بارت عن مشروع "تاريخ بني إسرائيل". ففي مقابل الحدث 
المعهود للتفكيك النقدي والتركيب التاريخي اللاحق جعل بارت في مکتوبه في الأول 
من مايو 1952 ما یل ساريا: "دون إنكار مبدأ تحليل النقد التاريخى أود أن أسأل الآن 
لاذا لا يمكن تنظيٍ العلاقة بين النص وفرضية النقد التاريخي عكس ما هو حادث؟» 
يظل هدف التفسير هو ترك النصوص تقول حکتبا (وبدون ذلك ان تكون هي هذه 
النصوص). إن مهمة تحليل النقد التاريخي توضيح الطبيعة التاريخية والاختلاف وأيضا 
الإشكالية التاريخية هذه النصوص» من حيث العرض» إلى أي مدى تعد شواهد مادية 
عن حدث انفلاص. فكيف يكون هذا مشمراً ولیس جدیا للشهم» عندما توجد مصادر 
مختلفة ونصوصًا موروثة وأنواع موروث ذات تاقضات» باستئناء تأثيرات إسرائيلية» 
وعندما يوجد هنا الأول باعتباره تاریخاه والآخر باعتباره أسطورة أو خرافة» وعندما 
توجد عناصر أسطورية مختلفة في النوع والأصل. وباختصار: عندما يمكن رژية ملاح 
الصور التاريخية واضحة؟» عند الاعتراف كبداً تفسيري حاسم (من خلال هذه 
اتصوص نفسها)» وتأكيد أن الأمى لا يدور في هذه النصوص حول أي تاريخ دنيوي 
(تاريخ فعري: تاريخ شعب» تاريخ ديانة أعج)ء وانما يدور حول آمس ضضم أي يدورحول 
تاريخ الللاص» وذلك أن التركيب غير المباح يكون مشروعا » ويكون تناوله من تلك 
لنية» أي التحدث عن تاريخ انملاص. ماذا يوجد هنا كي يتفكك ویزال؟ فالكثير جدّاء 
بوجه خاص في تفسير هذه النصوص تكون كل التصورات (البنية على فرضيات 
مطلقة) لصور تاريخية دنيوية للواقع التارييخي والحقيقة» ويدور فهما الأمر. فإذا كنت 
محما فان نبوة العهد القديم توجد في كل أشكالها في نزاع ضد التصورات الكنعانية من 
هذا النوع» وسفر التكوين هو الأول في نزاع ضد تصور بايلي أنخ. ويعتبر ساريا وضع 
هذه التصورات في مقابل أن "حدث احلاص" ليس باعتباره تركيبا للتارخ» بل 
باعتباره تاریخا فعليا وحقيقيا. ومثلما هو الحال في العالم كله ينبغي اعتبار تفسير هذه 
النصوص معكوساء والتي تولاها وحسيها حزب المذهب الكنعاني أو البايلي وأراد 
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تفكيكها وإزالتها باعتبارها حدث الخلاص؟ إن "تاريخ بني إسرائيل" على أي حال هو 
موضوع له ذاتيته الخاصة. ويعد المصطلح مثيرا لدل للغاية» لأنه يمكن ترجمته إلى 
العبرية بقدر قليل بمصطلح "لاهوت العهد القديم". ولكن نفترض أنه يوجد مثل هذا 
الأمر! إذا كانت (بشكل نقدي في العلاقة مع المقدمات الأخرى المذكورة منهم) 
المقدمة عن تاريخ إسرائيل ليست إيجابية في تفسير العهد القديم" (مقتطف). وقد مس 
كارل بارت هنا القضايا الأساسية التي يحب على عل العهد القديم طرحها من جدید» 
خاصة فيما بخص فهم التاريخ الضطرب في عم اللاهوت. 


1. التماسیر والتضیر المنهجي للكتاب المقدس 
نطرح في البداية نظرة عامة على كتب التفاسير في عل العهد القديم: 
4 كتب رئيسية: 
العهد القديم بالألمانية (جوتجن) ۸15 
تفسير الاب المقدس (نيوكيرشن) )8 
التفسير الکابي للعهد القدیم» تحقيق كايل - دليتش 91۸7 
أسفار العهد القديم (رورموند) 801 
تفسير العهد القديم (کامین) 007 
العجم التفسيري للعهد القديم (مونستر) ۴۴ 
معجم العهد القديم (توبنجن) 1147 
التفسير اليدوي للعهد القديم (جوتنجن) 111 
اكاب المقدس للعهد القديم (بون) 15 
مفسرو الكاب المقدس (نيورك/ناشفيل) 18 
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التفسير النقدي العالي (أدنبرة) ۲06 
تفسير العهد القديم (لايبزج) 1۸۲ 
تفسير العهد القديم (جوترسلوه) .۸۸۸ 
المعجم التفسيري الختصر للعهد القديم (لاییزج) ۴ء۸ 
النفسير الختصر للعهد القديم (تويينجن) 10110 
أسفار العهد القديم (جوتنجن) 5۸1٠...‏ 
تفسير مختصر (تحقیق شتراك/نسوكلر) (ميونيخ) 82 
ب) سلاسل تفسيرية أخرى: 
اللاب المقدس (مونسرات)؛ رسالة العهد القديم (شتوتجارت)؛ تفسير العهد 
القديم (نيوشاتل)؛ اكاب المقدس القيقي (فورتسبورج) العهد القديم (أوسلو)؛ شروح 
عازفي القيثارة للهاب المقدس (نيويورك)؛ اللكاب المقدس للعهد القدیم» تحرير کاونسش 
(توبينجن)؛ تفسير هردر للكّاب القدس (فرايبوج)؛ تفسير مختصر للخاب المقدس 
(كامين)؛ ذروة تفاسير الاب المقدس (آدبرة)؛ الکاب المقدس (تورینو)؛ (الماب 
القدس» تحرير بیروت/ كلام (بارس)؛ الكاب المقدس (القدس/بارس)؛ كتب 
مدينة سوأشينو عن اكاب المقدس (بورنغاوس)؛ مصادر الکاب المقدس (بارس)؛ 
النص والشرح (لاهاي/جرونينجن)؛ مصباح تفاسير الاب المقدس (لندن)؛ تفاسير 
ودست مينستر (لندن)؛ تفاسير زيوريخ للخاب المقدس (زيوريخ)٠‏ 
في الوقت التى ظهرت فيه كتب التفسير متوالية تفاقت في العشرين سنة الأخيرة 
المشكلة الأساسية للتفسير ليس فقط في أمانياء واغا ق تیا با ورأى عل العهد القديم 
نفسه مرة ثانية في أزمة بسبب محاولاته التفسيرية. وتطلبت الأسئلة الأساسية في فن التأويل 
إجابة واضحة. ويواجه التفكير في التساؤل التأويلى في عصرنا زا من الطبوعات التأويلية في 
نهاية القرن الثامن عشر. وفي ذلك الوقت دمر المذهب العقلاني القواعد الأرثوذكسية 
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الأساسية في الفسیره وبدأ توجه جديد كبير في ظل مبادرات من يوهان سالومو سمار. 
ورافق هذا منذ ذلك الحين إصدارات تفسيرية فردية بحث النقد التاريخي» وأصبح الأعس 
مختلقا في أيامنا. وقد دفع التوجه الاصلاحي بعد عام 1918 تفسير العهد القديم إلى مراجعة 
امحاولات التى كانت تمارس لفترة طويلة. والسژال: كيف يمكن ربط تفسير النقد التارريخى 
5 هدف الاتجاه او لتفسير الإصلاحي للكاب المقدس؟ أو يعبارة أخرى: فيما يتعلق 
بأحاث النقد اثاريي وقبول أساليهاء كيف تفن إلى تفسير وفهم موضوعي لنصوص 
الاب المقدس؟ هذه هي الأسئلة الحاسمة؟ على أي حال ۳۹ حت هذه الأسئلة في كل 
مكان هبت فيه نسائم التوجه الجديد. وأمكن بصورة عامة اكتساب معرفتين» ها: 1 انفتح 
بحث النقد اتاريي من زمن نشأته الأولى على أفكار واهتمامات غريية. فل يسأل بشکل 
منطقّي عن ختري المعاومات او ون زمالة نصس اللاب المقدس» ولكن سرعان ما 
دفع بأفكار عقلانية أحيانا» وبأفكار رومالسية أحيانًا اشر وبأفكار مثالية مرة» وبغيرها 
زو هر 2- في ظل تقدير النقد التاريخى من غير الممكن قبول التفسير الاصلاحي 
لاب المقدس بساطة أو الاغیاز إلى التفسير الأرثوذكسي للككاب القدس بأي شکل من 
الأشكال. فهاتان المعرفتان هما القوة الفعلية الدافعة للتوجه التأولي في أيامنا هذه. 

منذ بدایات ظهور المعاجم صارت واحدة من الشروط البا.يبية لتفسير العهد القديم 
أن يبدأ أي تفسير للنصوص العبرية بفهم دقيق شامل المصطلحات. وتزايدت في الآونة 
الأخيرة الأبحاث التاريخية الاصطلاحية والدلالية. وفي هذا الاتجاه قدم "القاموس 
اللاهوتي" (تحرير كيتل» وأكله فریدریش) مساهمة دراسات في الكلمات العبرية. وهاجم 
جيمس بار هذه احاولة بحدة انطلاقا من وجهات نظر عل الدلالة الحديث. قارن: جيمس 
بار في دراسته عن "عل الدلالة في لغة الكاب المقدس" (1961)؛ وبالألمانية: "تفسير 
الكاب المقدس وعم الدلالة الحديث" (1965). وقد أخذ بار على الطريقة 
توضيح المصطلحات مستقلة» واستکر تميل المصطلحات المتفردة أعباءً دلالية» وابتعد عن 
طريقة يقة التفسير التي تفتت تفسير النص» وبدلا من ذلك نبه من جديد إلى وظيفة الكلمات 
في "السياق الواقي" للنصء وبدأ التفسير الذي يسأل عن مجالات آفاق أكبر. 
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أسفر ذلك عن ممة جديدة تقثل في بحث المصطلحات بشكل أقل من الأقوال 
الواقعية في النص» لكن ار السؤال عن كيفية أداء هذه المهمة وتحقيقها. وبتتبع أثر 
يوهانس بيدرسن فقد استطاع أن يطور طرق البحث الصنف نفسيا لطرق التواصل 
البدائية في العام القديم. وتميزت في هذا الجال دراسات عن "الشخص التعاون" 
وبيئته الحياتية وطريقة إعلانة. قارن دراسة ه.و. روبنسون عن "التصور العبري 
للشخصية الاعتبارية- تطور وجوهر العهد القديم (منحق مجلة عل العهد القدیم» العدد 
6 1936» ص49 والصفحتين التاليتين)؛ ودراسة أ.ر. جونسون عن "الوحدة 
والتعدد في تصور الرب" (1942). لكن السؤال هو : كيف سرت مادة الشرق 
القديم في تلك الأبحاث بشكل متباين وكيف قيمت بطريقة موضوعية بالنسبة لوقائع 
العهد القديم. ففيما بخص هذه الأسئلة يمكن اعتبار دراسة كريستينا بارت حول 
"انفلاص من الموت" (1947) مثلا أعلى. حيث تم تناول تفاصيل التصورات عن 
الحياة والموت في العهد القديم في ظل مراجعة مستمرة لخلفية من الشرق القديم» وتم 
إدراك وتوضيح المجالات والصياغات والفروق الدقيقة. 

لكن كان يجب طرح السؤال التأويل للمشكلة اللاهوتية ليس فقط في علم 
الكاب القدس البروتستانتی» بل أيضًا في عم الكاب القدس الكاثوليكي الروماني. 
ومنذ عام 1918 دفع هذا السؤال کل القوی من أجل التوصل إلى فهم آفضل 
لتوضيح عل اللاهوت السيحي. وظهرت الكامة الأساسية "التفسير اللاهوتي". 

ما هو "التفسير اللاهوتي"؟» کا رأينا فان هذا السؤال ظل لعقود مصدر قلق لعل 
العهد القديم. ففي دراسة تأويلية عن سفر التكوين 32: 23 والفقرتين التاليتين تحت 
موضوع "صراع يعقوب في يبوق" كتب كارل أليجر يقول: "من الكلمات المميزة في 
حاضر النقد اللاهوتي تعد الكلية المستمرة "التفسير اللاهوتي"» "كلمة مميزة" بكل سمات 
المصطلح الإيجابية والسلبية. على ما يبدو هناك سبب مهم في ذلك» ونحن نعتبره بادئ ذي 
بدء يعبر عن الاهتمام الهم اقام على صيغة مقتضبة. وبعد كل شيء يتساءل دوما 
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الراقب المحايد لماذا يتطلب مصطلح التفسير هذا التعريف أكثر دقة» کا لو كان التفسير 
يمكن أن يكون شيئا آخر غير جرد وبسيط» وهذا يعني إبراز الضمون الدلالي للنص. وإذا 
كانت النصوص ذات طبيعة لاهوتية فيجب أن لا يصبح التفسير لاهوتيًا من تلقاء 
نفسه؟"()ء وبالنسبة لفروض العديدة التي أحدئت في التفسير التاريخي النقدي انطباعا 
جيدًا على مر تاريخهاء فيمكن وصفها أخيرا بإيجاز: تبسيط مشكوك فيه للمشكلة. ولكن 
أليجير عبر عن رأيه بشكل أكثر تحديدا. فنقرأً: الثرة الإيجابية للنقاش حول التفسير 
اللاهوتی" تكن في معرفة أنه لا بوجد تفسير غير مشروط» ولا يمكن أن يكون أيضًا ما 
يسمى "تفسير النقد التاريعني" غير مشروط» وهو لم يكن کذلك آبداه وأن كل تفاسير 
الكاب المقدس تحقق هدفها فقط عندما تشترط وجود المسيح"(). بذلك يبرز شرط مهم» 
وهو أن التفسير يجب أن يحدث "في المسيح". لکن ما معنى هذا؟ هل يكفي هذا التتويه 
الإجمالي إلى حدوث التفسير "ني المسيح"؟ وهل يستطيع المفسر الآن إجراء تفسير 
موضوعي صارم بعدما يضع شرطا حاسما كل مرة؟ ذلك التفسير لم يعد يحتاج التحديد 
ابقريي لاهوتياء لأن النص يعد بالتأكيد شيا لاهوتياء إذا ما أبرز المفسر الضمون الدلالي 

الحاسم؟ وهل يمكن بسرعة تسوية الوروث التأويلي الذي نحن موضوعون فيه اليوم؟ 

أسهم دى اوباك ودانيالو بالتفسير الفكري اللاهوتي للعهد القديم في تحقيق انفراجة في 

علم الاب المقدس الكثوليكي الروماني وذلك في ضوء "عنیوه[11:60 .Nouvelle‏ 

قارن: عمل هنري دی لوباك عن "جوعة نصوص التصوف" (1949 )؛ و"التاريخ 

الروحي" (1950)؛ و"المغزى الروحي للكّاب المقدس"(1952)؛ ودراسة جان دانيالو 

حول "مستقبل التقديس" (1950). وعلى النقيض من ذلك تجب الإشارة إلى دراسات 

ي. كوبنس» الذي انشغل بشدة بالسژال عن "اكتمال الإحساس" في نصوص العهد 

القديم. وقد ميز کوینس بين عل الأفاط المقصود من الرب والذي تأسس بشکل 

موضوعي صحيح وبين توضيح الاستعارات الليالية (مجلة عرض سردي للاهوت7) 
Elfiger, Der Jakobskampf am Jabbok, Gen. 32, 23 ff. als hermeneutisches Problem,‏ ,۷ ) 


ZThK 1951, S.1. 
)2( A. a. 0.5.2. 


)278( 


مختبة الممتحدین الإملاهية 


0 ص 493). وقد اعتبر الحديث عن أفق مسيحى خاص بالعهد الجديد في التفسير 

علا منحارًا يفتقد إلى الدقة. لقد انطلق كوبنس من المغزى الأدبي ورفض نزعة 

"الصدر" عند دى لوبك ودانیاوه لكنه ل يرغب في أن بیقی أسيرا في "الحروف القاتلة". 

ومع ذلك إذا لم يمكن توقع "تكمة بالمعنى الحرفي"» فكيف نبغي الصرف؟» أشار کوینس 

إلى "اكتمال الاحساس" أي المغزى العميق للكاب المقدس» الذي قرره وقصده 

واستهدفه الرب بنفسه عند الوحي والإلهام بكلمة الرب» وعادة ما يكون عبر الوعي الاب 

الملهمين"(جلة الاب المقدس ءالعدد 16» 1935) ص171 والتالية). وف إذلك تجب 

معرفة وادراك المقصد من ته تغير الشخصية الرفیت التجذرة في الحرفية وبالتالي يجب 

البحث عنبا وإيجادها. ویعتمد کتمال الاحساس" فيما يتعلق بإمكانيات العرفة الذاتية 

على مساندة الروح القدس» ما يزيد من قوة الکنیسة» وخصوصا سلطة الکنيسة التعليمية 

التي تمكن من |دراك حقائق الوحي نفسها وف حتواها الكلي» وذلك بتجاوز معنى الكلمة 

ا لحري والأدبي' ' (قارن: ج إي٠‏ كلوسن "مسارات في الكاب المقدس (1939)» وقارن 

عن القضايا الفردية: دراسة هو. زايدل عن "بحث العهد القديم في اللاهوت الكائوليكي 

منذ مطلع القرن العشرين» رسالة دکتوراه» هامبورج (1962). 

أثارت بعض المقالات المشاكل التأويلية» بخاصة تلك التى نشرها المشاركون في 
كاب التفسير الجديد في "مجلة اللاهوت الإنجيى". وتعد من أهم هذه المقالات تلك التي 
كتبها مارتن نوت» وجيرهارد فون راد» وفالتر تسيمرلي» وهانس فالتر فولف(). لقد 
استطاع فريدرش باومجرتل تناول هذه القالات سنة 1952 في كابه عن "الوعد" 
وانتقدها بحدة. ثم انضم للنقاش في الجلة المذكورة "اللاهوت الا نج "(2). ونحاول توضيح 


)1( Ev. Theol. 1952, Heft 1/2: M. Noth, Die Vergegenwaãrtigung des Alten Testaments in der 
Verkündigung, S. 6 ff.; G. v. Rad, Typologische Auslegung des Alten Testaments, S. 17 
ff. Walther Zimmerli, VerheiBung und Erfüllung, S. 34 ff.; ۲۱۰ ۷۷۰ Wolff, Der groBe 
Jesreeltag, S. 78 ff. 

©) G. v. Rad, VerheiBung, Ev. Theol. 1953, Heft 9, S. 406 ff.; F. Baumgartel, „Ohne Schlüssel 
vor der Tür des Wortes Gottes?", Ev. Theol. 1953, Heft 9, 5, 413 ff.; F. Baumgartel, Der 
Dissensus im Verstãndnis des Alten Testaments, Ev. Theol. 1954, Heft 7/8, S. 298 ff.; 
vgl. auch: Probleme alttestamentlicher Hermeneutik ed. C. Westermann, 1960. 
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القضايا غير احسومة في تأويل العهد القديم من خلال ما يقابلها عند جيرهارد فون راد- 
فريدرش باوجرتل. یتک الأمى عندهما حول إعادة تقيیم التفسير في ضوء الرسالة 
الإصلاحية. ويدور الأمى كذلك عند فون راد وعند باوجرتل حول تنسيق أبحاث النقد 
التارييخي مع الأفكار اللاهوتية الرئيسية. ولقد سعي جيرهارد فون راد إلى تجديد التفسير 
الفطى في مقاله حول "التفسير الفطي العهد القديم" في أثر کاب عالم العهد الجديد ليونهارد 
جوبلت عن "الأنغاط» التفسير الفطي للعهد القديم في العهد الجديد" (1939). ولأن فون 
راد لم يرد توجيه كامة للمذهب الرمزي العقلاني ولا توضيح الکایات غير التاريخية» فقد 
انطلق من فکرة: "أن العهد القديم هو كاب للتار يعرضه متأثرا بكلمة الرب» من خلق 
لا حتى عجيء ابن الإنسان"(1). أو بعبارة أكثر وضوحا: "نرى هذا الشعب (إسرائيل) 
مستمرا ومدفوعا ومتحرک ومتشکلا من جدید ومبادا ومیموثا مرة أخرى بفعل كامة الرب 
' التجددة باسقرار"(2). ولا يمكن أن تکون مهمة الفسر الارتقاء بتصوص العهد القديم إلى 
مستوی العهد الجديد أو "تمييز مضمون مغزاها" في العهد الجديد. والقی نظرة على التاريخ 
لمتأثر بكلمة الرب» وبقدر متساو في احاکات مثل أعمال اللالاص والتنبؤ في کل مکان 
بافعل بحدث السیح في العهد الجديد؟"(0. وهكذا في كل أيحاث النص العلبية فإن مهمة 
المفسر القيام بعد عمل القهيد للنقد التاريخي الدقيق» التنبؤ في أشكال تعبيره ومضامين مغزاه 
الفطية» وبعبارة أخرى: إعادة اكتشاف الأغاط. وبلا شك يكن خلف هذا التصور فهم 
جدید لتاريخ الحلاص في العهد القديم؛ لأن 9 الأفاط" يشترط دوما اسقرار ب "لتاريخ 
انملاص", ويظهر الجديد عند فون راد في فهمه مصطلح تاريخ احلاص انطلاقا من كمة 
الرب» وهذا يعني بالنسبة له أن تاريخ انللاص لا يعد تارا خاصًا يظهر بشکل 
أسطوري» بل يسير وفق رژية الللاص. فكثيرا ما وضعت کبة الرب في محور الاهتمام 
باعتبارها قوة دافعة لحياة التاريخية في إسرائيل. وبادئ ذي بدء يعد التاريخ من نقطة 
OA. a. 0. 5, ۰‏ 


)2 A. a. 0 4 
OA. a. 0.5.31. 
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الانطلاق السائدة تاريخ خلاص وليس حدثًا خاصا بارزاء لذلك ومن البداية صار "خط" 
مدرسة تاريخ العلاص التي جعلت قانونها ساريا في القرن التاسع عشر مثار إشكالية» لأنه 
كان منتجا تفسيريًا سار الاريخ الباطني» الذي انفصل بوضوح أسطوري غير تاريخي عن 
أي تاريخ آخر. وبتركيز فون راد على كلمة الرب المشكلة للتاريخ تحرر التاريخ مرة أخرى 
وكسر القيود الأسطورية والباطنية. ونتيجة لذلك لم تغرق "الأنماط" في صور خلاص غير 
تاريخية مستعارة» وظلت مؤسسة تاريخيا وحظيت بقوة من خلال الإشارة المستمرة إلى 
كلمة الرب» وإذلك فان أهمية هذا التصور كبيرة ولا يمكن التقليل منباء لاه لم عطبق هنا 
شهادة السیح الإصلاحية من جدید» وانها أعيد في نفس الوقت أيضًا تشكل لاهوت 
تاريخ انفلاص في القرن التاسع عشر. وعبر هذا التعديل أصبح من المکن فقط فتح البعد 
التاريخي للاهوت تاريخ انفلاص في النقد التاريخي. ولمعرفة الفط في العهد القديم كتب 
فون يقول: "إعادة اكتشاف الأغاط في العهد القديم ليست خزن أسرار ولا تتقیبا عن 
معججزات» وا تطابق ببساطة الاعتقاد أن ارب نفسه الذي أوحى عن نفسه في المسيح» 
وأيضا ترك آثاره في تاريخ شعب العهد» في العهد القديم» والتي ربطها محدیث الرب» 
وتربطها هنا بالاباء من خلال الأنبياء» ون موضع آخر ترتبط بنا من خلال المسيح 
(الکاب القدس العبري/ الرسالة للعبريين» ۰)1(")1:1 وعلى وجه التحدید بری فون راد 
أن : أ- التفسير الفطي سيترك في الأساس الفهم التاريخي يحي الواضح بذاته ثص العهد القدیم 
المقصود وسيزيد عليه. "نها تبدو في حقائق العهد القديم شيثًا من عدم وا بذاته وم ند تدركه 
شهادة العهد القديم بعد لاه يوجد خارج دائرة شبود العهد الك ب- "التفسير 
الفطي له علاقة بالعهد القديم كله".'لأنه يشبد فعل الرب للشعب أو للفرد» ومن الممكن 
أن نرى فيه ظل الوحي بمسيح العهد الجديد" ج - "التفسير النطي له علاقة فقط بشپادة 
الحدث الإلمي وليس بمطابقة 2 تفاصيل تاريخية أو تا ريخية ثقافية أو أثرية» التي هي مشتركة 


(DA. a. 0.5.31.‏ 
(2) عن الاقتباسات التالية» انظر ص 33 والصفحات التالية. 
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اله القدم والعهد الجديد. وهو براعي البشارة المقصودة وليس التفاصيل السردية» 
لني بمساعدتما تقوت البشارة". "ولم براع التفسير الفطي تفاصيل التاریخ أو السير الذاتية في 
العهد القديم ولا في العهد الجديد» وإما راعى التصديق". د- "التفسير الفطي على بينة من 
توع الق المقدسة بين العهد القديم والعهد ابجدید» فهو يعلم حدود اللحلاص في العهد 
الدید» وبوجه خاص عدم | کتمال العهد لقدیم» الذي فيه الرب م يضع للإنسان وصيته 
في قلبه وارادته (إرمياء 31: 31 والفقرتين التاليتين)". ه- "یتسامی التفسير الفطي فوق 
الصورة الذاتية لنص العهد القدیم» ولذلك لا عکن فصله عن عملية التفسير بشکل أساسي. 
وبالطبع لا يمكن اعتباره مبدأ اكتشافيا لإيضاح المشكلات الفردية اللغوية والتاريخية. وني 
الوقت نفسه يجب التحذير بشدة من الفصل الماد للتفسير الفطى عن عملية تفسير النقد 
التاريخي» کا لو كان هذا التفسير يحدث فقط عندما ينتبي عمل تفسير النقد الناريخي" . 
و "التفسير الفطي يمحر تفسير العهد القديم من خلال المطالبة الالزامية» يا لو كان يجب 
عليه أن یکون ذات صلة لاهوتيًا في کل مکان بمعنى من العاني وأن بحدث ویناقش 
خارج ما يمكن حدوثه'. ز- لا يمكن ولا يجب وضع أي مهار قانوني تعليمي عن 
استخدام هذا التفسير الفط للنصوص الفردية؛ وم يعد تمكا وضع قواعد تفسيرية» بل 
يحدث هذا في حرية الروح القدس". وتنتبي الدراسة المهمة والقيمة لفون راد بقوله: 
"مکدا يجب أن نتحدث حمًا عن شهادة المسيح على العهد القديم لكي نذكر أخيرا الكلمة 
موضع الحلاف» لأن معرفتنا بالمسيح تعد غير مكتملة بدون الشهادة على العهد القديم. 
والمسيحٍ موجود فينا في الشهادة المزدوجة لوقة المنتظرين والمتذكرين"(). هل يمكن القول 
إن دک هائلا من وجهات نظر جديدة تكن في تلك الدراسة المقتضبة لفون راد. فن هنا 
بدأ التوجه التأويلي واسمّر في بحوث النقد التاريخي» لكن تجب الإشارة إلى أن فون راد 
دقق تصريحاته في لاهوت العهد القديم ووضع مكان مصطلح "ع الأغاط" مصطلح 
"القياس" البرر تاماه قارن عن ذلك: مبحث 102. 


OA. a. 0.5.33. 
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مثلها وقف فیلهلم فيشر وعنویلٍ هيرش كدافعين من أجل تجديد اصلاحي متباين 
ماما في تفسير العهد القديم» وقف أُيضًا جيرهارد فون راد وفریدررش باوجرتل. ومن 
اللافت للنظر أن فيشر وفون راد ساءلا بقوة عن وحدة الشبادة في الاب المقدس» بينما 
د هيرش وباوجرتل التاريخ الديني في العهد القديم مبرهنين عليه في ضوء النقد التاريخي 
مع تباينات واختلافات كثيرة مع نظرية لوتر عن القانون العبري والإنجيل» لكي ببررا بهذه 
الطريقة الاختلاف الجوهري بين العهد القديم والعهد الجديد في شكل لاهوتي. وهنا يجب 
فصل فون راد عن فيشرء وباوجرتل عن هيرش تاماه فبالنسبة لفون راد وبلجرتل ترعفت 
الأسئلة التفسيرية بعمق في تاريخ عل العهد القدیم» ينما فسر فيشر وهيرش فرضياتهما بشكل 
متعجل ودون ترو. وبدأ باوجرتل کابه "البشارة" ببحث مصطلح العهد الجديد "البشارة" 
واكتشف السمات الخاصة هذا الصطلح؛ وأوجزها فيما بلي: 1- إمكانية إثبات حقیفتهه 
2- سات مؤّسسة للوجود» 3- الحا كة على الذنب» 4- طابعها الإهدائي» 5- عاليتها» 6- 
موافقتها امستقبل. وینقسم فهم البشارة ف العهد القديم إلى ثلاث مجوعات من الالتزامات 
على النحو التالي: 1- الوعود أصبحت واقعا في اتاریغ» 2- الوعود نصت علیا الشريعة» 3- 
وعود الأنبياء. وأبرز باوجرتل من العهد القديم "الوعد الأساسي"» وهو أن ارب إلهك) 
وربطها ب "الوعد في السیح" في العهد الجديد. وكشف الاب باتدرج فارق شم بين النبوءة 
والوعد. فالنبوءة في العهد القدیم نسبية» مرتبطة بالزمان والمكان» أما الوعد على العکس من 
ذلك إسير بشکل مطلق. وتم تغطية الالتزامات المطلقة من نبوءات العهد القديم التي وردت 
في "الوعد الأساسي". والنبوة هي كامة بشرية» آما الوعد فهو كابة الرب. ولا جب المساواة 
بن اتب والوعد. وطرح باومجرتل فهمه العهد القديم على بساط البحث انطلاقا من هذه 
العرفة الأساسية. ومن خلال كل التفسيرات يتضح الام بوضوح على النحو التالي: العهد 
القديم هو تجسيد للارتباط بالشعب والزمان والمكان» وهي نتشابك خفية مع الوعد الأسابي 
المطلق الخالد. وتجربة شعب العهد القديم عبر الأجيال هي تاريخ الاخلاص» الذي سعى 
إلى تلقي الوعد الأساسي ف في الواقف الختلفة لبني إسرائيل. وهذا موضع لحلاف مع فون 
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راد. فاج باوجرتل من تا التقوى بحث النقد التاريخي» الذي فيه لت التغيرات في 
العقيدة. وتم ۳ ذلك لاهوتیل وهذا العنصر ینیع من مدرسة تاريخ الديانة الذي تحور 
بقوة حول الأصل الإنساني بكل النسبيات المكانية والزمانية من خلال الوعد الأسابي 
الطلق» الذي وضع في ارتباط جوهري مع "وعد العهد الجديد في السیح" ٠‏ وتم تبرير هذه 
النظرة العامة على تاريخ لین واللاهوت بالإشارة إلى لوتر : "يلاق هذه التيجة مع الموقف 
الأساسي للوتر» وهو أن العهد الجديد يسمي الإنجيل في الأسفار الأحرى. وحدث أن 
كتبت عن مستقبل المسيح الذي تحققه موافقة ة الرب ونشرتها علانية عبر عظة شفوية» 
وكانت قبل ذلك با في الكاب المقدس"(). ومقابل هذا نبه فون راد إلى أنه لا يمكن 
فهم العهد القديم بأنه تاريخ دیف أو تاريخ إيمان فقطء لأن كامة الرب الحلاقة تؤسس تاريخ 
اتللاص. واحتج باوجرتل تالا إن إسرائيل نفسها تفهم سير تاريخها ليس باعتباره تاريخ 
عقيدة» وإنها زات نفسها متورطة في تاريخ الرب (فون راد ص 25)» ولكن هذا لا يعني 
ننا لا جب أن نعتبر هذه الشهادة عن التورط التي تدوي باسقرار من العهد القديم الموجود 
ف تغير تاريخي بوصفه تاريخ عقيدة. وعلی کل حال فنحن في حاجة إلى هذه الشهادةه 
وتحدث الشهادة داخل تاريخ ديانة بني إسرائيل» وهي جزء من تاريخ ديانة أو تاريخ تدين 
وتاريخ. عقيدة بني إسرائيل. ومن البدييبي هنا معرفة: "لاذ اعتبر فون راد أبحاث تاريخ این 
غير مجدية لإبراز المقولة اللاهوتية؟» ذلك لأنه مارسپا بطريقة عقلية» کا أن أعاث تارج 
اتسين هي أبحاث في تاريخ الدينء والتتاح في تاريخ امن ضرورية با كيد للتعمق تماما في 
امقولة اللاهوتية» لكنها لا تساويها في المعنى"(2). ويظهر هنا اختلاف الآراء الحاسم. فهناك 
معارضة منحازة بعمق في طريقة عمل تاريخ الدين» ولكن إسعون إلى اللاهوت الإصلاحي 
ولاهوت جديد في تاريخ الاص» الذي ينطلق من كمة الرب باعتبارها قوة محددة» 
وتکل هذا العنصر في بحث النقد التارريخي. 

(D ع‎ Baumgãrtel, VerheiBung. Zur Frage des evangelischen Vêrstindnikseê dés Alên 
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حاول باومجرتل أن يثبت أهم نقاط اختلاف الآراء بعد نقاش حام()» 
واتضح أنه في آهم مراحل الوار غابت شروط الفهم المتبادل. فا هو السبب في هذا؟ 
ألم تبدأ وقساوی الواجهة التقليدية بين النقد التاريخي ولاهوت تاريخ احلاص في 
مرحلة زمنية أضحى فيا الفهم التبادل مک؟ يحوي هذا السؤال المشكلة الأساسية لعل 
العهد القديم في أيامنا. وتدور الأسئلة في كل مكان حتى في اللخارج حول هذه المشكلة 
الجوهرية. ونذكر هنا بعض الإصدارات مثل: دراسة هارولد هنري رولاي حول 
"أهمية الاب المقدس"» 1942 و"سلطة الکاب المقدس" (محاضرات جوزيف 
سميث)» 1946؛ و"وحدة الاب المقدس"» 41953 وعمل روبرت بالجاريني بوخ 
سكوت عن "أهمية الأنبياء"؛ 1944؛ ودراسة آرثر جبريل هبرت حول "سلطة العهد 
القديم"» 1947؛ وعمل كريستوفر ریتشارد نورث حول "تفسير العهد القديم للتاریخ 
6 ودراسة جيمس وود عن "العهد القديم في الکنیسة"» 1949؛ ودراسة 
ألبرت أرنولد فان رور عن "الكنيسة المسيحية والعهد القديم"» ۰1955 ويمكن إدراك 
حركة هائلة في كل هذه الإصدارات. وبدا الأمى کا لو كانت طبقة جامدة من الجم 
قد میت وتحركت مرة أخرى» وكان شيء واحد فقط خطير جدا في اللحظة الحالية: 
هو أن نظرية التفسير قد تدفقت في أماكن متسعة. وكن الحطر في أن ذكر الأسئلة 
المهيدية المنبجية قد امتص كل القوى. ولكن لا يجب أن يحدث التوسع في قياس 
الجال القهيدي الواسع للتفسير واحتجازه في حركات متعرجة مرهقة تحت أي ظرف. 
وتجب الآن تکلة النقاش التفسيري البادئ حول التعليق على أسفار العهد القدیم, 
ولذلك سيتم الترحيب في كل مكان ليس فقط بمواصلة العمل في "التعليق على العهد 
القديم" الذي أصدره أرنست سيلين مع معاونين قدامى وجدد» واثما أيضا بتأسیس 
کاب تعليق جدید» هو "تعليق على الکاب القدس- العهد القديم"» الذي أصدره 
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مارتن نوت. وكتب الناشر عن هذه الحاولة الجديدة: "إن التعليق على الاب 
القدس" بری مبمته... في أنه يعتمد على أساس تفسير علبي دقيق يستند على النص 
العبري للعهد القديم» الذي لا يلتف على صعوبات الموضوع ولا يخفي حدود معرفتناه 
بل يؤدي إلى تفسير مبرر بشكل مؤّكد» ويسعى إلى التعرف على الصورة الخاصة وجوهر 
المقاطع الفردية للنص اعتمادًا على سياقها الأدبي والموضوعي بهدف التحفيز إلى 
التفكير العميق ومواصلة العمل اللخاص. ولا يجب أن يكون هدف التعليق هو إبراز 
القواعد السپل تطبيقها من الأنواع العامة إلى التطبيق العملي للعهد القديم وتوفير إعداد 
الكاهن للمواعظ عن نصوص العهد القدبم. لكن الأمى يتطلب تقديم تلك الأدوات» 
التي تعد شرطا مسبقا لتعمق موضوعي في الحتوى الثري للعهد القديم. وهذا لا بشمل 
فقط التفسيرات اللغوية والتاريخية التي لا غنى عنها لنصوص العهد القديم التي يحب 
أن تجلب "للتعلیق على الاب المقدس" قدر واف بقدر الإمكان» ولكن قبل أي 
شيء يشمل الأحاث عن نوع معين» والدافع المادي والاهتمام الجوهري باعحاحات 
العهد القديم» وذلك في إطار تصور عام للعهد القديم يحاول أن يفي بحقيقة أن العهد 
الجديد أعلن عن عيسى المسيح باعتباره هدفا لفعل الرب في العهد القديم. ويقصد بهذا 
أن يكون العرض الذي قدمه "التعليق على العهد القديم" كاملا رغم كل الا یبماز 
القدم» وأن يحصل القارئ على كل العلومات المطلوبة» لكي بسیر معنا في طريق 
العمل التفسيري كله حتى بلوغ ذلك الهدفء الذي يمكن عنده اكتشاف المضامين 
الرئيسية لأقوال العهد القديم". تكشف هذه امل من المنشور الدعائي الطرق الجديدة 
التي خطيناها الآن في تفسير العهد القديم. ويتضح أن توجه عل العهد القديم إلى ما 
كلف به نحو بشارة الكنيسة تم التعبير عنها هنا على نحو فعال. 
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2 لاهوت العهد القدیم 

تعکس العروض التوضيحية ل: "لاهوت العهد القدیم" وضع عل العهد القديم في 
ذلك العصر. وظهرت في نفس الوقت مباحث عن كيفية الاستعانة بالفهم اللاهوتی. 
وقد أشرنا بالفعل إلى أهمية عمل فالتر آبشرود (مبحث 93). وفي عام 1950 ظهر كاب 
أوتو بروكش "لاهوت العهد القديم". لقد كان بروکش علا مستقلاء تظهر في مقدمة 
كابه رغبة قوية نحو الفر اللاهوتي الكابي» وتحت عنوان "لاهوت التار" ید الاب 
بلجل التالية: "اللاهوت كله عل مسيحي. والمسيح عيسى هو الشخصية الوحيدة التي 
نعرفها يتجسد فيا وحي الرب کاملا. فالرب كائن في المسيح» والمسيح كائن في الرب» 
هذه العلاقة بين الرب والإنسان فريدة تماما في التاريخ. ولم تکرر على أية صورة أخرى" 
(ص 1). ما الفائدة من هذه التفسيرات الدوجماتية لكلام أسطوري محرف غير موثوق به 
تاريخيًا؟ وهل المدف هو خلق صورة متناسقة لأفكار متضاربة وعقائد مشوهة اعتمادا 
على كلام من اسج انلیال؟ ومعظم هؤلاء الاب مرتبطون ومتأثرون بالمؤسسة الدينية 
وعقيدتها وكلامهم مكن تصنيفه على أنه محاولة لعملنة '"'ه21122)10ه210»" عميدة ملوءة 
بالتناقضات. لقد اقترب بروكش في كاب "لاهوت العهد القديم" من التوافق في الرأي 
مع لاهوت الكنيسة القديمة والحركة الإصلاحية. وبالاضافة إذلك فهو يعد عالم لاهوت 
في تاريخ الللاص حاول النبوض بتاريخ الخلاص. والجزء الأول (أ) من الکاب موجه 
كله للتاريخ أي: عصر الأنبياء القدماء وعصر الملوك ودولة الكنيسة. لكن كيف يتم 
تفیذ مثل هذا التصور السيحي والعرض الختصر لاخ انللاص فى في الواقع؟ فا خص 
جملة "اللاهوت کله عل مسیحی" فانها ثبت أن روكش لم يجر بح انطلاقا من فرضية 
أساسية» ولم يطبق البعد ارش بشکل منطقي أيضا. وأما الجزء الثاني الرئيسي (ب) 
ينقسم إلى مموعة عقائدية غير تاريخية من الارث الفكري للعهد القدیم تحت عنوان "عالم 
الأفكار". فالمشكلة واضحة» وسوف نسأل كيف حاولت الأبحاث الجديدة في "لاهوت 
العهد القديم" أن تجد طريقًا موضوعيا في تصوراتها وخططها. 
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بينما قدم ته. ك. فریتسن رؤية علمية في مكان وسط بين اللاهوت 
الأنجلوساكسوني واللاهوت الناطق بالألانیة()» أما لودفیج كولر في كابه "لاهوت 
العهد القديم" فقد استبوته رؤية صارمة ومقتضبة(*). فالکاب يعرض في إيجاز كيف 
نظر إلى هذه المهمة؟» فكتب كولر في مقدمة الکاب: " انطلاقا من لاهوت العهد 
القديم نستطيع أن نحدد موقفنا من أي كاب» عندما نعيد تركيب محتواه وموضوعه في 
سياق صحيح لرؤى وأفكار ومصطلحات العهد القديم السامية لاهوتیا أو يمكن أن 
يكون كذلك بالفعل" (ص5). وطيمًا لذلك تعد "رؤى وأفكار ومصطلحات العهد 
القديم هي الموضوع الفعلي". وان نعطي مزيدًا من التوضم حول هذه المقدمة 
الاستبلالية الأساسية. ولكن نفتقد هنا إلى المنهج الناسب "للسياق الصحيح" 
الستبدف: وأقم القاری في الدراسة ووجد ثلاث وحدات هي: 1- من الرب» 2- 
من الانسان» 3- من المحاكة وانللاص. ووفمًا لذلك تم ترتيب الرؤى والأفكار 
والصطلحات من حيث الوضوع. وتساءل المرء في الوقت ذاته: كيف طبق "البداً 
التاريخي”؟» فيأتي الفصل الرابع في الجزء الأول بعنوان "مجال (تاريخ) الرب" حيث 
من الضروري إضافة هوامش تین الأخطاء النهجية في المصطلحات والأفكار والنتائج 
في هذه الدراسات. فهنا على سبيل المثال يستعمل تعبير “تاريخ الرب" والقصود هو 
تاريخ التصور الانساني عن الرب أو ما يعرفه الإنسان عن الرب» ولكن الرب ووجوده 
مستقل عن التصور الإنساني (إلا في الديانات الوثنية والآلحة الاغريقية فهذه ها 
تاريخ) أما عند اليهود فلم يكونوا ينطقون بامم الرب ناهيك عن البحث في تاریخه. 
ونقرأ في المبحث رقم 18: "وحي الرب في العهد القديم ۸ برد ولو لمرة واحدة متطابق 


(0 ۱۰ Köhler, Alrgestamentliche Theologie: ThK 8, 1936, 5. 55 ff., 247 ff. und auf die 
Abhandlung: G. v. Kad, Literarkritische und überlieferungsgeschichtliche Forschung im 
Alten Testament: Verk, u, Frsdag. 1947/48, 1950, S. 190. 

©2) Th.C. Vriezen, Hoofdlijnen der Theologie van het Oude Testament, 1949 : Theologie des 
Alten Testaments in Grundzügen, 1957). 
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فكرياء بل كركة ممتدة وتدريجية لفترة طويلة في الماضي من حيث المكان والتاريخ. 
وهذا هو السبب أن هذه الرژية ليست هي المناسبة بشكل منتظمء بل إنها رؤية تعلق 
بالتاريخ أكثر منها بالوحي". وقد يكون كلام كولر مثار تعجب» خاصة أنه هو نفسه لم 
يتبع النبج التاريخي في كابه. حیث أورد بمض الأفكار والصطلحات التي تعلق 
بالتدوين التاريخي في مواضع بارزة بعينها من عرضه الموجزء الأعس الذي يجب أن 
يتطابق مع الرؤية التاريخية. ووصف منحاژا التاريخ باعتباره "حدثا للرب"» أما الجوهر 
الأساسي لكاب فل يخرج عن السياق العام. ولا تقلل هذه الاعترا اضات النقدية من 
أهمية الرؤية الاصلية عند كولرء التي يجب تقييمها من ناحيتين. أولا: كولر متقن 
للصيغ المقتضبة والقوية والصائبة. وسرعان ما تظهر طريقته الموجزة في التوضيح منذ 
امل الأولى: "إن الرب موجودء هذه اجملة هدية كبيرة من العهد القديم للبشرية. 
وجود الرب هو الشىء البديهى الكامل فيه» وهو مشروط وظاهر ولا يمكن إنكاره أو 
التشكيك فيه أبدا. وتعبيرات مثل :"قال الجاهل في قلبه لا بوجد إله!" (مزامیر 14: 1؛ 
3 1 وكذلك تک الجاهلات (أيوب 2: 10)؛ وقد أنكروا الرب وقالوا لن يعاقبنا 
وان يصيبنا مكروه... (إرميا 5: 12)» هي تعبيرات من أناس جهلاء للغاية» لدرجة 
أنه يمكن تسميتهم وقین وفاسدين. وهم یتکلبوا هكذاء ليس لكي يتركوا الرب ذاته» 
واغا لكي يهربوا من حکه والارتباط بإرادته. فهم پشککون في تأثيره» الذي یجب 
التوجه إليه» لكنهم لا يشككون في وجوده. إنه إلحاد عملي يمارسه المذنب» وليس 
إلحادا نظرياء لم يعرفه العهد القديم قط" (ص1). 

ثانيا: مود الفضل لكاب كولر في إيضاحه المصطلحات» مما أبرز المؤلف کا لو 
كان ملا لقاموس(). فدرس فترة من حياته علم معاني الکامات صوتيًا واجتبد من 
أجل إدراك دقيق وموضوعي للتعبير العبري» وعبر عن هذه الأبحاث في "لاهوت 
العهد القديم". فنجد غاب مرت لتحليلات المصطلحات وتوضيح الکلمات في صفحات 


) |, Köhler, Theologie des Alten Testaments, 3. Aufl. 1953. 
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كاملة» فن بحث عن مضامين الكلمات العبرية وتوضيحات محددة بدقة لمصطلحات 
مثل "القربان" أو "الخطيئة"» سيجد معلومات صائبة عند كولر. وينطبق هنا أيضًا نقد 
جيمس بار المذكور في مبحث 101. 

بمكن مقارنة كاب "لاهوت العهد القديم" للودفيج كولر مع كاب "لاهوت 
العهد القديم" لأدموند ياكوب (1955). وتظهر "الاعتبارات التاريخية والنهجية " 
أكثر تباينا في المقدمة. ومع ذلك سلك ياكوب نفس مسلك كولر من حيث 
الموضوع. قمع في الجزء الأول "جوانب سمات إله العهد القديم" وجمع في الجزء الثاني 
(فعل الإله في العهد القديم) الأقوال الرئيسية في العهد القدیم بشکل منبجي. و مل 
الجزء الثالث عنوان "دحض الانعصار النهائي ۳ الإلمي". 

لکن ذروة هذا التوجه يعبر عنها کاب جیرهارد فون راد عن "لاهوت العهد 
القديم" المكون من جزأین(0). ولاق هذا العمل صدى كبيرًا وشاملا ليس فقط في 
آحاث علم المؤسسات الدينية وتاريخ الموروث» وانما في كل مجالات التخصص دولیاء 
فالتصور واطار العمل يتشاركان الجديد في كثير من النواحي. وتتاول الشا کل 
المطروحة للبحث بشکل موضوعي» وتوفیر حلول واضحة لاء وسیدرس ذلك تفصيلا. 

لتوجه ولا إلى بناء ابجزء الأول من الجلد الاول» حيث تتقسم الادة إلى 
جزأين رئيسيين» ها: 1- انلطوط العريضة للتاريخ من حيث الثقة بیهوه والمؤسسات 
الدينية في إسرائيل؛ 2- لاهوت الموروثات التاريخية لبني إسرائيل. ويضع الجزء الأول 
فا ورا عن: بدايات تاريخ بني إسرائيل» والأزمة الناشئة عن دخول الأرض» 
وارمة بناء الدولة» ومحاولات إعادة البناء قبل السبي وتركيب الماعة الحضاري بعد 
السي» وكذلك وظيفة وقبول المقدس في إسرائيل. وهذا الوصف الموجز هو عرض 
مختصر للتاريخ» الذي أجرى فيه لاهوت العهد القديم أبحائه ورؤاه. وبدأت في الجزء 

(0 ۱۰ Köhler/W. Baumgartner, Lexicon in Veteris Testãmenti libros, 1953. 
- 6.۷. Rad, Theologie des Alten Testaments | 4. Aufl. 1962; ۱۱۱ 4. 1965. 
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الثاني الاعتبارات المنبجية الأولية» التي تمتد إلى موضوع لاهوت العهد القديم. ويعد ما 
تم تناوله في ص 117 والصفحتين التاليتين ذو أهمية حاسمة لفهم الموضوع كله. ويذبغي 
كشف ثلاثة تفسيرات أساسية فقطء وهي: 

1- "إن الهدف الذي يسعى إليه اللاهوتي ليس هو العالم الروحي والديتي لبني 
إسرائيل ومزاجهم النفسي بوجه عام» ولا عام الإيمانء الذي لا يمكن أن مع فقط 
عن طريق الاستدلالات المستخلصة من وائقهم» وانما هو ما يقوله فقط بنو إسرائيل 
أنفسهم عن يهوه. ويجب أن ينشغل الباحث في اللاهوت بوجه خاص بشكل مباشر 
بالشواهد» أي بما يعرفه بنو إسرائيل انفسهم عن .بوه» ویجب عليهم بلا شك ان يتعلموا 
أن يسألوا من وثيقة لوثيقة بشکل أدق مما هو موجود عن المقصد التبشيري" (ص117 
والصفحة التالية). وبناء على ذلك ليس المطلوب وجود تار للديانة وتاريخ للتدين» أو 
نظرة عامة موضوعية ومنظمة للبيئة الفكرية للعهد القديم» بل إن لاهوت العهد القدیم 
يتعلق إشواهد ومعارف بي إسرائيل» "والغايات التبشيرية" ف الموروثات. 

2- ورغم ذلك يوجد الآن لاهوت العهد القدیم يطبق ويستنطق ببذه الطريقة 
ومرتبط بصورة التاريخ المفككة في إطار البحث النقدي» الذي يقدم عملية التطور في 
تركيبات جديدة. وهذه الصورة من النقد التارييخي للتاريخ تصطدم بصورة تارج 
الحلاص في الکاب المقدس التي تقوم على الاعتراف والفخر. والبحث التاريخي بسعی 
إلى البحث عن حد آدنی من النقد الآمن» لكى تصل الصورة التبشيرية إلى حدها 
الأقصى لاهوتیا (ص120). لكن الصورة التبشيرية لا تأسس أيضًا في التاريخ 
الواقعي ولا تختلق من محض الحيال" (ص120). ومع الاهتمام المستمر للمعارف 
ونتاثخ النقد التاريخي يجب على "لاهوت العهد القدیم" آن يحترم أن بني إسرائيل يأتون 
بأقوالحم من طبقة عميقة من اللحبرة التاريخية» التي لا يمكن تحقيقها باستعمال النقد 
التاريخي " (ص120). ويجب تناول وتوضيح الطريقة اللخاصة» التي تنظر من خلالها 
عقيدة بني إسرائيل إلى الوقائع التاريخية. ویجب بشكل خاص إدراك آن: "بني 
إسرائيل لم يشيروا في شواهدهم التاريخية إلى العقيدة» بل إلى يبوه" (ص124). 
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3- كيف يمكن وف للموضوع اللاهوتي تطوير البشارة التي أصبحت أدبا في العهد 
القديم؟ هذا هو السؤال الرئيسي بالنسبة لفون راد. يصادف القارئ في هذا السياق رد 
الفعل المهم عن الفرق بين الفكر اليوناني وفكر العهد القديم» فكتوب في صفحة 129: 
"انطلق بنو إسرائيل على ما يبدو من البداية إلى النهاية من الأولوية اللاهوتية الطلقة 
لحدث ما قبل "الكلمة". وواضم جلى الاختلاف الكامل لهذا الفكر عن الرغبة الحاينستية 
إلى إدراك عالمي لاله لأن الفكر اليوناني يسأل عن مبدأ طبيعي موحد للكون» والسؤال 
عن المبدأء أي عن أصل كل الأشياء بعيد كل البعد عن الفكر العبري". 

هذا الإثبات الأولوية اللاهوتية المطلقة لهذا الحدث قبل "الکلمة"» وکتلك طريقة 

الفهم اللاهوتي لفون راد كشفت الخطط اللاهوتي التاريني "لوحي باعتباره تاريخا". قارن: 

جلد "الوحي كر" الذي أصدره فولفهارت بانتبرج (البشارة والعقيدة» ملحق 1» 

1) ولا يمكن هنا تاول الإسهامات عن هذا الموضوع» لكن نثیر إلى التفاعل 

النقدي من فريدرش ف. میلدنبرجر عن "فعل الرب في الکلمة" (1964). وللأسف لم 

يكتشف فون راد بنفسه كيف يواجه تنم اللاهوتية التاريخية لما يسمى "مدرسة باتبرج". 

عرض فون راد في الجزء الرئيسي الثاني من الجلد الأول "لاهوت الموروث 
التاريخي لبني إسرائيل". وقد كان الإطار المحدد لذلك» هو "أن الفكر العبري هو فكر في 
الموروثات التاريخية» أي أنه مركد من حيث بنيه الموضوعية وتفسيره اللاهوتي الوروث» 
حيث تكون الأولوية للانقاء التاريخي عن الانقاء اللاهوتي الفكري" (ص129). وتم 

تيب مادة هذا الجزء في ثلاثة أقسام كبيرة تدور حول: لاهوت الأسفار الستة؛ مسح 

e‏ نو إسرائيل أمام يبوه وفي القسم الأخير أضاف في العنوان عبارة "إجابة 
بني إسرائيل". ثم تناول الرامیر وأسفار الحكة في العهد القدم. 


يمل الجلد الثاني من العمل كله عنوان "لاهوت الوروثات النبوية لبني 

إسرائيل". وم إلى ثلاثة أقسام رئدسية» القسم الأول هد للنبوة» و ید بتتبع القسم 

الثاني أسفار الأنبياء في العهد القديم من عاموس إلى الأبوكالييق» ويذكر القسم الثالث 
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المسائل الأساسية لفهم العهد القديم في ضوء تحقق العهد القديم. وعکن توضيح أن 
بحث فون راد للنبوة هو أصغر وأنجح تصور للوعظ النبوي في العهد القديم في أيامناء 
وقدمت صورة شاملة سواء في التقدم في فهم أسفار الأنبياء في العهد القديم وكذلك في 
الإنجاز المبرر تاريخيا والمتدبر حكمة في تاريخ الموروث» وهذه الصورة ليس ها مثال في 
دقته وشفافيته» واستوعيت الأحاث حتى في التفاصيل وحملت معالها اللاهوتية التي 
لا يمكن تغیبرها. ونشير إلى أن "لاهوت الموروثات النبوية عند بني إسرائيل" أيضاء 
مثل الاب كله معروض بكل موضوعية تركيبية تسم بالمهارة» ورتبط فما النقد 
التاريخي بالفهم اللاهونی ویفتح افاقا جديدة عديدة. 

پنما لم بستطع أوتو بروكش في كابه أن یژکد صحة مبدأ "اللاهوت كله عل 
مسيحي"» وترك اود فيج كور انطباعا بأن العهد القديم كاب مكتمل في ذاته» وتمكن 
من سجیل الوعود الدالة على المستقبل باعتبارها مجرد ظواهر» فقد عرض فون راد 
المشكلة اللاهوتية الكابية للعلاقة بين العهد القديم والعهد الجديد. ويمكن هنا إبراز ثلاثة 
وات اا وهي: 

1- أولا وقبل أي شيء ميز طبيعة التقدم التي يمكن أن ينظر الما في العهد 
القديم: "هكذا يوصف تار الإيمان بوه من خلال وقفات جديدة» ومن خلال 
انتباكات جديدة للقوانين الإلهية» ومن خلال بدايات جديدة تقدم مراحل جديدة من 
وجهة نظر تاريخ الموروث. ولكن بعد أن تأسست إسرائيل على ذلك» خافت من 
الإشارة إلى اعمال جديدة واعيدت مرة اخرى من تصورات قد تأقلست فما" 
(ص340). وهذا اروج البارز وترحال شعب الرب عبر التاریخ المتحرك بأفعال 
وقوانين يبوهء ينعكس آیضا في النبوة على النحو التالي: "الحضور العام للموروثات القديمة 
في مواعظ الأنبياء» فهذا الارتباط بالقديم» وادخال القديم في الجديد من جهة» وربط 
ما كان ينقل على أنه قديم وفعل أمام الأنبياءء وبذلك فقط يمكن فهم حدث مقبول 
من الأساس» ونقول بشكل أدق: حدث توفيقي يلقى قبولا" (ص325). 
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2- قاد الطريق وان إلى العهد الجديد. هنا أعلنت الموروئات القديمة من 
إسرائيل عن اسم جديد. وادعى السيد المسيح ظهور النصوص القدية في ذاتها کیرات 
قديم. "إن العهد الجديد الذي تقلص إلى انطباع أساسي جدا تتخله حتى في أسفاره 
المتأخرة نبرة الدهشة عن ظهور شيء جديد تماما: إن ملک الرب هناه ونعج انطلاقا من 
الحدث الجديد- البشارة بعيسى وموته وبعثه- فهم للعهد القديم» يختلف عن فهم يهودية 
الأحبار» وأيضا عن فهم نصوص قران بشكل أسامي. ول نقرأ هذا فقط من جانب 
الشريعة المسيطرة» وإنما من جانب تاريخ انفلاص» وهذا يعني أن المرء قرأ في العهد 
القدیم وحي الرب بظهور المسيح» وکانت الاشارة الكاملة إلى مجي. الرب» وپذا كانت 
البوابة الي عبرت إلى تفسير جدید تاما للعهد القدیم" (ص ۰)349 

3- كيف تم هذا "التفسير الجديد كله"؟ تتاول فون راد من جديد تفسير 
الأغاط» ولکنه أک هذه الرة بشکل أقوى على تشابه الأحداث» أي علاقة تطابق 
بين أحداث العهد القديم وأحداث العهد الجديد" (ص350). وعندثذ تم قياس 
الأهية الخاصة للحظة تصاعد الأحداث. وعلى أي حال فقد مارس شپود العهد الجديد 
حرية كبيرة في تناول وتفسير نصوص العهد القديم» وتعتبر بالمقابل "توافقية كاريزمية". 


لا يمكن في هذا الموضع أن نتناول بالتفصيل نقد کاب "لاهوت العهد القديم" 
لجيرهارد فون راد. إذا تغاضينا عن انتقاد كل شيء يسجل ويركب ويكرر 
الكلمات» فان نقصًا جديرًا بالملاحظة سيلازم التفاعلات النقدية. ومثما مورس نقد 
آسامي لاهوتيء فينعدم الفهم لفرضية تاريخ الشكل وتاريخ الموروث لكاب فون 
راد. قارن فريدريش باورتل: جريدة الأدب اللاهوتي» العدد 86 
(۰801۰)1961 إذا طرح سژالان» فإنهما يشيران إلى: 1) فترة أشأة وتاريخ 
موروث اليهودية: ألا يمكن في هذا الموضع التثبت من وجود وة في بحث فون 
راد؟ ولشير هذا إلى2) مشكلة "تاريخ الموروث وتار اللخلاص": هل يوجد تاريخ 
احلاص في أثر تاريخ الموروثات؟ 
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إلى ماذا شیر "لاهوت العهد القدیم" لجيرهارد فون راد؟ لقد كتب عن ذلك 
ٍ صفحة 447: " ' إن 2 هدفا ۳۹ 6 ألا وهو 8 الاب المقدس"» 
المقدس الكثريي الروماني موضوع "لاهوت اا الكاب لقدس ۰( أيضَاء والسؤال الآن 
هو: هل سیم اجاد طريق يمكن فيه التغاب على هذا الانقسام؟ 


3. تاريخ بني اسرانیل والعلاقن مع الرب 
تم تقدیم صورة جديدة لتاريخ بتي إسرائيل في البحث ۰100 وقد تأثرت هذه 
الصورة برؤى مارتن نوت وجون برايت» ولكن اكتشفت أساليب جديدة» تشير إلى 
إمكانيات ظهور تحولات تشكك فيما تم قبوله بقوة وعن تجربة. ونتعاق هذه 
التصورات العلنة باتارخ ميکر لبني إسرائيل بوجه خاص. ويمكن توضيح ما حدث 
في العشر سنوات أو الاثنتا عشرة سنة الأخيرة نیما بلي . 
يمكن الانطلاق من حقيقة أن الأحاث الأثرية وأحاث دراسة الأرض تشكل 
أساسا جوهريا لهذا ارجا و وقد اسقر تأثير الاکتشافات؛ التي عرضت في المبحث 
4 وبلا شك فقد أحدث علماء اللاهوت الباحثون والمعلمون في جال عم آثار الكاب 
المقدس في الولايات المتحدة الأمريكية قفزة هائلة وقوة معرفية توا أن نصح 
الأوزوبيون الراغبون التعل ف هذا امحال» أن يدرسوا في جامعات وكليات الولايات 
المتحدة ذات السمعة الحسنة» وان أمكن الحصول على الدكتوراه من هناك. وینطبق 
هذا أيضًا على فقه اللغة العبرية, وعکن اليوم در کاب كاثلين كينون "الاب المقدس 
في ضوء عل الائار" (1980)» باعتباره اصدارا توضيحيا في مجال عم الآثار» وهو 
كاب ينقل رؤية ونظرة عامة» وبظهر بوضوح أهمية الأعحاث ار به لعرفة تاريخ 


(0 R. عل‎ Vaux, A propos de la Théologie Biblique; 2۸۷۷ 1956۰ 
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الاب المقدس. وتجب الإشارة في مجال دراسة الأرض إلى كاب مارتن نوت 
"مقالات عن آرش الاب المقدس وعلم الآثار" (1971) وهو كاب ضضم مكون 
من جزاين. وقدم في هذا العمل الضخم دراسات عديدة تلخص الأعمال الياتية 
لذلك الباحث ف العهد القديم من مدينة بون والمتوفي ف عام 8 (وشره هس 
فالتر فولف). وتعد هذه الدراسات اکتشافا ثرا بالنسبة لبحث وعرض تاريخ بني 
إسرائيل. وأضفی یوهانان آهاروني معرفة بأرض الکاب القدس في دراسة جغرافية 
موجهة (یوهانان آهاروني "أرض الکاب المقدس"» 1982). وقدمت في عام 1979 
الأحاث التالية عن تاريخ بتي إسرائيل: جيورج فورر "تاريخ بني إسرائيل من البدایات 

حتى العصر الحاضر (1979 2)؛ أنطونيوس هرمانوس يوسفوس جونيفيج "مختصر 
تاريخ بني إسرائيل" (1979 *)؛ مانينج ميتسجر "مختصر تاريخ بني إسرائيل (1979 
). وظهر في عام 1978 الجزء الأول من کاب "تاريخ الشعب المودي (تحرير حابم 
هليل بن ساسون؛ وظهرت في عام 1980 الطبعة الثانية الموسعة لكاب زیجفرید 
هرمان "تاريخ بني إسرائيل زمن العهد القديم" (1973). وتخص هذه الأعمال كلا 
من فورر أو بن ساسون بأنهما فككا الإطار التاريخي التقليدي لبني إسرائيل الذي كان 
يضم اللاوت المسيحي بداخله. وإذا كان نوت قد حدد "نهاية بني إسرائيل" بتدمير 
(مملكة) إسرائيل» لكي يعطي الا للبداية الساطعة للكنيسة المسيحية» فقد خن 
جونيفيج مختصره بشمعون بار كوخباء وم بحث ميتسجر بالعصر الروماني» وهكذا 
عرض فورر ون وا آزمة وممة ممتدة في أسس عم العهد القديم. وجب 
اكتساب فهما جديدًا تارج بي إسرائيل المستمر في اليهودية» وهذا الفهم متحرر من 
الأحكام التاريخية العقائدية المسبقة. ولا يمكن» بل ولا من آن ته تؤثر كابة التاریخ 
العاملة في ضوء عم دقيق فترة طويلة في لثبيت فكرة استبدالية لعل توفيق العقيدة 
المسيحية» وهي فكرة أن الكنيسة المسيحية حلت محل إسرائيل وأخذت ميراث العهد 
القديم. لذلك يعد وصف زيجفريد هرمان بحثه "تاريخ بني إسرائيل في زمن العهد 
القديم" تحدیدا حكيماء حيث إنه بهذا التحديد يضع إطارا محددا بالشريعة. 
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وعلى خطى أبحاث آلبرشت آلت ومارتن نوت (قارن مبحث 100) سارت 
الأعحاث التاريخية لزيجفريد هرمان ومانينج ميتسجر. فقد اهتم هرمان بوجه خاص 
بارخ بتي إسرائيل قبل الديانة الإسرائيلية» ودعم ميتسجر بحثه بنتائج علم آثار الشرق 
الأدنى» وات تع اللاخ الرئيسية ار نوت. د 

1- فيما يتعلق بعصر الآباء لا شك أن ألبرشت آلت قد جعل من "له 
الاپاء (1) موضوعًا للبحث في عم العهد القديم. وقد ظهر منذ ذلك الحين العديد من 
الدراسات التي تتاولت بالبحث والناقشة تاريخ وديانة ومکان وأشكال حياة آباء 
إسرائيل. وقد شکلت على وجه احصوص تاريخية الاباء والبداية الزمنية الحتملة 
أوجودهم -ولا تزال أشكل - موضوعا للبحث والأسئلة. 

تبرز من بين العديد من الدراسات الحديثة: دراسة هورست سيباس عن "الاب 

الأول لإسرائيل" (1966)؛ ودراسة هاس هيرش عن "له الاباء» أرشيف أبحاث 

الشرق (1966) 21 ص 58-56 ودراسة هلوت قايدمان حول "الاباء وديانتهم في 

ضوء البحث منذ يوليوس فلهاوزن (1968)؛ ودراسة فرانك مور كروس حول 

"الأساطير الكنعانية والملاحم العبرية (1937)؛ ودراسة رولاند دی فو عن "تاريخ بني 

اسرائيل " الجزء الأول (1971)؛ ودراسة يوسف هينينجر عن "مناطق وأشكال حياة 

الساميين الأوائل" (1968)؛ وعل روبرت مارتن أكارد عن "وا قع إبراهيم" (1969)› 

ودراسة توماس لامك تومسون عن "تاريخية حكايات عصر الآباء (1974). 
وبداياتها الزمنية» فيبدو أن هناك إجماعا نسبیا تشكل فيما يتعلق بديانة الآباء. وفي هذا 
الشأن كانت الأبحاث تاقش كثيرًا هذه الازدواجية الظاهرة في موروث الاب 
القدس؛ فن ناحية يعتقد أن أجداد اسرائيل قدسوا ”آلمة غريبة“ (کا في سفر بشوع 
A. Alt, Der Gott der Vãter; Kleine Schriften zur Geschichte des Volkes Israel |, 1953;‏ (0) 

19684, 1-78. 
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4 2 14 والتالية؛» سفر التكوين 35: 2 والفقرتين التاليتين) ومن ناحية أخرى 
يعتقد أنه حدث اندماج بين بهوه وله الآباء" (ا في سفر انفروج 3: 6» 16). 
وال فيما بخص هذه الازدواجية كالتالي: "بالتأ کید حدث اندماج بين آلمة الاباء 
هذه وبين يبوه -فإله ابراهيم هو عينه إله موسى- إلا أن هذا الاتحاد حدث في مرحلة 
او لإبراهيم واسعتی ويعقوب ثلاثة آلمة مختلفة كانت تعبد من قبائل 
مختلفة أيضًاء وبعد أن اتحدت هذه المجموعات القبلية البدوية مكونة بني اسرائيل ذي 
الاثنتا عشرة قبيلة بعد التوطين ذابت دياناتها في ديانة يبوه المشتركة بينهم. ولذلك لم يعد 
العهد القديم يعرف الآلمة الختلفة المستقلة للآباء» حيث اتحدت هذه الآلحة سويا 
وأصبحت تصف بأسمائها الختلفة دائًا إله بني اسرائيل "يوه"(). وناقش آلت في 
أعاثه مسألة اللفظ الدقيق لأسماء آلمة الآباء. ما لفت الانتباه أيضًا إلى الديانة القديمة 
الأشورين التي يوجد بها مسميات مشابهة مثل "له أي أو أبينا"؛ وأن هذه المسميات 
تصف آلمة شخصية "يؤمن بها شخص أو أسرة بهدف الماية» ويتوجهون إليها بالدعاء 
والرجاء والابتهالات". (هانس هيرش). وللمزيد عن الأسماء الأصلية للآلمة التقليدية 
عند الآباء قارن سفر التكوين 31: 42 53؛ 49: 24 المزامير 132: 2» 5 
وأخريات. ولا يوجد حتى الآن رأي موحد حول معاني هذه الأسماء. ولكن من 
الواضم أن 'المة الآباء' هذه لم تكن مرتبطة بمكان (مقدس) معين على عكس 
المسميات الأخرى التي كانت ترتبط بأماكن معينة تعكس العلاقات المكانية في هذه 
البقعة الحضارية. لقد كانت آلهة متجولة ومتنقلة ترك بشكل أكبر على العلاقة 

اماعة والقيادة بين الإله والانسان أو بين الآلمة ودائرة عبادها (آلبرشت آلت). 0 
كل الأحوال فإن مرحلة ما قبل التاريخ لآلحة الآباء تمثل أحداث ومصائر اتحاد 
القبائل لإسرائيل» فيما بعد- تكون أشكال الحياة الأولى التي ترجع الى فترة البداوة 
والترحال. کا يزداد اتفاق الأبحاث حول حدوث اتحاد بين المة القبائل والمناطق في 


(W.H. Schmidt, Alttestamentlicher Glaube in seiner Geschichte, 19793, 19; vgl. 19824, 18. 
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بادئ الأمرء ثم بين آلمة الآباء ويهوه له بني إسرائيل» وذلك خلال قترة التلاقي بين 
تقاليد القبائل البدوية والإيمان بيهوه !بان تشکل بني إسرائيل. لقد 2 الاعان بیهوه 
داخله ديانة الكنعانيين بأماكن عبادتهاء وكذلك الاتحاد الذي تم ساب بين آلمة القبائل 
والمناطق. وتبرز إشكاليات خضمة لعلم لاهوت العهد القديم من خلال إعادة تركيب 
الأحداث التاريخية» وتاريخ الدين في قترة ما قبل التاریخ» والتاريخ المبكر لبني إسرائيل؛ 
وهي الإشكاليات التي لم تلق دا الاهتمام اللازم وسط زحمة تفاصيل البحث العلمي. 

2- اكتسب عل كابة تاريخ العهد القديم مناج جديدة في بحث مسألة إقامة "بني 
إسرائيل" فى مص ولك مسال انفروج والأحداث التي وقعت في سيناء. وقد 
أوضحنا في البحث 100 كيف حاول زيجفريد هيرمان صياغة تصورات أكثر وضوحا 
حول إقامة بني إسرائيل في مصر. وظهرت معالم أكثر دقة في تاريخ بني إسرائيل في 
عصر العهد القديم بالإعلان عن دراسة "إقامة بني إسرائيل في مصر" (سلسلة 
دراسات الاب المقدس بمدينة شتوتجارت» العدد 42» 1970). ولكن يجب ما 
يلى: "يجب وضع الأحداث نفسها في إطار زمني محدد لتاريخ الشرق القديم» یژکده 
موروث الككاب المقدس في تفاصيل كثيرة. وما عايشه هؤلاء الساميون الزاحفون إلى 
مصر في مجرة القبائل الارامية كان حلقة على هامش تاريخ العالم» ولم تذكره الوثائق 
ارسية لممالك الكبرى. لكن اكتشف بو إسرائيل هناك أهم نقطة انطلاق 
لوجودهم باعتبارهم شعبا يقوده الاله يهوه. وقد ساد هذا الربط بين الرؤية التاريخية 
واللاهوتية في التركيب القَائم على أفكار خاصة لسفر اللحروج» تستند إلى موروث تاريخ 
الأنساب والتاريخ العائلي الوروث في سفر التكوين"(). لم يكن لدی هرمان شك في 
ارتباط معارف أساسية بكل مرحلة للأحداث في مصرء وبصفة خاصة تلك العارف 
الدائرة حول خصية موسی التي ترعفت في حدث انیروج. فالنصوص الأساسية 
الموروثة من موسى باعتباره قائدا أثناء الحروج وعبور الصحراء» وباعتباره آیضا شاهدا 


(0S. Herrmann, Israels Aufenthalt in Ãgypten: Stuttgarter Bibelstudien 42, 1970, 93f. 
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لظهور الرب وإعلان أسماء الرب» قد حظيت بثقة أكبر مما كان معتادا حتي ذلك 
ال وحظیت ف هذا السیاق اتصوص الورولة من قادش بتقدیر کیب لان الواحة 
الصحراوية الكبيرة وفرت جموعة من القومات الناسبة لاقامة أطول» وکذلك كانت 
نقطة الانطلاق والانتقال نحو الاستیلاء على الأراضى الفلسطينية. وهكذا آشير 
الموروثات التوراتية عن فترة الصحراء إلى "منطقة قادش الكبيرة". ولا يمكن استبعاد 
أن موسى قد لعب دورا خاصا عندئذ بصفته قائدًا معترقا به لخروج. وذلك بالمقارنة مع 
اتجاه تفتيت نقد الموروث في تاريخ بي إسرائيل من قبل مارتن نوت (1981 ”)2 
ويظهر في کاب هرمان تقارب تاريخي أكثر ثيانًا مع مفاهيم أكثر إحكامًا عن الإقامة 
في مصر وعن موسی وعن الإقامة في الصحراء (قادش). 

ظلت في كل الأمحاث عن تاريخ بني إسرائيل الاجابة غير واضحة على السؤال 
عن المكان في سيناء (حوريب) وعن مضمون أهمية الأحداث في "جبل الرب". 
وکن أن يكون مضمونه بأي حال من الأحوال عتمل ناریا وأن اسم "بره 
(من التاريخ السابق لمدين والقینیین) قد أعلن هناك وتم الإخبار بوصايا هذا الرب. 

قارن أيضا: أرنست يني "القاموس اللاهوتي للعهد القدیم» الجزء الأول 

(۰)1971 707-701؛ وهربرت باردفل هوفان "كاب تذكاري لولیام فوكسويل 

ألبرايت (1971)» 289-283 وفرانك مور كروس "الأساطير الكنعانية والملاحم 

العبرية" (۰)1973 60 والصفحتين التاليتين؛ وأنطونيوس هرمانوس يوسفوس 

جونيفيج "موسى في مدين"» مجلة اللاهوت والكنيسة» العدد61 (1964) 9-1؛ 

وهينينج هايدى "قابيل - أول عابد ليهوه (1965)؛ وفریدریش باومجرتل "الدين في 

التاريخ والحاضرة " الجزء الرابع» 1115-1113؛ وفرئر هانس شمیت "الوصية الأولى" 

(1969)؛ وفالتر تسيمرلى "مختصر لاهوت العهد القديم (1972). 

وفيما يتعلق بإشكالية تاريخ الدين فإنه من الهم بوجه خاص السؤال: عا إذا 
كان مک التعرف على سمات ديانة بني إسرائيل في أحداث سيناء أو إعادة الاستدلال 
على بنائها. لقد علق فلهاوزن على هذا ساخررا بقوله: "ليس هناك فرق إذا كان التوحيد قد 
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عثر عليه في مصرء حيث لا يمكن ایجاده» أو بشكل أكثر عقلانية أنه أت من 
السماء"(). لکن كيف الأمى مع توحيد "أخناتون"؟ هل "التوحيد" مصطلح مناسب 
رغم اختلافات تاريخ الدين؟ ومرة أخرى: أن تكن سمة الإيمان بالرب الذي يشير في 
العهد القديم دوما إلى الوحي في سيناء؟ نوجه الانتباه إلى أول وصيتين بشكل ملح. 
"بالنسبة للوصية الأولى ووصية حظر الصور فإنهما يبرهنان إلى أنه لم نستطع إيجاد أي 
تشابه حقيقي (أو مثل أعلى) في الشرق القديم حتى ذلك ال حين. وقد كان يوجد العديد 
من الاتجاهات التوحيدية» لكن في العادة تمت ممارسة التوفيق من ديانات مختلفة. 
وهكذا لا يمكن إثبات أي نقل تاريخي للوصية الأولى والثانية. وقد ظل أصلهما مجهولا. 
وأنهما صيغتا في إسرائيل لاحمًا. ولذلك كان الشيء الأكثر احتمالا هو: أن عبادة 
ارب تصبح مؤثرة ونافذة المفعول؛ لاه لا يمكن التفكير في مرحلة كانت توجد فيا اللهة 
أخرى ها مكانة مساوية يجانب يبوه بغض النظر عن الظواهر الفردية» أو أن يبوه لم يكن 
مرتبطًا بالمة أخرى» وذلك لأن فهم الرب عند إسرائيل يقوى في الوصية الأولى 
(والثانية) بنفس القدر» ويمكن أن تعكسما الملة التالية: تظهر خصوصية الإيمان بوه 
ككل» مع عكس بعض التبريرات. ويظهر القام كله في أشخاص بعینها"(2), 

تظهر الإجابة في البحث الهودي على السؤال عن سمة إيمان بتي إسرائيل کا يلي: 

"من أبن جاء اسم يهوه» تظل الحقيقة الواضحة أن هذا هو التجديد الديني الأْساسي؛ 

وأن الإيمان التوحيدي يكشف عن ظاهرة إسرائيلية خاصة» ول يسم هذا التوحيد 

بشيء عملي في العالم الوثني. وهذا التوحيد يختلف عن عبادة قبائل الآباء التي كانت 

توحيدية» وهذا يعني التوجه إلى له واحد» دون نفي وجود الحة اخرى. ومع ذلك 

يستند التوحيد على رؤية أحادية» سواء بظهر فا مبوه كإله كوني عالمي أو كاله قومي. ف 

"العهد" لم يعد معاهدة مع شعب الله الختار؛ بل يشمل الآن رسالة اجتماعية 

وأخلاقية متطورة» وعثل الوصايا العشر حور تركيزها. ورغم سيطرة تصور التطور في 

بحث الككاب المقدس فإن التوحيد لا بظهر كنتج لتصورات لاهوتية لاحقة (أفراهام 
Wellhausen, Israelitische und jüdische Geschichte, 1958°, 31 Anm. 1.‏ ۱۰ 00 
W.H. Schmidt, Alttestamentliche Religionsgeschichte: VuF 14, 1969, 7.‏ )2 
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مالامات» في: تاريخ الشعب اليهودي» الجزء الأول» تحقيق حاييم هليل بن ساسون» 

8 58 ). ويبقى السؤال عا إذا كان التوحيد هو تسمية وصيغة مناسبة لا هو 

مقصود ولا تزال قائمة. يستشبد مارتن بوبر في مقدمة کابه "دراسة عن موسی" بتعبير 

باول يورك فون فارتنبورج» والذي تلقاه بشكل إيجابي: "اعتبر أنه من المرغوب غض 

النظر عن كل التصنيفات التالية: وحدة الوجودء التوحید» الإيمان بالله» تصور الكون 

کزء من الرب. فهي ليس ها في ذاتها قيمة دينية» بل هي شكلية فقط وذات تحديد 

كي» وهي تعكس تصورًا عن العالم» وليس تصورا عن الرب» وتشكل ملاح من 

السلوك الفكري فقط وعرضًا شکلیا أيضاء ويصل الأمى إلى موضوع هذه التسميات 

الشكلية بالنسبة لحظة الدبنية وبالنسبة للمعرفة التاريخية أيضا" (مارتن بوبرء الأعمال 

الكاملة الجزء الثاني» كابات عن الاب المقدس» ۰1964 14). 

3- حول استيلاء القبائل الإسرائيلية على الأرض أعطى مانفريد فایبرت في النقاش 
العبي الحديث تقريرا مفيداء في: أبحاث عن ديانة وأدب العهد القديم والعهد الجديد» 
العدد ۰92 (1967). ظهرت هذه العملية التاريخية للاستيلاء على الأرض في أبحاث 
ألبرشت آلت ومارتن نوت باعتبارها حدثًا فرديا لقبائل وجماعات كبيرة تسللت !سیب تغير 
الراعي في الأرض المتحضرة وثبتت أقدامما بالتدريج. وهكدا عرضت مدرسة ألبرايت 
صورة متماسكة ومتسقة في الاجمال. ويتجه التصور آبضا في كتب رولاند دی فو وأغلب 
علماء آثار إسرائيل العاصرین إلى استخلاص خط أساسي موثوق تاریخا من جموعة 
النصوص الموروثة واعتبارها محددا. وفي ظل التلقي ال جزئي لأعمال آلت ونوت ومع تقارب 
واضم لمدرسة ألبرايت عرض أفراهام مالامات الأحداث اثاريخية كا يلي: "يجب 
علينا...أن نعترف بفرضية التوراة» وهو أنه سبق استيلاء بني إسرائيل النهائي لأرض 
كنعان مرحلة أطول من البداوة خضع فيا بنو إسرائيل إلى عملية من الدج القوي. 
وتوجد في التوراة إشارات غامضة إلى مراكر عديدة لعبت دورا مهما في تطور بني 
إسرائيل» وأوها فنوئيل (بالقرب من مصب یوق في عبر الأردن) أو وفمًا لرواية أخرى 
"بيت إيل" حيث يعقوب» البطل الأسطوري لاتحاد القبائل» وحظى باسم إسرائيل 
(التكوين 2 29 والفقرتين التاليتين» و35: 10 والفقرتين التاليتين؛ هوشع 12: 5)؛ 
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وشكي. وقد اشترى يعقوب قطعة أرض وأسس مذبحا و"دعاه الرب إيل له إسرائيل 
٩61 êloh 1"‏ (التکوین 33: ۰)20-18 وکانت الماية في قادش برنیع شال 
شرق سيناء» وتسمى أيضا عبن مشفاط. إنا نتحدث هنا عن تسمیات عقدية قانونية» حيث 
تجمعت القبائل الا سرائيلية للهجوم على کنعان ... یکشف موروث التوراة تقلصا في السياق 
القومي لبنی إسرائيل» من حالة وحدة القبائل في بداية تاريخها وأشاء الاستيلاء على 
الأرضن سق مرحلة التفتت في عصر القضاة. لكن هذا لا يعبر بالضرورة عن اتجاه كابة 
التاريخ اللاحقة» وعلى العكس هنا ينعكس الوقف الحيادي للانتقال من البداوة التي بيجد 
فيا الفرد أو جماعة صغيرة الأمان من خلال الاتحاد في كيان جماعي أكبرء إلى مرحلة 
الاستقرار التى تميل فبا الروابط القبلية والعائلية إلى الا نحلال"(1). ويرى مالامات وجوب 
الجاية من مفاطر الرؤية الأصولية عند التقدير الإيحجابي لموروث التوراة. و"تسللت بلا شك 
بعض الحسنات انلرافية والإضافات الحاطئة تاريخيا اللاحقة إلى نص التوراة» وهي ما 
أثبتتها الأبحاث النقدية بغض النظر عن الآراء اللاهوتية المتأخرة وتحرير النصوص الوجهة 
عقدیاء وبإدراك أن موروث التوراة يحوي مواد قديمة وحديثة ببفس القداره نرید أن 
نتخذ موقفا جديا في الفقرات التالية عند تاول مصادر التوراة» وذلك على العکس من 
المنائم الأحادية التطرفة الوصوفة حتی الآن"(). وتعد هذه الأقوال مميزة في نواحي 
عديدة: في تبحث وتسعى إلى توازن ليس متناغماء بل في "موقن جدلي" يقر بشيء ویتلقی 
الآخر- جزئیا-. وتعتبر بوجه خاص امحاث الت ونوت طرقا احادية ذات نزعة متطرفة'» 
لأنها | ثبت وحدة القبائل في بداية تاريخ بني إسرائيل» بل رأت أن وحدة القبائل تكونت 
في زمن متأخرء بتأسيس "اتحاد (محل انملاف) القبائل المقدس". ووفقا لذلك يعد ميا 
تجنب التباين والتفتت التارييخي الصادر من الأبحاث في تاريخ الموروث» والموجودة في 
ية الملاحظة النقدية الجديدة القاعة على الوحدة» ومن الناحية النهجية يحب تفسير 
هذا 'الموقف الجدلي' بشکل أدق وتبريره من خلال النصوص. 
A. Malmat, in: Geschichte des jüdischen Volkes I, ed. H.H. Ben-Sasson, 1978, 38f.‏ 0( 
A.a.0.5.39.‏ 2 
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4- تم تناول المشكلات المقدمة في موضوعات "اتحاد القبائل المقدس" و"الحرب 
المقدسة" في عم العهد القديم في الستينيات بمغزى التباين الحاد (رودولف سمند) أو 
الرفض القاطع (جيورج فورر). ويمكن قراءة تقارير مناسبة عن هذا في المبحث 100. 
ويكون مناسبا الآن بأنه تمب ملاحظة ومواصلة عرض الجدل» وييجب الاهتمام بمراعاة 
الدقة الاصطلاحية أن مارتن نوت مهد في دراسته الأساسية لصيغة "نظام القبائل الاثنتي 
عشرة لبنی إسرائيل "6۱ وأن التشابه الإسلامي في مصطلح "الحرب القدسة"( لا 
يناسب فعلا موروثات العهد القدیم(3)) بل يحب الحديث عن "حرب يبوه". وبينما 
بظهر في کاب مارتن نوت "تاريخ إسرائيل" حرب يبوه كؤسسة لاتحاد القبائل الاثنتي 
عشرة» فتناول رودولف سميند بحث "علاقة كلا الشیئین غير الواضحة“ بشکل نقدي ۰۲٩‏ 
وتأرجح منذ ذلك الحين كلا الشيئين فیما بخص القومات والأسس. لکن ماذا حدث 
منذ رفض جیورج فورر اماسي لفكرة اتحاد القبائل المّدس؟(5). 

صدرت بعض الأبحاث الهمة عن موضوع "اتحاد القبائل المقدس"» بغض النظر عن 

تناوله في الأبحاث عن "تاريخ بتي إسرائيل". ويمكن ذک العناوين التالية: ج. شمیت 

"اجتماع شكيم" (1964)؛ ودنیس جون مكارثي "عهد العهد القديم'(1972)؛ 

وروبرت مارتن أكارد "عرض للاهوت والفلسفة» العدد 100 (1968) 102-88؛ 

ورودولف سمیند "مسألة اتحاد القبائل المقدس الإسرائيلي القدیم » مجلة اللاهوت الإنجيلي» 

العدد 31 (1971) 630-623؛ وأوتو بشلي "اتحاد القبائل المقدس في العهد القدیم" 

(1977)؛ وکورنلیس هندريك يان دی جيوس "مجلة عم العهد القديم » العدد 84" 


Noth, Das System der Zwölf Stimme Israels: BWANT IV, 1, 0‏ ۸۸۰ (1) 
2 مصطلح الحرب المقدسة أي الحرب التي تدار من قبل إله مصطلح كابي ورد في سفر يشوع عند محاولة 
الاستيلاء على أرض كنعان وصار منذ ذلك متداولا في الثراث الديني الإسرائيلي ثم الهودي فالنصراني » 
ولا يوجد مثل هذا المصطلح في الدين الإسلامي » وما ورد في القرآن عن الجهاد يختلف اختلافا جذريا 
عن المفهوم الكابي لأن الجهاد لا يدعو إلى الحرب ياسم الله. (الترجم) 
G. v. Rad, Der Heilige Krieg im Alten Israel, 1951; 19695.‏ )& 
)4 انظر: 19662 ;1963 .R. Smend, Jahwekrieg und Stãmmebund,‏ 
G. Fohrer, Altes Testament - 'Amphiktyonie' und -Bund; ZAWBeih 115, 1969, 84-119.‏ )6 
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(1972) 383 والتالية» ورونالد دی فو "تاريخ إسرائيل القديمة- الجزء الثاني" (1973) 

9 والصفحتين التاليتين؛ وهلجا فايرت "العهد القديم » العدد 23 (1973) 89-76. 

اشتعل النقد لاد الذي مارسه فورر مع بعض الباحثين. ومع ذلك إسقر العمل 
بفس القدر بالصطلح الذي أصدره نوت» دون القسك بالأسس والتاثم المؤسسية 
واسعة المدى (أنطونيوس هرمانوس يوسفوس جونيفيج) أو تم عرض مصطلح "اتحاد 
القبائل المقدس"» وتم حفظ مؤسسة اتحاد القبائل الاثنتا عشرة (أوتو شلي). وفي هذه 
السياقات فن الجدير بالنصح حذف مصطلح "اتحاد القبائل المقدس" المستمد من 
اليونانية. ولكن ما لا يمكن استبعاده بأي حال هو الإشارة إلى 'نظام' مشهود في بيئة بني 
إسرائيل لاتحاد القبائل الاثنتا عشرة (التكوين 22: 20 والفقرتين التالیتین؛ 36: 10 
والفقرتين التاليتين؛ 25: 13 والفقرتين التاليتين). وبواسطة العهد 24د8» المعاهدة 
8ع اتحدت قبائل ومجموعات قبلية فردية لتشكل اتحادا. وعندئذ عکن تصور أن 
الاتحاد قد تلقى نظامه الحياتي انطلاقا من مكان تنسيقى محوري» وفي مكان مقدس 
محوري أيضًاء وعلى أي حال فقد تمت مشاكل عديدة» ولا يمكن توضعيها بالنسبة لاتحاد 
القبائل الاثنتي عشرة لإسرائيل. وتجب عندئدذ مراعاة وادراك أنه يحب فصل عهد 
القبائل وعهد يبوه عن بعضهما بدقة. فعهد القبائل كان وف لجوهره تنظیما جهاعياً توافتي 
انا على الاتفاق» ويمكن مقارنة أساسه مع وثائق العاهدات في الشرق القديم(0. وفي 
العصر ما قبل إسرائيل لم يعد نمكم تحديد سواء إذا كان» وإلى أي مدى كان إله مثل 
"بعل بريت" المذكور في سفر القضاة 8: 33 و 9: 4 اما حاميا لعهد القبائل أو أنه توافق 
ملائم. وعلى أي حال برز "عهد يبوه" عن هذا. وسيتم لاحمًا عرض أشياء تقريبية عن 
ذلك. ومثلما ظهرت عند نوت تظهر صعوبة أخرى عند الانطلاق من وجود مكان 
مقدس مركي في اتحاد القبائل الاثنتي عشرة» فلا تظهر من الموروثات القديمة أي علاقة 
يمكن وضع المطالبة فیا بمكان مقدس مركي (إذا كان موجودا حقًا) مع حقيقة وجود 


0 ومع ذلك » يلاحظ أن مصطلح " العهد" في العهد القديم لم يستعمل لتشکل اتحاد القبائل. 
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أماكن مقدسة كبيرة مختلفة. فهل يمكن إعادة إسقاط المطالبة بمكان موجه إلى أورشايم 
في سفر التثنية إلى العصر البکر؟ وهل من الصائب أن شكيم كانت في البداية مكان 
التأسیس المركري لعهد القبائل الاثنتى عشرة؟ هل يمكن إبراز حدث تاريخى (تأسيس 
اتحاد "إسرائيل") انطلاقًا من سفر بشوع 4 المتشكل من الفهم الإيماني اللاحق التفاعل 
لاهوتيا بقوة؟ وعندما داخل الموروثات الطقوسية في هذا السفر» فهل يمكن أن يكون 
استکال شيء مثل تلك الطقوس الأولى ثابتة تاريخ في شکم؟ وتظل أسئلة عديدة 
مفتوحة بلا إجابة فيما بخص اتحاد القبائل الاثنتى عشرة. لكن السوال: ماذا كانت 
إسرائيل أصلا في عصر ما قبل الدولة؟ رجا لا تزال الإجابة الأنسب هي شكل "نظام" 
اتحاد القبائل الاثنتي عشرة كنظام حيافي سياسي أولي. وکا بری رولاند دی فو عکن 
افتراض انعكاس ظروف النظیم السيامي في العصر المبكر. واذا آمکن اقتراض اتحاد 
القبائل بوصفه نظاما جماعيًا قبل الدولةء فيشكل "الشعب" و"الدولة" ظواهر ثانوية. وجب 
أن تصبح هذه الحقيقة ذات وزن حاسم للرؤية العامة لتاريخ بتي إسرائيل. وأصبح من 
الواضح في السنوات الأخيرة أن اتحاد القبائل الاثنتي عشرة يمكن فهمه باعتباره حاملا 
لورثات عديدة ومتنوعة من الزمن البکی وأنه يجب عمل حساب هذه الموروثات المتنوعة 
الاشارات إلى قبائل وجماعات قبلية وأماكن مقدسة وناقلى الموروثات الختلفين. لكن إذا 
كان الأمى کذلك» فیعود السژال مرة أخرى: كيف ويأي شروط يتضح إدراك الوعي 
الطبوع الحامل وفرة موروثات شامله؟ هل كان حمًا نظاما سیاسیا ألغى الاتجاهات 
التوحيدية وجمع الوروثات المسببة الختلفة؟ كيف يمكن توضیح هذه العملية من ناحية 
تاريخ الروت إن وکیف حدث توحيد الوروئات امختلفة؟» ففي کل الرژی العلمية» 
سواء كانت عن "التحاد القبائل القدس" أو في ظل تفي قاطع لاتحاد القبائل الاثنتا 
عشرة» يبقى عنصر الاضطراب المركري الكبير لا عکن إبرازه في المجال الفاصل بين 
البحث التاريخي وحث تاريخ الموروث. وبالتالي يمكن مراعاة أن كل أبحاث التاريخ 
البکر لإسرائيل لها طابع الافتراضات. وکا يشهد العهد القديم فيجب التعبير في هذه 
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الناحية عن كتب "تاريخ بني إسرائيل" بشكل أو عبر درجة احتمالية الأحكام 
والتراكيب» وأن تأسيس تركيب تاریخی مؤسس تاريخيا بعد مخاطرة جريئة واشكالية 
ويطالب (بوضوح أو بغموض) في تركيبات اقتراضية بتقديم فهم حقيقي للتار 
بالإضافة إلى تاريخ اكاب المقدس. وعن هذه الأفكار الأساسية» قارن المبحث 100. 
لنعود إلى نتيجة الأبحاث التاريخية وتاريخ الوروث في العقد الأخير» حيث 
اتضح فيا ما بلى: "بلا شك يمكن فهم اتحاد القبائل الاثنتي عشرة بوصفه حاملا 
لمورثات عديدة ومتنوعة. وتعد الأحاث عن حرب يبوه مثالا مرا عن ذلك» 
وتفاعلت مع فرضية أن "الحرب المقدسة" كانت مُوّسّسة في "اتحاد القبائل المقدس". 
مراجع حديئة حول موضوع "حرب يبوه": فریتس شتولتس "يبوه وحروب 
إسرائيل" (1972)؛ ومانفريد فاييرت "الحرب المقدسة في إسرائيل وأشور"؛ مجلة علم 
العهد القديم » العدد 84 (1984) 493-460؛ وهانس هاينرش شید "الحرب 


المقدسة وسلام الرب 5 العهد القديم: عام الشرق القديم ف لاهوت العهد القديم 
(1974) ۰120-91 


إن الطريقة التي شن بها بنو إسرائيل حروبهم ها تشاببات معروفة في الشرق 
القدیم وبوجه خاص من اشر (مانفريد فايبرت). وتخبر مصادر كثيرة من الشرق 
القديم أن الآلحة تدخل في الصراع لصا عبادها وأن الفضل يعود إليها في التغلب 
عل الأعداء والتصره ورغم ذلك هناك خصوصيات اكتشفها جيرهارد فون راد 
وهي تكن في سلبية جديرة بالملاحظة وهي الانضمام یش المدعو إليه 
الإسرائيليون. وما يمكن اكتشافه هنا "كنظرية" لحرب يبوه مع بنية لاهوتية» یحتاج 
إلى تناول تفصيلى فيما يتعلق بالجذور والدوافع» خاصة عندما تتطبق التصورات عن 
أصل "يوم يبوه" في العهد القدیم(۱), 


.6. ۷۰ Rad, Theologie des Alten Testaments ۱۱, 19807, 12916 قارن:‎ )'( 
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في السنوات الماضية توصلت الأبحاث العامة عن حرب يبوه في سياق الأخبار 
من الشرق القديم عن تدخل الآلحة في أحداث الصراع إلى تنم ومعارف مبمة. لكن 
المشكلة اللخاصة تظهر فيما بخص إدراج حرب يبوه لاتحاد القبائل الاثنتي عشرة. ولا 
سما أن فریتس شتولتس شكك من الأساس في "الحرب المقدسة" كنظام مقدس في 
إسرائيل القديمة. وأظهر مارتن نوت وفون راد فصل الأعمال الحربية للقبائل وائلافات 
القبائل عن عنصر الوحدة لكل بني إسرائيل بصورة تدريجية. وفي نفس الوقت يطرح 
السؤال نفسه» أي ردود أفعال على اقتراض اتحاد القبائل. هل من المتصور أن هذا 
الاتحاد يقوم بعمل مشترك في حالة الحرب» سواء في حالة تهديد قبيلة أو جموعة قبائل؟ 
هل من المتصور أن عهد القبائل لم ينص في أسس معاهداته على مجال المساعدة 
لمتبادلة؟ أو هل نبغي وضع هذا الأساس التعاقدي (الأصلي) في الحسبانء الذي إنهار 
وتفكك بعد ذلك بسبب أنانية القبائل ومجموعات القبائل؟ بهذه الأسئلة لا بجحب بأي 
حال أن يرتبط ادعاء "نظام الحرب المقدسة". وبدلا من ذلك يجب إدراك أي أهمية 
تحظی بها التلقائية في موروثات الحروب القديمة لإسرائيل. لقد مبدت هذه الظاهرة 
الاجتماعية "للنظام" بلا شك وبلا تردد وبشكل محدد تفسير العهد القديم. ومن تلك 
الناحية هناك حاجة ملحة لتصحيح وتجسيد العلاقات الظاهرة في الموروثات. 


5- تحركت باسقرار الأبحاث باتجاه دراسة تاريخ وشكل عبادة إسرائيل. 
واستطاع هانس يواخم كراوس في کابه "عبادة الرب في إسرائيل" (1962 2) أن 
برسم صورة مكتملة أسبيا عن تاريخ العبادة في إسرائيل» مشيرًا إلى أبحاث مارتن 
نوت وجيرهارد فون راد عن اتحاد القبائل الائنتي عشرة واتفاقها الطقوسي. لكن 
أعمال النقد الأدبي وتاريخ الشكل في العشرين عاما.الأخيرة حرمت التراكيب الجريئة 
لحد ما من النص الأساسي» وأجرت ترتيبات جديدة ومهدت لأبحاث فردية فرعية. 
ولأنه تجب العودة إلى المراجع اللخاصة عن الزامیر» فنشير هنا ولا إلى بحث عبادة 
العید ف إسرائيل: 
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عن قضية الشكل الأصلي وعلم أشكال عيد الفصح- والفطير- ظهرت أبحاث 

جديدة 5 عام 0 وهي: 
دراسة بيتر لاف عن "احتفال الفصح في إسرائيل - دراسة في ضوء النقد الأدبي 

وتاريخ الورث" (1970)؛ ودراسة هريرت هاج عن "من عيد الفصح القديم إلى عيد 

الفصح الجديد- تاريخ ولاهوت عيد الفصح (1971)؛ وبحث أوتمار كل حول "الموقف 

الحياتي لعيد الفصح قبل موسى..."؛ مجلة عل العهد القديم؛ العدد 84 (1972) 414- 

4 وبحث جون وليام ماكاي عن "تاريخ عيد الفصح ودلالته » مجلة عم العهد القدیم» 

العدد 84 (1972)» 447-435؛ ودراسة | کارت أوتو عن "العهد- عيد الفصح في 

الجلجال"» رسالة دکتوراه» هامبورج (1973)؛ ودراسة يورن هالى عن: الفصح في 

تقويم الأعياد» تركيب ونشأة وبرناع سفر التثنية 16: 8-1 مجلة العهد القديم» العدد 87 

(۰)1975 168-147؛ وبحث يورن هالبى حول "اعتبارات تعلق بأصل وجوهر عيد 

الفطير"» مجلة العهد القديم» العدد 87 (1975)» 346-324؛ ودراسة رایثر یت عن 

"الحروج وعيد الفصح- سياقهما في العهد القديم (1975). 

تعد دراسة ليون روست حول "تغير الراعي وتقویم الأعياد الإسرائئلي القدیم » 
مجلة جمعية فلسطین الألمانية» العدد 1943(66) 205 والصفحتین التاليتين» ذات 
أهمية كبيرة للفهم الأساسي لعید الفصح- الفطير. وقامت بعض الأبحاث المذكورة على 
أطروحات روست. وذكر بيتر لاف ما بلى: "قبل الترحال إلى المراعي الصيفية» أي إلى 
أرض الحضارة» وهو ما حدث في الربيع» اجتمعت العشائر الختلفة لقبيلة أو عدة 
قبائل في ليلة بدرية بعد بداية الربيع في مكان غير محدد بالتقريب» لكي تمارس فريضة 
لها طابع كارثي موجه ضد الهلك» شبح الصحراء المتجول في الليل» لكي بدافع عن 
نفسه بالدم» لكن لم يكن من ضرب أحد عند مغادرة منطقة نفوذه" (156 
والتالية) . لقد فم آوقار كيل الحديث في انفروج 12: 23 عن "المهلك“ بمعنى أن 
الم لا يدور ساسا حول السبب الدقيق» بل بشكل عام حول الإشارة إلى السلطة أو 
القوى» التي سببت ذبول النباتات والأمراض والعطش وإقفار المناطق. عندئل ينبغي 
أن يحي الدم على عتبة اتليام ساكنيها من أن تصيبهم عملية الإبادة.(426). لقد فسر 
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كل "۳۰۵۵۲ " في سفر الملوك الأول 18: 26 كفعل له معنى "وثب" أو" قفز". 
وهكذا يمكن أن يسمى بالفطرة "56598 يشب من البيت" من القفز الحمجي للأشباح 
وبعد ذلك إلى الطقوس التى سعى بها المرء حماية نفسه منه" (433). ويجب الانطلاق 
من أن طقوس الرعاة الرحل لا ترتبط بمكان مقدس» ولا يقوم بها الكهنة» واغا 
يترأسها رؤساء العشائر. ول يكن الفصح في الأصل عيدًا للتضحية ولم يكن أيضًا 
تضحية بأول مولود (قارن اللحروج 13: 2 والفقرتين التاليتين؛ 34: 19 والتالية)» وانما 
كان طقس دم كارثي يحوي الدفاع والماية ضد القوى المهلكة والمدمرة. وتم محث 
تاريخ هذا الطقس البدائي وكيف أصبح في الأرض التحضرة في ظل المقومات 
الجديدة لطقس الاحتفال الإسرائئلي. وينطبق هذا أيضا على عنصر الفطير في احتفال 
الربيع٠‏ وتوصل يورن هالی 3 فى إسباماته إلى النتيجة التالية: "عيد الفطير لم يكن من 
حيث أصله وجوهره عيدًا للفلاحين» بل كان بخص يبوه. ومن ثم أصبح عيدًا 
للفلاحين. ونشأ كرد فعل لديانة يبوه التي استقرت في الحياة. وکل في الربيع» قبل 
آن پشرع الرء في الحصاد السنوي» ۳5 هذا العید الزراعي 2 الأرطن الزراعية إلى 
بداية تاريخ اللحلاص كشرط لناسبته" (343). وكان كل خبز العام غير الختمره 
وتوحد الطقسان الختلفان تمامًا بالتدريج في عيد الفصح- الفطيره ويكشف سفر التثنية 
عن تطابق العنصرين» وأن الفصح يتم في مساء اليوم السابع لعيد الفطير. (16: 3 
والتالية). ولكن ربا طور بنو إسرائيل عيد الفطير من عيد الفصح (يورن هالى). 

لقد أصبح الأ أكثر هدوءًا في الصراع حول مضمون وتاريخ عيد اللخريف 
الإسرائئيلي. وقد تم تقديم ومناقشة كل الأدلة المؤيدة والعارضة لتبنى عيد اعتلاء يبوه 
للعرش (قارن مبحث 97). وفيما بخص الضمون الفعلي لعيد الأسابيع؛ وعيد القراءة 
وعيد الظال» فقد اکتسب تور واضا في العقود الأخيرة. وتعد الأعمال الدقيقة التالية 
مهمة» وهي قراس اتب كوتش» ... في "نهاية العام". عن تاريخ عيد انريف 
الإسرائيل في سفر انلروج 23: ۰16 مجلة عل العهد القديم» العدد 83 (۰)1971 15- 
1 ويظهر بوضوح أن تاريخ عيد الخريف الإسرائيلي في "نهاية العام" (انمروج 23: 416 
ا 
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4 22) يتعارض بشكل قاطع مع نظرية باول فولتس وزجوند موفینکل بان عيد 
المظال كان ف بداية عيد رأس السنة. وبدلا من ذلك كان عيد اللخريف الإسرائيلٍ في 
الأساس عیدا شصاد. وکان حتفل به تكتام لأعمال العام» وحدث في زمن ارسي 
للتحول بان العيد صار في بداية العام الجديد» وهذا السبب هو أنه بدا من السپي فصاعدا 
ارتبط العيد ببدر الشهر السابع وأعلن اليوم الأول في هذا الشهر كيوم رأس السنة (قارن 
اللاویین 23: 24) العدد 29: 1 والفقرتين التاليتين؛ نميا 8: 2). ووفقا لذلك تار 
باسقرار في بحث العبادة 5 العهد القديم مسألة المنظور التاریخی وتجب أن یکون التساؤل 
بشكل متباين عن المواعيد التي تشترطها محتويات محددة بدقة في أماكن عبادة. 

لا يزال المبدأ المنبجى المستمر ذو المكانة الرفيعة على الفرد ينطبق بصفة خاصة على 
عبادة بني إسرائيل. وعلى أي حال يقدم عم الظاهريات [الفينومينولوجيا] وعناصر 
الأغاط الموحدة دافعا لقارنة نقدية. ولا يمكن ولا يجب تعميم الأحداث والظواهر 
الخاصة بالجتمع الديني في عمليات العبادة في إسرائيل بشكل واسع- مثلا باقتراض وجود 
عيد العهد. وهذه هي اللخاصية الواجب تصنيفها بدقة من حيث الزمان والمكان. ومع 
ذلك يجب اثبات تأكيدات النقد الأدبي وتارِيخ تحرير النص من خلال نصوص. وقد 
م تعقب ار وترکیب 'موروثات قديمة' في بح تاريخ عبادة بني إسرائيل بصورة متفائلة 
وراغبة في الاكتشاف. کا سيتضح تفصيل في المبحث 104. وقد حدث في العقدين 
از خر تحول في عم العهد القديم» والذي أثر في كل مجالات البحث. 

6- إذا كان الحديث عن أصول عقيدة وعلاقة الرب بيني إسرائيل » إذا ستتم 
الإشارة باسقرار إلى الإشارة التاريخية في كل نصوص الکاب المقدس. لقد دفع 
السوّال كيف مكن ادراك وتقیم وفهم هذه الاشارة التاريخية في العهد القدیم ۹ 
كثيرة يجب الاشارة إلها و 

دراسة برتيل ألبريكتسون حول "التاريخ والآلهة" (1967)؛ ودراسة رودولف 
سهند عن "عناصر التفكير التاريخي في العهد القديم (1968)؛ودراسة جون ویلش 


)311( 


http://www.al-maktabeh.com 


"زمن وحدث" (1969)؛ وحث كلاوس فيسترمان عن "الفهم التاريخي للعهد 

القديم- في كاب تذكاري عن جيرهارد فون راد" (1971) 619-611؛ وبحث 

نورمان والكر بورتيوس عن "العهد القديم ولتار" حولية معهد اللاهوت السويدي 

8 (۰)1970/1 77-21؛ وبحث مانفريد فاییرت عن "قضايا الوعي التاريخي 

الإسرائيلي"» العهد لدم 23 (1973) ۰442-45 

في الغالب یم الاقتباس عن المؤرخ إدوارد ماير قوله: " لا نجد أدبا تاريخيا 
حقيقيا أنجز بشكل كامل في الحضارة الأوروبية وحضارات الشرق الأدنى القديم إلا 
عند الإسرائيليين واليونان فقط. فالإسرائيليون تمتعوا بمكانة خاصة بين كل الشعوب 
المتحضرة في الشرق» لأنهم نشأوا في زمن مبكر وأبدعوا !بداعات مبمة للغاية» وذلك قبل 
قرن من الأديب هسيود (إدوارد مير "تاريخ العصر القديم"» 1953 ۽ 1963 ؟» 
7 ويعتقد ماير بوجه خاص أنه في عصر ازدهار المملكة اليهودية تمت كابة التاريخ 
ا حقيقي. وأثر التقدير الكبير لكابة تاريخ العهد القديم في تحديد سمات الإيمان بيهوه 
بالتدريج. وقد تتبعنا هذا الحدث بالانطلاق من السؤال انفاص عن "تاريخ العلاص"» 
الذي يتم مناقشته بالارتباط مع مشاكل لاهوت الاب المقدس (قارن المبحث 105). 

ينبني البدء بتحدید "المذهب التاريضي اللاهوتي"» ففي فهمنا المعاصر للتاريخ فان 
يسعى إلى بناء الإيمان على أساس التاريغ» کا هو الحال في الذهب التاريخي العام» الذي 
يوضم الحاضر تاريخيا. لقد قوبل المذهب التاريخي اللاهوتي الترحاب في كل مكان قريب 
من المؤسسات الأصولية القائة على ("حقائق الحلاص") حيث تمكنت من حيازة الأدلة 
والبراهين لصالحها. وهكذا سار عم العهد القديم الذي ببحث التاريخ بدقة جنبا إلى جنب مع 
مبادی الإيمان الأصولية في تاغم واضح. کا تمكن عل الآثار من إثبات عة الاب 
المقدس في مواضع عدة» وأمكن إسقاط صورة التارية الشاملة مباشرة في علم الإيمان 
كأصل من أصوله. وحتى اليوم في العصر الذي نظن أنفسنا فيه نبتعد عن المذهب 
اتاريخي يتضح أهمية " الاستفادة من الساحات الصغیرة" التي تبرهن على الاسقرارية جع 
الم الواقع. إن معرفة الأحكام وابداعات التركيب التاريخي تخطيء في تقديرها لأهضمية 
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"الجوهر الخاص للتاريخ" الذي حك عليه راينهارد فيترام بقوله:"إن التاريخ له بعد نع توغلنا. 
وتظهر لي المسلمات الکبری في الماضى دوما مثل شلالات متجمدة» تبقينا على مسافة 
بيدة من الوقوف عل بعراة الصور الامدة"(0), وسمى أرنست بلوخ التاريخ "مادة الكلن". 
ولکن هل لا يستطيع التاريخ أن ینقل رژية ویر الاهتمام» ورعا يبرر "الإيمان" من 
مسافة بعیدة؟» ألا بستطیع أن یقوم بعرض ي» عرض مسرحي» يمكن دفعه واثارته 
وملاحظته أيضًا بدون غضب أو تحيز؟ نتذكر کلمات هايترش إيفالد التالية: "نقف 
باعتبارنا مجرد مشاهدين من بعيد ونسمح بمرور العرض المسرحي الكبير كله علينا بهدوء 
من خلال كل تطوراته وحلوله حتى انتام النہائي 2(۳۰۰۰), 

"التاريخ" هو شيء مبهم» خاصة عندما يتم تناول المطالبة الفردية بنبرة لاهوتية 
مثل تجسد الصفات الإلهية كسمات لبنى إسرائيل وعقيدة الکاب القدس» وذلك على 
عكس الديانات الشرقية القديمة الأسيرة في فكر الحركة الدائرية. وقد عرض برتيل 
الوكتسون وه .خاض أن مثل هذا "الإيمان التاريخي" يشتكي خطاً التفرد نفسه. 
وتظهر شهادات من العالم الأشوري البايلى على تدخل الآلحة في مسار التاريخ وتعکها 
المبرر والمصاحب للظروف الحياتية. وبالتالي تم رفض التصور الأساسي أن بني إسرائيل 
العهد القديم لتعارض تاريخيًا مع ديانات البيئة احيطة المرتبطة بالعالم الطبيعي» أو أن 
الإيمان التاريضخي في المهد القديم في شكل أفقي يعد مبدئيًا نمطا فکریا أسطوريا ساخرا 
في التعبيرات الحياتية الدينية في الشرق القديم. ویدو الخرج هنا صعبًا جدًا للتفريق 
بالمعنى العددي بين تدخل إله واحد في بني إسرائيل (مثلا في سفر الخرويج) وتدخل 
الآلحة الكثيرة في العالم التاريخي الاشوري البابمي. وتنطلق تلك انحاولات التوضيحية 
غالبا من رؤية مفادها أن تاريخ الاب المقدس له طابع الوحي» أي يعتبر التاريخ وحياء 


أو أن هذه المحاولات التوضيحية تقود إلى هذه الرؤية. 


)0( R. Wittram, Das Interesse an der Geschichte, 1958, ۰ 


(2) H. Ewald, Einleitung in die Geschichte des Volkes Israel |,4. 
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یتسق "لاهوت العهد القدیم" مع "التاريخ" فيما يتعلق بتناول مصطلح كلمة الرب 
في العهد القديم. وبالتالي أكد فالتر تسيمرلي "أن اللحروج من مصر لم يحدث بدون كلمة 
الرب المصاحبة"(). والأهم من ذلك هو أن لودفيج كولر العالم المتخصص استطاع أن 
يوضم ذلك قائلا: "مصطلح التاريخ لا يلعب دورا مهما فالتاريخ بيحث وراء الماضي» 
والماضي هو ما يفقد فعاليته. وببذا المغزى لا يعرف الفكر العبري الماضي أو التاريخ. 
فالوعود المنوحة للآباء اعتبرتها الأجيال اللاحقة تسري عليها (وهذا خطأً) والا ما كانوا 
ليحكوا قصة اعروج من مصر في احتفال الفصح"(). ووفا لرأي كولر فإن ما حدث 
ليس شيئًا ماضياء وانغا شيء حاضر. فالماضي والحاضر باسقرار فعل إلمي واحد لا باه 
و"بالنسبة للفكر العبري يعد هذا التحلل من الماضي والتاريخ واقع حيوي أستمر به 
الحياة". فالتاريخ ليس بعذا زمنيًا ولذا رفض الفهم الأسامي الحديث للتاريخ الذي يقوم 
به المؤرخ عند التعامل مع نصوص الکاب المقدس. وفي نفس اوقت ثمة إلحاح على 
دراسة طريقة التصور الخاصة في العهد القديم لما نسميه "التاريخ". 

طرح التساؤل عن المكافيء العبري لكلمة "تاريخ". من هنا جاء الاهتمام 
بالمصطلحات التالية: )١‏ المصطلح العبري 1877 لا عکن ترجمته فقط "كلمة"» وإنما 
أيضا "فعل"» "حادث"» "حدث" (قارن: التكوين 15: 1)؛ ب) 013406): في 
مصطلح "ثابع الأجيال" أو "سلالة" يمكن أن يحوي معنى "تاريخ النشأة" (التكوين 2» 
4 ج) 2608۳ في حدث ما تتحقق وتصبح شكل وتحقيق "نصيحة" أو "خطة" يبوه» 
(إشعيا 5: 19؛ 19: 417 28: 29)؛ د) 241ص ما حدث في "التاريخ" هو "عمل" يبوه 
» و"تأثيره" (إشعيا 5: 12؛ المزامير 95: 9). قبل كل شيء يكشف المصطلحان 
الأخيران بوضوح أن التاريخ هو "حدث هي" (لودفيج کولر)» وأن يبوه وحده فاعل 
مهم وجدير بالذكر. هذا هو الوضع عند بتي إسرائيل» لذلك فن الضروري التساؤل عا إذا 


(0 W. Zimmerli, Grundri® der alttestamentlichen Theologie, 1972, 19. 
)2 L, Koehler, Der hebrãische Mensch, 1953, 126. 
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كان من الموضوعي والجدي أن نخاطب الحتوى الأساس للعهد القديم بمصطلح "تاريخ"» 
وعما إذا كان لا یجب الحديث عن بهوه في تاريخ أعماله. فييوه وحده هو فاعل ومحتوى 
العهد القديم. ويجب التأكر من ذلك باسقرار وحفظه بشكل منطقي» عندما لا يتجه عل 
العهد القديم إلى موضوع مجال مناسب للاصطلاح العام ومتأثر بالتصورات الحديئة عن 
التاريخ وامکانیات مقارنته (قارن عن هذا البحث 105). وهكذا لا یکن كل ما يمكن 
عرضه عن موضوعات "الاسقرارية" و"عدم الاسقرارية" وخاصة "الحاصصة" في أنواع 
تقييمية في فلسفة التاريخ أو لاهوت التاريخ» وإنما في أقوال جديدة مهد مؤهلة عن تک رب 
إسرائيل وتأثيره. ف"التاريخ حدثء والتاريخ يعني أن زت ما لا شبه اا وحرکه 
الرب في التاريخ ليست على وتيرة واحدة» واغا رک ديناميكية حیة"(1), 


هكذا فان "التاريخ"» و"السمة" التي .روج لها کی | في إسرائيل وعلاقتها مع 
الرب» ليس موضوعا مهما لبحث في حد ذاته وليس في صورة ترتيبية واضحة» بل 
"عمل يبوه "الذي لا يمكن الا التعليق عليه من خلال البحث التاريخي» وجعله 
ملموساء وذا صلة بالمعنى الحاضر. وبهذا تشهد عمليات التلقي الواجب بحثها من منظور 
تاريخ الموروث في العهد القديم. ٠‏ لكن يجب مواصلة لنبع هذه التصورات التي أثارها 
بوجه خاص لودفیج كولرء لأهميتها الكبيرة في الربط بين "التاري" و"اللاهوت" في 
العهد القديم» الذي ظهر بشكل 4 ومبرر مونا في ضوء علاقة إسرائيل بالإله. ولا 
يمكن عدم التعمق في القضايا الأساسية سية "للاهوت الاب المقدس" (البحث 105)» 
لأن اللاهوت في العهد القديم لستدعی باسقرار لكي يصحح مصطلح التاريخ المقدم 
من العلوم التاريخية والواجب إدرا که بعناية» ويعدله ويهدمه. ولا تزال تنطبق القاعدة 
الاْساسية أن يتم استدعاء مناج من خلال موضوع واجب تناوله ولا يتم تحديدها من 
خلال مبادئ منهجية بعيدة عن الموضوع. ولا تفي النزعة العلمية للبحث التاريخي 
بالحضوع لبداً الالتزام بالمناج. وبطبيعة الحال سوف عبر عل العهد القديم عن رأيه 


)1( ۸۸۰ Buber, Werke ۱۱, ۰ 
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تجاه التخصصات التاريخية الأخرى في السمات المشابهة ومعهاء لكنه سوف يناقش 
باسقرار الشروط والسياقات المناسبة لعملهء لأن التاریغ لا يعنى في فهمه الذاتي للعهد 
القذيم الابتعاد والحيادية والنسبية. وهذا ما يمكن أن يعنيه اليوم أيضا. لكن هناك 
الطريقة الأخرى لابواجهة التاريخية» وهي تلك العتمدة على التلقى التاريخى للعهد 
لاهوتية فوقية". وبدلا من ذلك» لا يبقى تاريخ العهد القديم كثيرا كأقوال أو أخبار 
متجمدة في الماضى بقوة الرب المؤثر فيه» بل يكون بداية آحداث مستقبلية جديدة. 
لكن هذا لا يعني أنه يمكن جمع عناصر العهد القديم تحت مسمى "التاريخ باعتباره 
ظهورا إلهيا"(1). فتلك التحديدات للظواهر الدينية لا تفی بسمات العهد القديم. ويمكن 
اكتشاف وعرض العملية الداخلية للموروث» وهي حدث الكلمة المؤثرة في التاریخ 
للارتباط بالحاضرء عندما يكون ذلك ضروریا لتوضيح طبيعة علاقة إسرائيل بالرب. 
ويجب أن يظل واضحا هنا إذا کان» والى أي مدی» يمكن اكتشاف البنية 
الحوارية؟20). وعلی أي حال عندما يحب ذكر سمات یمان بني إسرائيل بالرب يرتبط 
الفهم التاريخي الواضم بالاستبعاد المعلن في الوصية الأولى» لكن في الارتباط مع 
المطالبة بعدم إمكانية الإدراك التصويري والفكري لیهوه» التى تتحدث عنها الوصية 
الثانية. ومن يرسم صورة تاريخية یثبت تأثير رب بي إسرائيل ويجعله موضوعياء. 
لقد أصبح الحديث عن تلك السياقات باعتبارها تعني "وقائع تاریخیة" محل 
تساول. هل واجهت إسرائيل 5 تار ها "وقائع" وموضوعات تعبر عن خيرة تار يخية؟ 
وهل هذه "الوقائع" حقيقية بشکل يقيني حاسم ؟ ومن أبن جاء استشراف الموضوعية في 
حدث غير واگ بل لا يزال مستقبلیا حسب العهد القديم؟ إن الأسئلة المتعلقة 
M. Eliade, Der Mythos der ewigen Wiederkehr, 1953, ۰.‏ (1) 
2 خصوصا أن م. بوبر قد أشار مرارا إلى سمات ال حوار من التاريخ » قارن أيضا: 


A. Neher, L'Essence du Prophetisrne, 1955; «۱ 0۱5۲0۵۱۲۵ est faire عل‎ 6۲۲86 


de Dieu et des hornrnes. Mais c'est une histoire dialoguee «<(121). 
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بكابة التاريخ نتصادم مع تلك الأصولية التي تمل افتراضات عن العالم. لذا يجب 
البحث في العهد القديم عما يتطابق مع ما قاله أرنست بلوخ: "...اكتشاف المستقبل في 
الماضي» تلك هي فلسفة التاريخ" (). كيف يمكن للمنطلقات اللاهوتية أن تدلل على 
الأحداث التاريخية المتشاببة؟ فاليودية والمسيحية انطلاقا من مصادرها ونصوصهما 
هما في الأساس أشكال إيانية موجهة إلى المستقبل. فكيف يمكن تطبيق تلك الخاصية 
عند الحديث عن "التاريخ'؟ ماذا يعني أن القوة الدافعة الوعد بالمستقبل تخترق الأعمال 
التاريخية الأقدم في إسرائيل؟ 
هذه التصورات يمكن أن تقود الطريق إلى ما أشار إليه ليستسك كالكوفسكي في 

ابه عن "حاضر الأأسطورة" (1973) بقوله: "فهم التاريخ كشيء مفيد أو فهمه 

ببساطة يعني أن الأحداث يمكن أن تشير إما إلى شيء يعد كنظام للتاريخ مرتبط 

بغرض أو إلى شيء لا يعد هدفاه ولكن دعوة الإنسان في التاريخ. ولا يفهم الحدث 

اثاريي من خلال فهم دوافع المشاركين فيه. فهذا الفهم الأخير ليس شرطا 

ضروریا أو كاف لفهم الحدث كزء من التاريخ"(45). "بهذا لا يتضح مغزى 

الحدث في شروطه...» وإنما في أن الحدث يمكن أن يشير إلى هدف» وتتحرك إليه 

العملية التاريخية... أو إلى تعيين شخص» وهو ما يصبح حيويا في التاريخ. ویتطلب 

الهدف بالعنی الصارم للكلمة» وهذا يعني وفقا نلحطة واعية للرؤية التاريخية"... (45 

والتالية). ما قد تم القهید له بالنسبة لفهم التاريخ يؤثر على السؤال عن الفهم الذاتي 

للتعبيرات الياتية التاريخية. 

لا يمكن القول إن مغزى ا حدث يتطور ويظهر دائًا في سياق إطاره العام. فقد 
أظهر تاريخ بحث النقد التاريخي في العهد القديم بطرق متعددة كم كانت هناك تقديرات 
مخطئة وتطورات خاطئة أثارها هذا الفهم الأساسي الإجرائي التقويمي. ويجب في 
البداية أن تسأل النصوص نفسها إلى أي هدف تتجه» وأي سر وظيفى (انتقائي) يمكن 
اکتشافه فها- کا يخدم التاريخ الحياة (فریدریش نيتشه). ۱ 


(D0 E. Bloch, Subjekt-Objekt. Erlãuterungen zu Hegel, 1951, 474. 
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تم إخراج التصورات المتعلقة بعملية التقرير البحثي المجرد بوعي تام. ومن يقرأ 
باهتمام الإصدارات عن إشارة التاريخ إلى العقيدة في العهد القديم؛ يصادف حدودا 
وصعوبات لا يمكن غض الطرف عنباء» عندما تعرى تأكيدات المنيج التاريخي 
والفینومینولوجیا الوصفية والمعرفة العقدية. ولا يمكن فصل فهم التاريخ العام واللاهوتي 
الذي يتتبع الفهم الذاتي في العهد القديم للتاريخ عن بعضهما البعض» حتی وإن لم يشيرا 
إلى بعضهما البعض بمبادئ صارمة. وفي هذا الموضع يتحرك الكل. وسوف نواصل تدبر 
التأثيرات في المبحث 105. 

7- في الفهم الأساسي للعهد القديم ينظر إلى علاقة بني إسرائيل بالرب باعتبارها 
عهدا بين هوه وشعبه. وعیز کاب فالتر آشورت عن "لاهوت العهد القديم" هذا 
العنصر الحدد سواء في البنية الكلية للاهوت أو في تفاصیله(). فالتصميم ككل هو 
تصميم من أجل لاهوت عهد» ويمكن أن يشير إلى الموروث العقائدي عن "عهد 
ارب" أو لاهوت عهد. ولتقوية هذا الفهم الأسابي 0 إلى مصطلح العهد كتسمية 
لاهو كية للعلاقة بين . بتي إسرائيل والرب في اللاهوت النظامي الحديث. لكن هل 
یکن قا بالنبسية للعهد القديم أن يكون مصطلح العهد محددا لكل الأسفار؟ ظهرت 
على الفور اعتراضات نقدية من جانب لودفیج کور على كاب "لاهوت العهد القدیم" 
لفالتر آپشهورت» ركزت على أن: "مصطلح العهد لیس له أي معنى آسامي عند الأنبياء. 

فسفر عاموس لا يعرف هذه الكلمة مطلقًا (1: 9 يتحدث عن العلاقة بين أهل 
صور وأهل آدوم)؛ وسفر هوشع يعرف هذا في موضعين (6: 47 8: 1)» لكنه لم يعبر 
عنه شکل حاسم وسفر إشعيا لا يعرف شيئًا عن العهد بين الرب وبني إسرائيل؛ وسفر 
ميخا ليس به هذه الكلمة على الإطلاق. كان يمكن أن يتردد صدی هذا المصطلح لو قرأ 
هؤلاء الأنبياء شيئًا عن كاب أيشورت ... كيف استطاع التحدث دوما عن يبوه 
باعتباره إله عهد» في حين ۸ ترد ولو تسمية واحدة على ما نذكر ليهوه العهد» وإنما کل 

0W. Eichrodt, Theologie des Alten Testaments |, 19685: ۱۱/۱۱, 7۰ 
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أسماء الإلوهية المستعملة والشائعة تبتعد عن أشكال العهد؟"() وهكذا عرضت بوضوح 
مشا کل "المهد". وأصاب نقد كران یا أرتور فايزرء الذي يعتبر "العهد" "صيغة 
لأيديولوجية التارية" و"عيد العهد" عقيدة محورية وعددة لكل شيء في إسرائيل. 

في تلك الأثناء طرح فهم ي. بجريش لمصطلح: 9536 / عهد(. لقد أشار إلى 
أن المقصود دای علاقة ارتباط بين عنصر یقتع بالقوة وعنصر آخر أقل في قوته. وبهذا 
استبعد التصور عن العهد كونه معاهدة أو حلف لطرفين في نفس المستوى» وظهر 
العهد کبادرة من جانب واحد. 

منذ ذلك الحين تم تاول موضوع العهد في إصدارات كثيرة وبطرق متعددة.انظر: 

دراسة نوريرت لوفينك عن"الوعد بالأرض كقسم"(1967)؛ ودراسة ل. برلیت عن 

"لاهوت العهد في العهد القديم" (1969)؛ ودراسة هانس بتر موار حول "نشأة 

وتراكيب الأخرويات في العهد القدیم» ملحق مجلة على العهد القديم» العدد 109 

9) وبحث فالتر تسيمرلي حول "تدبر عن العهد- في: كاب تذكاري عن فالتر 

أيشبورت" (۰)1970 190-171؛ ودراسة أرنست کوتش عن "الوعد والقانون"»ملحق 

جل عم العهد القديم» العدد 131 (۰)1972 قارن أيضا: مجلة لاهوت العهد القديم» 

العدد ۰)1971(1 352-339؛ ودراسة أرنست كوتش/ودئيس جون مكارثي» في: 

"قضايا خلافية في العهد القديم" (۰)1974 71 والصفحتين التاليتين؛ ودراسة موشيه 

فاینفیاد عن "قاموس لاهوت العهد الجديد والقدیم » المجلد 1» 808-781؛ وبحث فالتر 

أبشبورت في "الجلة اللاهوتية (بازل)» العدد 30" (1974)» 206-193. 


تبنى لودفیج كولر في كابه "لاهوت العهد القديم" تفسير بجریش لمفهوم العهد. 
فعندما تظهر كلية ۱3۳1 فِ العهد القدم جب فوم أن ندرك أن: "الرب وحده هو 
من ینطلق منه هذا الاتفاق. ويعني ذلك أن الرب قطع عهدا مع شخص ماء لکن لا 
يعنى بدا أن الرب وشخص ما قد قطعا عهدا"(۰)3 عندئذ يشير "العهد" إلى الشعب» 

)1( ۲۳۴ 7, 1935, 7. 


2) ). Begrich, Berit: ZAW 60, 1944, 1-11. 
&) L. Koehler, Theologie des Alten Testaments, 19533, ۰ 
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وليس إلى فرد (48)؛ فالشعب كان مفتوح» وهذا يعني أن العلاقة تفو وتلا كل 
الساحات (54). وأشار جیرهارد فون راد أيضًا في ساب "لاهوت العهد القديم" 
بشكل منطقي إلى العنصر الذي بدأه جرش » من أن 36 / عهد هو علاقة بين 
طرفين غير متكافئين. لكن أكد ف الأساس أن كلمة "هد" هي فقط 
استدعاء للكلمة العبرية 00۵4 / عهد» وعکن أن تكون بمعنى اتفاق؛ أي اتفاق 
طقسى» ويمكن أن تيز أيضًا العلاقة الجتمعية المدشنة بين طرفين"(). وفيما يتعلق 
بالنقاش اللاحق المهم فن المفترض انطلاقه من أن 36و / عهد ييز علاقة ابماعة 
الممنوحة من يبوه. واكتسب مصطلح العهد المفهوم بپذه الطريقة في کاب فون راد 
معنى مزدوجا: أولا- يجب الانطلاق من أن هذا العهد يعد عهد الرب من جهة» 
ووحي قانون الرب إلى بني إسرائيل من جهة أخرى يرتبطان مع بعضهما البعض بشكل 
وثيق» لدرجة أن "القانون" يوجد في ظلال "العهد" تماماء ويمكن أن يعبر عن إرادة 
الحلاص ليهوه و"نظام العهد". ومثلما و فون راد فان هذه الإشارة المتبادلة يمكن 
أن تكون قوية في سفر التثنية» وأن كلمة "عهد" تحولت إلى مرادف لكلمة "وصية". 
تن الانطلاق من "عيد تجديد العهد"- من عقيدة الاحتفال التي حدثت أُولًّا في 
شکم (التثنية 31: 10 والتالية) والذي احتفل به لاحم ف آورشلیم. وشريعة سیناء 
في سفر التثنية 27: 9 وبنية الأوام لسفر التثنية 6: 4 والفقرين التاليتين والمزمورين 
0 و81 أعطت سیا لإعادة تركيب طقس تجدید العهد 'ببعض الموثوقية". وببذه 
الطريقة احتفل بنو إسرائيل بوحي سيناء المغلف "بالعهد' ا في فترات منتظمة في 
عبادة ارب الحورية. وكانت صلاحية يبوه واعلان شريعة الرب محتويات الحدث 
التعبدي. "قطع العهدء وبه أدرك بنو إسرائيل وحي الوصایا" (207 والتالية). واتجه 
أيضًا مارتن نوت للعلاقة اتلحاصة بين "العهد" و"القانون" مثل فون راد» لكنه رأى أن 
"القانون" كان يوجد في زمن ما قبل السبي تحت دان "مت وان هايا از 


(0) G. v. Rad, Theologie des Alten Testaments |, 19807, 145. 
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ومبادئ القانون كانت في إطار تنظی الحياة في ۵2:6 / عهد. ألفي هذا التحديد 
الأساسي في زمن متأخر للعهد القديم. وتحول القانون إلى كان مطلق ذو صلاحية بلا 
شروط وغير عرتبط بزمن أو تارڅ» ومبرر ي حد ذاته ومترابط» لائه موجود 
"كشريعة"» ولأنه ذو أصل وسلطة إلهية(). وهنا عرض أشأة ة "نتابع القوانين الیهودیة" 
في ضوء العلاقة بين "العهد" و"الرب" أو استقلال وتعمم "القانون" في زمن متأ 
وظهر تحول ذا تأثير ٹیر حادم . وقد جریا نقطة الانطلاق هي فهم العهد الممتد في العصر 
البکر في إسرائيل» والذي يحتوي التصور عن علاقة الماعة المؤسسة من قبل يبوه. 

تزعزعت كل هذه الشروط بسبب نقد الموروث والفيلولوجيا. فقد أعطى لوتار 
برليت دفعة قوية لنقد الوروث والنقد التاريخى2). حيث اتخذ من "صمت الأنبياء عن 
العهد" الذي ناقشه كولرء 77 لي بعث لاهوت العهد في العهد القديم بصورة شاملة 
ويتأكد بشكل نقدي من التصورات القائمة. وعندیذ تم التركيز بشكل غير عادي على 
المصطلح في أدبيات القرن السابع إلى القرن السادس» وكذلك في الأدب التثنوي. 
وابتعد السؤال عن نشأة لاهوت العهد في العهد القديم إلى محاولات استنتاج التاريخ 
الوروث» التي تعود إلى العصر المبكر. ويعطي الأدب التثنوي فقط معلومات واضحة عن 
هذه المسألة. وكثل بحث برليت بأوضم شكل نقطة تحول في اتجاهات البحث في عم 
العهد القديم. وأصبح سائدًا بقدر كبير الاهتمام بالأقوال المتضمنة أدبا في التصوص 
وفي الفترات اللاحقة "لاسرائیل" من عصر ما قبل السبي المتأخر حتى ثورة بار كوخبا- 
كا سنعرض بالتفصيل. وبهذا بدأ سؤال نقدي جديد عن عر وأصل وعمل ووظيفة 
ومقصد بعض الموضوعات الي كانت تدعي تار يخي أعا "أقدم الموروثات". وم يعد من 
المکن القول بانتشار"العهد" قبل موضوع "القانون"» وكذلك لا يمكن الحديث عن عيد 
(D M. Noth, Die Gesetze im Pentateuch;GesStud, 1957, 11212 zum Gesprãch mit Noth: H.-‏ 
J. Kraus, Zum Gesetzesverstãndnis der nachprophetischen Zeit; Bibl.-theol. Aufsdtze,‏ 


1972, 179-4. 
(2 ۱۰ Perlitt, Bundestheologie im Alten Testament: WMANT 36, 1969. 
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تجديد العهد» فكان يحتفل به منذ بدايات إسرائيل. فاية والكابة اتشوية فقط هي 
الوقف الذي يمكن الوثوق به لنشأة لاهوت العهد في العهد القدیم. ول ييحظر ميد من 
الاستفسارات والاستنتاجات التاريخية الموروثة في زمن أقدم. لقد عبر النقد الأدبي عن 
رأيه في نقد الموروث والجوانب التاريخية القابلت» التى شكك فون راد ونوت في الصورة 
المكتسبة وأعطيا سببا لتفاعلات منبجية مع النتائج الثرية. 

أضاف أرنست كوتش النقد اللغوي لمصطلح "العهد" إلى النقد الوصفي لبرليت. 
وقد رفض کوتش بشكل قاطع من خلال البحث في عم المعاجم وتاريخ المصطلحات 
التصور أن فو / عهد ييز علاقة. بل يمكن ترجمة المصطلح كيه "ويد أن 
"التزام". فالحديث ليس عن علاقة جماعة» بل عن "التزام ذاتي" تقوم به الماعة» 
ولكن بمعنى "تحديد" يكون ٤٥ط‏ يعني "التزام". فلم يحدث إِذا عقد عهد مع يبوه أو 
مع الشعب"37). والفاعل في ۳9734 يتطابق مع نفسه» هذا يعني يقطع 59216 أي 
التزام مع نفسه". وانطلاقًا من الالتزام الذاتي يمكن أن يصل الأمى إلى تولي التزامات 
متبادلة بين طرفين أو آکش وال ۳0:6 الالتزام/ يكون متبادلا" (344). من المهم 
لاهوتیا أن العهد القديم لا يعرف المقابلة بين الرب والإنسان أي 0۵254 / عهد 
متبادل» فالعهد من ناحية قطع الرب التزامًا على نفسه ومن جهة أخرى يقوم البشر 
بتقديم التزامات متبادلة. وني "صيغة العهد" المذكورة خطأ (الصواب: صيغة الانقاء) 
أن بوه له بني إسرائيل» وبنو إسرائيل هم شعب يبوه (قارن عن هذا: رودولف 
ند "صيغة العهد"» 1963) وأعيدت صياغة العلاقة بين يبوه وإسرائيل بمصطلحات 
"الرب والشعب" وذلك انطلاقا من هذه المصطلحات بمعنى "الرب والعبد" (350). 
والأمس لا يدور آبدا حول شراكة متساوية» ولكن ۸ يبدأ تمييز حدث نقل الشريعة 
باعتبارها 26926 وإنما فقط الاخبار بها محدد ونباية محددة للأمور. وببذا لم يعد 
الحديث مک عن "عهد سيناء". وهذه هي فرضيات کوتش» التي تظهر مع أطروحات 


(0 THAT | 343. 
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برليت النقدية الصورة المألوفة في بحث العهد القديم» وتعطى سب لإعادة التفكير من 


تذكر الآن بالطبع أن التحديدات الجديدة التي نفذها أرنست کوتش ها تاريخ 

سابق مؤّكد في عل العهد الجديد. ماذا تعني "الشريعة"؟ ألا يضم مصطلح العهد 

"estament‏ (غلاطية 3:15؛ العبرانيين 9: 16 وما بعدها) التصور عن "تحديد 

نهائي"؟ لكن بغض النظر عن الموضعين المذكورين يجب توضيح أن "الشريعة" تعني 

الوصية السامية للرب (لودفيج جوبلت "الدين في التاریخ والحاضرة"» الجزء الأول 

2.6 وتوجه كارل بارت» في كابه عن "العقيدة الكنسية" إلى أن "مصطلح 

العهد" يلعب دورا راثداء وكانت نتيجة البحث في العهد الجديد م بلى: "المعنى» الذي 

تحدئت فيه الترجمة السبعينية والعهد ا جديد عن "الشريعة" يعني یا مصطلح 62206 

في العهد القدیم» وهو وصية الرب» والاعلان القوي لإرادة الرب المستقلة في التاريخ» 

والذي فيه تشكل العلاقة بينه وبين البشرية وف لقصده في الللاص» وهو التنظيم 

السلطوي (التأسيس)» الذي يسبب التنظيم الملائم للأشياء (جون بم "معجم لاهوت 

العهد الجديد - الجزء الثاني» (137) كارل بارت "العقيدة الكنسية (كارل بارت) 

"اند الرابع» الجزء الأول» 25). 

إن التحديد القوي لرؤية لاهوت العهد القديم في أعمال لوتار برليت وأرنست 
کواش تعرضه بوجه خاص فقرة من كاب کلاوس فیسترمان "لاهوت العهد القدیم 
في ملامحه الأساسية" (1978): "التعبير" ٤ط‏ 64744 " لا يعني "قطع عهدًا"» وانما 
"يعطي وعدا ملزما", والربط مع معنى "عهد" لا يمكن توضيحه بسهولة» بأنه معاهدة أو 
قطع عهدا من جاب أو جانين يتم اعطاء إعلانات ملزمة أو وعود ملزمة. وحظی 
المصطلح على أهميته اللاهوتية في الزمن التثنوي (لوتار برلیت)» وانه من غير الموّكد إذا 
تم التحدث قبل ذلك عن عهد بين الرب وشعبه. وعلى أي حال تعني كلمة "۳9۶16 / 
عهد" أصلا حدث التأكيد الالزاي» ولذلك ليس من المکن أن نقول على أساس 
النص العلن عن أحداث سيناء أن يبوه قد قطع عهدا مع إسرائيل. وهذا هو تفسير 
ادات سيناء من زمن متأخر كثيراء هو الزمن التثنوي الما وبي" 
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يجب أن نیز ونبرز مدى فعالية مصطلح 3516 / عهد صيغة "يبوه رب بتي 
إسرائيل» وبنو إسرائيل شعب يبوه"» والتي اعتبرها راينهارت سمند "صيغة العهد"» 
وفهمها آرنست کوتش بالمقابل بشكل أفضل على أنها "صيغة تبعية". وعندئذ ينطبق 
ما يلى: "ما تنص عليه هذه ابملة يعد أقدم كثيراء فهي موجودة بالفعل في بداية 
تاريخ بني إسرائيل وتم تصريفها في شبادة العهد القديم كوضوعه الحقيقي عبر 
القرون"(). وبالاستناد على يوليوس فلهاوزن وبالتوافق معه أصاب سمند هذه 
القولته لأنها أعطت سببًا لكي لا يحذف الفهم الاي في العهد القديم من 
التحديدات الأساسية المرتبطة» وذلك بتفكيك تصورات العهد. ف"صيغة التبعية" تيز 
علاقة الرب والشعب الأساسية في العهد القدیم» والتى ينطلق منها مجدد! السؤال عما 
إذا كان لا عکن إدراك مصطلح "العهد"- بغض النظر عن الترجمة الدقيقة لكلمة 
6 بالمغزى الذي قصدته أبحاث كوتش. ما هو الحال مع "عهد الزواج" المذكور 
في نبوءة هوشع (هوشع 2: 18 والفقرتين التاليتين)؟ ألا يدور الأمى حمًا حول 
ارتباط جديد ليهوه مع بني إسرائيل» حول "تجديد عهد الرب"؟(2) بالتأكيد لن 
نغفل أن الأقوال الممتائة باللاهرت عن هذا "العهد" تعد ملموسة في الأدب التثنوي. 
ألا يحب أن نسأل مجددا كيف أضيف الحديث التثنوي عن "عهد حوريب" في 
تاريخ الموروث (في شال إسرائيل)» وأشار إلى موروث أقدم ووافق طابع إعادة 
التشكيل في الحركة التثنوية؟()» فالجوانب الجديدة تقابلها أسئلة جديدة. لكن لم يعد 
مک إعادة فرضيات تاريخ الموروث في الأدب التقليدي إلى العصر البکر لبني 
إسرائيل. وهذا ما جب عرضه بالتفصیل في الفقرات التالية. 


)1( R. ۵ Überlieferung und Geschichte: Bibl.-Theol. Studien 2, 1978, 22. 
)2 H. W. Wolff, BK XIV/1, 68. 
&) W. Zimmerli, Grundri€ der alttestamentlichen Theologie, 1972, 42. 
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4. التوجه الجديد للتضیر وعلم المدخل 

شبد عل العهد القديم الكثير حتى توضع الشروط المنبجية لعمل تفسير 
موضوعي للنصوص وتقديم كتب تعليمية مناسبة للتدريس. وتقيز الكتب المنشورة 
ببراعتها سواء في الندریس أو في معلوماتها الدقيقة الضرورية لممارسة التفسير. 

يمكن ذکر الكتب التالية: کاب ج. لوفينك حول "الآن أفهم اكاب القدس- 

کاب مرجع عن نقد الشكل"» (1974 ”)؛ وكاب ج. شراینر حول "مدخل إلى 

مناج تفسير الکاب المقدس" (1976)؛ وكاب ج. فورر واخرون عن "تفسير العهد 

القديم- مدخل إلى المناح (1976 2)؛ وكاب ج. آدم» وأوتو کایزره ف.ج. كومل 

حول "مدخل إلى مناج التفسير (1979 )؛ وكاب هه بارت وأوديل هانس شتيك 

عن "تفسير العهد القديم- انفطوط الرئيسية في المنام" (1980 ”)؛ وكاب کلاوس 

كوخ عن "ما هو تار الشكل؟" (1981 *). 

استحق التنويه إلى التفسير المادي الاجتماعي اهتماما خاصاه حيث كان على 
النقيض من اللاهوت المثالي الأم الذي كان له تأثيراته في علم الکاب المقدس. 
فالتفسير المادي الاجتماعي يلقي الضوء على المشاكل الاجتماعية والسياسية بشكل 
أكثر دقة ویفتح آفاقا حقيقية لفهم الواقعي. وأصبح هناك رفض قوي للموروث 
التاريخى الروحي من جانب "دوائر العمل في التفسير المادي للكّاب القدس" التى 
تكونت من علماء العهد القديم وعلماء العهد الجديد. ويجب مراعاة واستيعاب السائل 
التي انطلقت من هذا النوع من التفسير» فقد دخل بالتدريج بحث "الموقف الحياتي" 
التاريخى الشکلی ذو الاهتمامات الاجتماعية في السنوات الأخيرة في سياق اهتمامات 
التاريخ الفكري. ولكننا عدث هنا عما هو آکثر من مجرد معرفة مادية للأصل 
الاجتماعي للنصوص والتعبيرات الحياتية. إننا نتحدث عن حقيقة "المادة"» وعن تفسير 
بهدف إلى معرفة الشروط والسياقات الاجتماعية والاقتصادية والسياسية في كل 
الاتجاهات الفكرية والمرحلية. ونذكر هنا البحثين التاليين: محث م. كلفنوت عن "هكذا 
لا نعرف الكاب المقدس" (1978) وبحث فيل شوتروف عن "عل الاجتماع والعهد 
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القديم"» مجلة البشارة والبحث» العدد 19 (1974) ۰66-46 ومع ذلك ۸ تضح 
معالم تلك النام الحديئة بقدر کاف. وأحاط الشك بإمكانية أن یکون ها رؤية 
(مادية) للعالم. وهذه الرؤية کبدیل لمن التقليدية لم تفقد وضوحها الرغوب وأثبتت 
كفاءتها في اتصوص. 

وقد أصبح متاحا اليوم أمام المفسر الكثير من الأدوات المساعدة. فيستطيع 
الفسر التوجه بسرعة إلى "المعجم اللاهوتي الكابي" الذي حرره بو رایکی ولیونهارد 
روست (1963 والعامين التاليين) أو "قاموس الکاب المقدس" (1968) الذي 
حرره هربرت هاج. وبالإضافة لذلك يمكن الإشارة إلى أعمال كثيرة أخرى بها 
محتوی مشابه. وزادت الإصدارات الخاصة بنصوص من الشرق القديم منذ أن 
أصدر أوتو كيزر عام 1981 كاب "نصوص من البيئة المحيطة بالعهد القديم" 
(147)» الجلد الأول بعنوان "الوثائق القانونية والاقتصادية"» والجلد الثاني بعنوان 
"التفسيرات الستقبلیة"» والمجلد الثالث عن "الأساطير والملاحم". ويجب الإشارة 
أيضًا إلى كارل هاینس برنهارت "البيئة احيطة بالعهد القدیم"» الجلد الأول "المصادر 
وبحثها" (1967) وتکلة هذا العمل. وفيما بخص موضوعات "الشريعة والقانون" 
شیر خاصة إلى کاب هانس يوخن بوكر عن "الشريعة والقانون في العهد القدیم 
والشرق القديم" (1976). 

أصبحت الأبحاث التالية بالنسبة لمشاكل القانون في العهد القديم مهمة: بحث ج. 

ليدكي عن "شكل وتسمية الأحكام القانونية في العهد القديم- دراسة في الاصطلاح 

وتار الشكل" دراسات تفصيلية علمية في عم العهد القديم والجديد 39 (1971)؛ 

وحث ي. هالبى عن "حق امتیاز يهوه"» انحروج 34: 26-10. الشكل والجوهر 

والأصل والتأثير في زمن ما قبل الثئوي مجلة أبحاث دين وأدب العهد القديم 

والجديد 114 (1975)؛ وبحث ف. فاجنر حول "الأحكام القانونية في اللغة الأدبية 

ومجموعات الأحكام القانونية الإسرائيلية"(1972). 
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قدمنا في البحث 101 نظرة عامة عن سلاسل التفاسير. ويمكن کال القَائمة 
ب "تفسير الاب المقدس في كامبريدج الذي اعتمد على الكّاب المقدس بالإنجليزية 
الحديثة". وقدم التفاسير بطريقة مفهومة بصورة عامة» واستوعب غالبا أبحاث العلم 
الحديث للعهد القديم ومعالجتها. 

ناقش فولفجائج ررشتر في كابه "التفسير باعتباره عار أدب" (1971) قضايا 
أساسية في تفسير العهد القديم. وانطلق عندئذ من حقيقة أن علم الاب القدس هو 
فرع صغير من فروع عم الأدب ويجب تناوله باعتباره عم آدب. ويتطور الأعى لدرجة 
القول إنه "... لم يعد واجبًا استعمال "مصطلح عل النقد التاريخي. فهذا الصطلح نشا 
(وهكذا يفهم أيضًا) نتيجة المعارضة انظام مناج التفسير الخاصة» أي مع مصطلح العم 
الأقدمء الذي يطالب بمارسة اللاهوت" بشكل مطلق ..." (17 والتالية). ويجحب 
تذكر أن عا العهد القديم توجه في الواقع إلى المجوم على مصطلح "بحث النقد التاريخي" 
والتأثير القوي الذي يحدثه كبديل لطريقة الاستیعاب المنبجي التناغم. فهل يمكن أن 
بتحرر هذا البحث لفهم جديد للأدب؟ لقد أثار ريشتر مراجعة شروط وطرق التفكير» 
التي يعمل بها في النصوص بوعي أو بدون وعي منذ جونكل. وسعى ريشتر إلى تحديد 
جديد فيقول: "يلعب عل الأدب دورًا وريا داخل عل العهد القديم" (22). وهكذا 
بغي بوجه خاص اقتباس المصطلحات اللغوبة في التفسير» وضمان حق ومكانة تاريخ 
الأدب الجديد المعتمد على عل اللغة. 

رد كلاوس كوخ بشكل نقدي على هذه الأفكار والاقتراحات» فقد اعتقد أن 
النقل الذي احدثه ربشتر لمصطلحات لغوية فريدة في مجال تفسير العهد القديم المفهوم 
باعتباره تاريخ آدب لا يفي بالأهداف الفعلية لنظرية عل اللغة. وهذا الإدراك ال جزئي لا 
يلاءم منيج عل اللغة» الذي تظذ فيه ليس فقط جملا وأجزاء بعينها مستقلت بل وحدات 
دلالية قائمة بذاتها (نصوص) باعتبارها نقطة انطلاق. لقد طور "علم لغة النص" 
تصورات نظريته» لكن ينبغي تطبيق هذه المنام للتأثير في تفسير العهد القديم. وجب 
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تطوير "تاريخ الشكل التركيبي" على أساس عم اللغة. وقد ظهر إصداران عن هذاء وهما : 
کاب كلاوس كوخ ومساعدوه حول "بحث عاموس بطرق تاريخ الشكل التركيبي" في 
"الشرق الأدنى والعهد القديم العدد 30 ( 1976)؛ واب ك. هاردماير حول "نظرية 
النص وتفسير الاب المقدس"؛ مجلة إسهامات في عل اللاهوت الانيلي العدد 79 
(1978). ولا يمكن القول إن هذه المشاريع اللغوية تجاوزت مرحلة احاولات. وقبل 
كل شيء حددت نظرية اللسانيات البنيوية أسئلة عديدة» ولكن تظهر عند فولفجاخ 
ريشتر وكلاوس كوخ طرقا بحثية ابتعدت عن مناج التفسير في عم العهد القديم. 

تجب الإشارة في هذه المرحلة بشكل خاص إلى ملاحظة أن تفسير العهد القديم 
روج بشكل واخ للمصطاحات العبرية من خلال عملين» هما "القاموس اللاهوتي للعهد 
القديم" الذي حرره ج. ه. بوترفك وه. ریجرین (1970)؛ "قاموس الجيب اللاهوتي 
للمهد القديم" الذي حرره أرنست يني (1971 والعامين التاليين)» والمؤسف لم يكن 
هناك أي تنسيق بين الإصدارين يمنحهما قوة ما نسح عنه خسارة!. لكن ينغي أن 
تضمن کل أبحاث تاريخ المصطلح ما شدد عليه جيمس بار في كابه الصادر في عام 
1 "على دلالة لغة الکاب القدس" في نقد "قامرس لاهوتي للعهد ابجدید"» حيث 
شدد على أن توضیح التجريد الفعلي القائم على الصطلحات ومعناها ينهارء إذا لم يح 
مجال حقل الكامة بدقة واكتشاف وظيفة المصطلحات في السياق (قارن المبحث 
1 ولا يستطيع "قاموس لاهوتي" إنجاز هذا العمل» الذي يمكنه أن ينقل على 
أفضل الأحوال نظرات وارشادات» خاصة في مجال ترادف المصطلحات. 

في عام 1969 ظهرت الطبعة الأولى من کاب أوتو کایزر "مدخل إلى العهد 
القدیم"(1)» حيث اكتشف علامات تحول شديد في تفسير نصوص العهد القديم. 
وعکن ملاحظة هذا التحول أولا في رد فعل الکتب التي تناول علم الدخل. وکا 


(D O. Kaiser, Einleitung in das Alte Testament. Eine Einführung in ihre Ergebnisse und ۳۲۵۰ 


bleme, 1969, 19784. 
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عرضنا في المبحث ۰103 كتب كايزر إشارة إلى تلك التطورات: "إذا ۸ ۸ تكن 
الإشارات التي شبدتها الستوات الأخيرة خادعة لاء فإن نة مد توا تشبده المدرسة 
الألمانية ف عم العهد القديم في التصورات العظيمة الي مت بين الحربين العالميتين عن 
الاتحاد المقدس والعهد» وعن العهد والنبوة وربا یضا العبادة والنبوة بنتائجها المؤثرة 
في كل مجالات التخصص تقریبا" (9 والتالية). وقد بدا الم لکایزر کا لو كان 
البحث في تاريخ الموروث» الذي ندين له بالفضل في الفهم العميق لتطور العهد القديم 
ومو "ديانة بني إسرائيل"» استوعب المزيد من الاهتمام لدرجة "أنه بحتاج لتحجيم 
النقد الأدبي" (10). وبهذا الاهتمام الجديد المتزايد للنقد الأدبي ارتبط التوجه بجال 
تاريخ التحرير الذي كان مهملا بشدة حتى ذلك الحين. وبذلك أعلن عن تطور له مواز 
لعل العهد الجديد» وهو " تراجع الاحاث عن تارج الموروثات الكابية إلى اذلف 
لصا ایحا النقد الأدبي وتار التحرير. ويجب لتبع هذه التطورات في هذا الجزء. 
ومع ذلك يجب أن نطكرء أن التحول البادئ أ عکن وصفه بأنه عصر ظهور 
الدرسة الألمانية في عل العهد القديم. وهذا يتعلق بأن بحث تاريخ الموروث يعد قويا 
وأحاديًا أيضّاء بينما مر التطور مثلا بشكل أكثر هدوء في الجالات الأنجلوسا كسونية 
بشكل مشابه. فيميل الألمان على ما يبدو إلى التركيز الحاد على الشا کل والنام» وهو 
ما انعكس في تاريخ البحث في كثير من الأحيان في شكل ردود حادة» ومع ذلك 
يمكن أن يكون له معنى مماثل لما استقر في موروث علوم أخري حادثة باسقرار. 

عرض رودولف سيند كابه عن موضوع 1۳ العهد القدیم" (1978) شكل 
منهجي انطلاقا من التيارات البحثية ابلديدة . ويعني الأعى مبدثيا ما يلي: "الربط القدم 
بين تحليل أسفار الاب المقدس وتار الأدب يتم الوم لدرجة تتاول الأنواع ما قبل 
الأدب والأدب» ومن ثم ثم التعامل مع الأسفار الكابية بحيث قدم في العادة من الأجزاء 
الأقدم إلى الأجزاء الأحدث» أي من الصادر أو الکلمات الأصلية لنبي إلى إضافات 
وتحريرات لاحقة. وسلك هذا الاب مسارا معاكسا. ونقطة الانطلاق هي الشكل 
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الأدبي النهائي» أي العهد القديم ذاته وأجزاؤه. وانطلاقا منه يكون التساؤل عن المحررين 
وعن المصادر الكابية المستعملة والمواد والأشكال التي تقوم عليه" (11). ومن عيوب هذه 
الطريقة أنه لا کن توضیح كيف أشير الطبقات الأحدث إلى الطبقات الأقدم وتفسرها 
وتصححها كذلك» وف مقابل هذا هناك ميزة الانطلاق من نقطة محددة» أو بشكل ا 
دقة: يم التساؤل عن آمور موّكدة سیا بالتدريج إلى أمور أكثر أو أقل تأكيدًا. ويشير هذا 
التصرف من سميند إلى وضع البحث على النحو التالي: "في العقود الأخيرة کثبرا ما امل 
بشكل معيب في عل العهد القديم تمييز الک عن غير المركد (۰)11 وتعمق المرء على نحو 
متعجل للغاية في المراحل قبل الأدبية وفي مرحلة "أقدم موروث". وبهذا أمكن بشكل 
قليل مراعاة وادراك الإشارة التاريخية للعمل الأدبي وتحريره. 

وبالطبع لسنا في حاجة هنا إلى التوضيح بأن علم المدخل إلى العهد القديم بهذه 
الطريقة يعود مرة أخرى إلى البدايات المعتمدة على النقد الأدبي بطريقته القديمة. لكن 
الإشكالية هنا أن النقد الأدبي وتار التحریر اكتسب جودة وأهمية جدیدین» وحظیت 
قضايا التفسير (الأدبي) بقيمة جديدة. ورغم ذلك ظلت ممة كت الموروث هي التعمق 
في المراحل قبل الأدبية وتبع مشا کل تاريخ الشکل (1), تن نظهر هل جنح تفسير 
العهد القديم في التحول الذکور إلى الاستسلام للتطرف وأعطى صلاحية مطلقة لعملية 
التحرير؟» وکیف؟ ونقدم بعض الرؤى الحاصة الضرورية لتحقيق التوجه الجديد في 
التفسير من جديد بشكل أوضم في مجالات كابة العهد القديم» وهي: 

1- أثر التطور الواح في فهم أدب العهد القديم بوجه خاص في بحث الأسفار 
الجسة. وقد انعكست في البداية طبيعة الاتجاه السائد في کتب عل اللدخل. حيث اک 
رودولف سميند ما يلي: "یعود الفضل في تشكل الأسفار اسة إلى محررين كثر. وكان 
هوّلاء المحررون ذوي طبائع متباينة فیما بخص الاختلافات في الادة القدمة هم 
والقاصد التي یتبعونهاه ومعرفتنا عنهم قليلة» ونلسها فقط بشکل غير مباشر» ولا عکن 
۱ انظر: 19814 .K. Koch, Was ist Formgeschichte?,‏ 
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التعرف عليهم أو وجهات نظرهم بسپولت. ولكن زاد الاهتمام بهم"(0)» وبناء على ذلك 
ظهر الوم الاهتمام القوي بالتراكيب والأشكال النهائية للنص» 0 من توجيه الاهتمام 
اکر أو أقل إلى الأعمال الأقدم المكتسبة من خلال وثائق الصادر"(2). وقدم سميند في 
هذا السياق ملاحظة بينية أساسية تشير إلى الاستعمال اللغوي وتوضيح القضاياء التي تظل 
غامضة بشکل معين. ولا يمكن اشتراط أو تصور "الحرر النهائي" للأسفار انحسة بالكيفية 
التي كان عليها الفهم التقليدي عن الصدر اليپري والإلوهيمي والتثنوي أو عن مؤلف 
النص الكهنوتي في الأسفار الستة. حيث كان الحديث قديما عن أشخاص محددين» 
وبالتالي كان المقصود "شخصیات کاب حقيقية". ويفتقر هذا الافتراض إلى البادی 
والعایر التوجيبية. وجب لانطلاق من اقراض أن أدب العهد القديم مجهول في معظمه. 
"إن الاستثناء الجوهري» الذي لدینا ف أقوال جمرعة من الأنبياء» تج من ناحيته مرة 
أخرى نسبة من إرث مجهول يعود إلى هؤلاء الأنبياء وليس لأسماء مستعارة» حدد خلاقًا 
إذلك صورة الأدب القانوني وغير القانوني إلى حد كبير» بدءًا من اسقان موسی 
الجسة"(). ورغم ذلك تاول عل العهد القديم بالمقابل صورة أكثر تعقيدًا عن نشأة 
وطريقة الوروث؛ التي عکن فيا اکتشاف أثخاص عکن آسمیتهم أو يمكن إدراكهم 
بتسمیات مساعدة مثل 'إشعيا الثاني . ولکن بل من غير العروف غالبا إن كان المقصود 
بذلك شخصيات فردية أم جماعات أم مدارس أم مرا کر موروث كابية. وعلى آي حال 
فقد جاء السلوك النقدي مع السمیات بط | ف الاستعمال اللغري. برضت الماضي ها 
قرة إيحائية جديرة بالملاحظة» فهي تغوي كثيرًا بتصورات إشكالية ثثبتت على نحو متزايد. 
ولذلك فن الضروري أن نجري مراجعة شاملة للاستعمال اللغوي ايليدي 5 مرحلة 
التحول وتا كد مرة أخرى مما یسمی "تنم المضمونة" على أساس مقوماتها. ویحدث 
الکسب ال مدير بالترحيب لنطور علبي في عمليات تحول قوية عبر إمعان النظر بشكل نقدي 
في فرضيات البحث المألوفة أيضا في الاستعمال اللغوي العام. 

(0 .م‎ Smend, Die Entstehung des Alten Testaments, 1978, ۰ 


)2( A.a.O. 38. 
O) A.a.O. 39. 
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عن التحولات» التي حدئت بوجه خاص في بحث الأسفار امسة» نشير إلى 
الأحاث التالية: بحث اكارت أوتو عن "هل نحن أمام تحول في نقد الأسفار 
انمسة؟"» مجلة البشارة والبحث 22 (1977) 97-82؛ وبحث برند يورج ديبئر حول 
"تصورات جديدة في بحث الأسفار اسف" أوراق ديبايمر عن العهد القديم 
(۰)1978 13-2؛ وبحث جون ف. كراجان عن "الإلوهيمي في الأدب الحالي'» 
نشرة لاهوت الكاب المقدس» العدد 7 (1977) 35-23؛ رولف رتندروف "العهد 
القديم- مدخل" (1983). 
لقد أصبح واضحا بشکل خاص أن أي تساؤل عن تطور الأسفار الخمسة» الذي 
توقف عند نطاق الحديث عن طبقات قبل أدبية وتبع تاريخ أو ما قبل تاريخ المصادرء 
دخل منطقة فرضيات محددة» يجب التعرف على أبعادها بشكل أكثر وضوحا. ورغم 
كل ما حدث في تاريخ بحث الأسفار اللمسة» لا يعكن على أي حال أن يتخل أحد عن 
الجرأة على طرح الفرضيات. ولكن ۸ يعد مک في أيامنا هذه عدم مراعاة إشكالية 
اعتماد الفرضيات على بعضها البعض بشکل غير نقدي. ويجب على كل باحث أن یبن 
درجة قوة تمل واحتمالية محاولاته الاقتراضية ونتائجه. وبشكل أكثر إلحاحًا عن ذي 
قبل فقد تطلب الأ القيام بنقد أدبي وشكلي دقيق كأساس لأي ببحث. ويجب 
بشكل أكثر تعمقًا تدبر العلاقة المتبادلة بين الأبحاث في تاريخ الموروث من ناحية» 
وصورة ما قبل تاريخ وتاريخ بني إسرائيل المبكر المكتسبة من خلال الطريقة اللحاصة في 
نقد المصادر من ناحية أخرى. وزادت الصعوبات بقدر هائل. ولن يمكن القول إن 
الأبحاث المتغلغلة في مجالات جدیدة» والتي يجب أن ننشغل بها فيما بلي» كانت واعية 
ا بکل تفامیل هذه الصعربات. ویفس القدر يدق انحاولات اليديلة إلى بحث 
الأسفار اسة اهتماما أكبره 
يمكن أن نذكر في البداية دراسة هانس هاینریش شمیت عن "اليهوي- ملاحظات 
وأسئلة عن بحث الأسفار انفسة" (۰)1976 وجدیر باللاحظة والترحیب حقيقة أن 
شميت فیما يخص الصعوبات الواضحة آراد أن يعرض "ملاحظات وأسئلة". فأراد أن 
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يظهر أن الاب التاريخى المسمى "اليهوي" وتفسيره اللاهوتي الشامل وتحريره الذي لا 
مکن إسادة قدیره فواد الأسفار املق لا حكن مظنا کان الره یفترض ن اة 
حتى تلك المحظة أن یکون قد أشأ زمن داود وسليمان» وأنه لا يجب اشتراط النبوة قبل 
السبي بالنسبة لإتمام هذا العمل. ويجحب وضع اليهوي المتنوع والتمیز للغاية في وحدة 
موضوعه في عصر قريب من تشکل الموروث النثوي- والعمل التثثوي وعله الأدبي. 
ويشير تشككل الوروث ولغة المادة الكلية للأسفار امسة التي تنسب للمصدر اليهوي إلى 
هذا الاطار التثنوي- العمل التشوي, لقد اعتمد شميت على بحث برليت بوجه خاص» 
عندما أعاد "عهد إبراهيم" (التكوين 15) و"عهد سيناء" (الخروج 24-19 34-32) 
إلى الكاتب التثنوي أي العمل التثنوي. وبهذا حطم "ركيزة" من بناء الفرضيات في 
بحث الأسفار الخمسة: خضع الکاب التاريخي للمصدر اليپوي» في الواقع باعتباره مصدرا 
لفترة طويلة لفصل مصادر داخلي“ (مثل عند كارل بوده)» والذي ۸ يخضع أبدا 
لتفكيك وتحول تاريخي أدبي. واذا غضضنا الطرف عن كل محاولات شمیت الملحة 
لتدعيم فرضیاته» فسوف يكون لیا من جهة انطباع أنه ل تعد توجد ثقة فيما بخ 
طرق وإمكانيات فصل المصادرء وأنه يمكن حقًا أن ندرك کابا يموي أساسياء ومن 
جهة أخرى لا يمكن إساءة تقدير أي قوة جاذية تمارس المرحلة الواضحة أساويا ولغويًا 
لاستيعاب الوروث التثنوي والنشاط الأدبي. وجاءت هذه احاولة في سياق عدد كبير 
من الأبحاث العلمية في العقد الأخير» والتي تجه كلها إلى وضع استیعاب ولحرير 
الموروثات الأقدم في زمن القرن السابع أو زمن السبي أو ما بعد السبي. ويجب في هذا 
الأسلوب تذكر كيف فسر | إنجنل نشأة العهد القديم (قارن مبحث 95). 

البحث الآخر عن الأسفار الجسة» الذي كان محل اهتمام» كتبه ره 
رتدورف» بعنوان "مشكلة تاريخ الوروث في الأسفار الجسة"» ملحق مجلة علم العهد 
القديم» العدد: 47 (1976). لقد رك رتتدورف الاهتمام على ع ركب موروث أكبر 
وفرید» مثل سفر التكوين 11-1 (ما قبل التاريخ)؛ التكوين 36-12 (تاريخ الاباء)؛ 


)333( 


http://www.al-maktabeh.com 


الحروج 14-1 ( قصة انفروج). ووفقا لرأي رتتدورف فإن كل جموعة من مجموعات 
الوروث هذه» كان لها تاريخ مستقل. قام التحرير التثنوي بتجميع أدبي للمادة الموروثة 
من زمن السبى وما بعده. ولا يمكن أن يكون المقصود هنا هو "مصادر الأسفار 
الجسة". وبهذا انعزلت طريقة البحث العامة الناقدة للمصادرء وكان رأي رتتدورف أنه 
جب اكتساب مقومات جديدة موتوقة لبحث الأسفار امسة للنظر في مشكلة تار 
الموروث في التركيبات الموروثة المستقلة. وعندئذ وجد التركيب اللاهوتي للمركات 
الفردية الموروثة اهتماما كبيرا. 

بغض النظر أيضًا عن القضايا الأساسية النبجية الكثيرة ينطبق على أبحاث شمیت 
ورتدورف ما يلى: "يظل محل خلاف بين التصورين الجديدين حول ما إذا كان مک 
الحصول على تفسير للأقوال اللاهوتية في الأسفار اللهسة عن التركيبات الفردية الموروثة 
(أي عن لاهوت ما قبل التاريخ » موروثات الآباء أعم) أو حول ما إذا لم يكن هناك 
أهمية للاهوت الأسفار الخمسة بالوروثات الختلفة المتضمنة في الأسفار اللمسة"(01. 

انطلق أوتو کلیزر في الطبعة الرابعة من كابه "مدخل إلى العهد القديم" 
(1978) من النقد التقليدي للأسفار المسة» لكنه اتجه إلى الإشكاليات الجديدة 
بانفتاح كبير. وأضاف باهتمام محث تار التحرر بتصورات جديدة في الصورة الكلية. 
ولاحظ إشارات كثيرة لعلماء أمريكا الشمالية مثل ف. ف. وينت وفان سيتر بغض 
النظر بشكل أساسي عن المصادر اليهوي والإلوهيمي وکاب الكهنة وبدلا من ذلك 
افترض طبقات تحريرية ذات طابع يبوي والوهيمي وكهنوني"2). ولكن هذه 

(0 H.Chr. Schmitt, Die Krise der Heilsgeschichte., Bemerkungen zur gegenwãrtigen 
Situation der alttestamentlichen Wissenschaft; Deutsches Pfarrerblatt 80, 1980, 
390-395: 2 

(2) انظر: 


۲۰ ۷۰ Winnett, Re-examiningthe Foundations: JBL 84, 1965, 7-79 Van 66۲5, 
Abraham in History and Tradition, 1975. 
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الطبقات التحريرية لا يمكن أن تصف بصورة شاملة مواد الأسفار اللمسة التقليدية 
تباعا في زمن السبي وما بعد السبي وتناوها لاهوتيًا. 
هكذا فيما يخص هذه الأبحاث الجديدة عن الأسفار المسة يمكن الوصول إلى 
الحم التالي: "تأرحت كل أمس ما تم تناوله حتی تلك اللحظة» وبدأت عملية إعادة 
شكل تاريخ الأدب بقدر هائل. وبهذا طرح السؤال: هل كانت هناك اس » اعتمد 
عليها محث الأسفار الجسة؟ 
ومع ذلك تتطلق في تلك الأثناء إصدارات كثيرة من منطلق فصل الصادره 
خاصة في الكّاب التفصيلي والكبير الهم عن "تفسير سفر التكوين" لكلاوس 
فیسترمان()» وإذا ابتعدنا عن مشكلات النقد الأدبي في الأسفار اللمسة» فيمكن 
القول إن کاب فيسترمان أنجز بشكل بارز بحث تاريخ الدين وتاريخ نقد الموروث» وهنا 
تجدر الإشارة على وجه الحصوص إلى ما تم توضيحه عن سفر التكوين 11-1: "لقد 
كان هناك نقص في التفسير الحالي لما قبل التاريخ الكابي تتم المقارنة مع نصوص 
ودوافع غير كابية» لدرجة التساؤل عن المتشامبات انطلاقا من النص الكابي الوحيد» 
ورؤية وتقیم هذه التشابهات انطلاقا من سياقها. وينبغي أن يكون واضا أن هذه 
القارنة تخضع لأخطاء وتقسیرات خاطئة. وفیما بخص فهم نصوص الکاب القدس 
يجب فهم النصوص غير الكابية"(). وتجدر ملاحظة الصرامة التي مارس بها فیسترمان 
بحث تارج الدين والتفسیر اللاهوني في تنسيق دقيق لعمل علبي (13. 
كا عرضناء فيمكن في كل مكان إظهار الاهتمام بالتفسيرات الجديدة والرؤى 
وعمليات التحرير التي يمكن التعرف عليها في عملية نشأة العهد القديم. "یظهر على الأقل 
Genesis: ۱/13 (mit insgesamt 1855 Seiten), 1966-1982.‏ ,۰۷۸/۵5۲6۲۳۹۵ (1) 
A.a.O. 7f.‏ 2) 
2 انظر بصفة خاصة: 


©. Westermann, Das Verhãltnis des jahweglaubens zu den auBerisraelitischen 


Religionen: Forschung am Alten Testament, 1964, 189-218. 
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خاصة في الفترة الأخيرة التخمين بأنه قد يفهم أن #ازقة ا اة الب را قف 
تلك النظرة الشاملة للتاريخ وفروضه. ويعني الأمى في الواقع أنه في زمن السبي وما بعد 
السي (كذلك في أواخر زمن ما قبل السبي في رؤية التبديد الذي أمكن بالكاد الابتعاد 
عنه) كان ثم توجه لاهوتي تاريخى لتلك الحركة» التى اعتاد المرء تسميتها "حركة التثنية 
والتثئوية"0'7. وتخص هذه الاتجاهات البحثية 'عمل التاريخ التثنوي' أيضًا (قارن مبحث 
6 والذي استطاعت فيه أحاث نقد التحرير وتاريخ التحرير تتاول ليس فقط طبقات 
متباينة بالنسبة إلى المؤلف المیز ككاتب» وإنما بالإضافة لذلك أيضا أمكن فيه اكتشاف 
اهتمامات خاصة للتقييم» مثل سلالة داود الحاكة والمملكة ا(, ولكن كل هذه 
الاتجاهات والدوافع يمكن إثباتها أيضًا في مجالات أخرى من تفسير العهد القديم. وينبغي 
أن تدور الفقرات التالية عن الأبحاث عن النبوة والمزامير وأدب الحكة في العهد القديم. 


2- في بحث النبوة تضول قضية تاريخ الشكل عن نوع أقوال وخطب الأنبياء 
باعتبارها موقفا جوهریا لفهم النصوص واكتشاف الوحدات الأصلية. وظهرت 
الطبعة انفامسة من الرجع القبم لکلاوس فیسترمان عن "الأشكال الا ساسية لطب 
الأنبياء" في عام ۰1978 


(0 8.۱۰ Diebner, TRE |, 1980, ۰ 
وتجدر الاشارة إلى العناوين التالية فقط:‎ )( 
H.J. Boecker, Die Beurteilung der Anfange des Königtums in 16۱ ۱ 
Abschnitten des 1. Samuelbuches: WMANT 31, 1969; R. Smend, Das Gesetz und die 
Völker. Ein Beitrag zur deuteronomistischen Redaktionsgeschichte: Festschrift ©. ۰ 
Rad, 1971, 494- 509; W. Dietrich, Prophetie und Geschichte. Eine redaktions- 
geschichtliche Untersuchung zum der. Geschichtswerk: FRLANT 108, !972; H. 
Weippert, Die deuteronomistischen- Beurteilungen der Könige von Israel und Juda 
und das Problem der Redaktion der Königsbücher: Bibi 53, 1972, 301-339; ۱۰۵۸, Soggin, 
Der Entstehungsort des deuteronomistischen Geschichtswerkes: ThLZ 100, 1975, 3-8; 
T. Veijola, Die ewige Dynastie: STAT 193, 1975; T. Veijola, Das Königtum in der 


Beurteilung der deuteronomistischen Historiographie: STAT 198, 1977. 
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نذكر من الأبحاث الحديثة ما يلي: بحث ف. جانسن عن "بكاء اليداد ولعنة 
الوحي"» ملحق مجلة عل العهد القديم العدد 125 (1972)؛ وبحث فرنر هان شمیت 
عن "اليقين في المستقبل ونقد الحاضر- الملامح الأساسية للوعظ النبوي"» في: دراسات 
في الاب المقدس» العدد 64 (1973)؛ وبحث رونالد أرنست کلمنتس حول 
"النبوة والموروث"(1975)؛ وبحث جورج فارموت عن " کلمة الوعظ- أهميتها لوعظ 
أنبياء ما قبل السی..۰ في: اسپامات في التفسير الكابي واللاهوت» الجزء الأول 
(1976)؛ وت لودفیج ماركات حول "بنية وآسمية الشتائم- دراسة في تاريخ النوع 
بالاستناد على سفر عاموس" ملحق مجلة عل العهد القدیم العدد 140 (1977)» 
ما هو النبي؟ لا بزال هذا التساؤل يثار بشکل ملح في كل الأبحاث الحديثة» وها 
هو يتجه إلى ما يعرف ب "الأنبياء الكلاسيكيين"» النين ظهروا لأول مرة في القرن الثامن 
أشاء تحول كبير في تاريخ بني إسرائيل. لقد أصبح واضحا أن تسمية "نبي" الذي دعي في 
اليونانية بأنه ناقل الوحي الإلمي» كانت تعبر عن ظاهرة واسعة الانتشار في عالم الدیانات» 
وعکن أن تسهم بشكل مؤقت وغير كامل في توصيف هؤلاء الرجال» الذين ظهروا في 
المملكة الشمالية والجنوبية منذ منتصف القرن الثامن. ويجب على أي حال رفض الفكرة 
السائدة عن إنسان متدين homo relegiosus‏ تبأ بالمستقبل. والكلمة العبرية "28516 
= نبي" التى كانت في البداية وصفًا للشخص انجذوب؛ وفيما بعد أصبحت تصف 
رجل الرب الموهوب بقوى إطية» لا تمس الوظيفة الفعلية للني. فالأ أكبر من وصفه 
کا جاء في حالة "الأنبياء" كأشخاص معينين ومكلفين من رب بني إسرائيل» لرسالة 
يهوه» وسمتهم الفعلية هي الرسالة الظاهرة في صيغة قول الرسالة "هكذا قال يبوه ...". 
وتعد نصوص تحديد شخصية النني نصوصا ميزة» حيث تشهد بالحدث الأول في تعيين 
انى والرسالة. ولذلك يعتبر المضمون الجوهري لإعلان رسل الرب هوّلاء هو الاستهلال 
أن الحدث المرتقب مباشرة والممهد له في تاريخ العالم هو محاكة الرب العظيمة التي لا 
عکن تفاديباء وهي حمًا محاكة رب إسرائيل لشعبه» وتسود هنا إذن رسالة الحكة. 
ومن حالة لأخرى سوف يكتشف بدقة عا إذا وبأي قدر ترتبط إعلانات الحلاص 
برسالة الحا كة لأنبياء ما قبل السبي. ومن الموكد وجود شيء واحد» هو أنه لا توجد 
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تشاببات حقيقية في تاريخ الأديان مع ظهور أنبياء العهد القديم بهذه الكيفية. ولكن على 
أي حال توجد نقاط تماس جزئية. فنقل "رسل الرب" في المدينة الملكية بالشرق القديم 
اي 7 تتناول سمات يد ات مبحث 00 ا تخص الشعائرء 


لا يزال السؤال المهم دائًا: إذا كان وبأي قدر يمكن اعتبار الأنبياء القنین عل 
أداء الطقوس التعبدية مرحلة تمهيدية لما يسمي "الأنبياء الكلاسيكيين". فظهور ميخا 
بن بملة (الملوك الأول 22) يمكن أن يعبر عن ذلك» مثلما تظهر رسالة المحاكة غير 
التوقعة من الاتحاد طذه الخدمة الملكية للعرافين المعينين. لكن لا يمكن تجاوز 
التخمينات الغامضة. لقد أصبحت المشكلة في حد ذاتها مهمة بالنسبة للنص مثار 
اتلحلاف الحاد "عاموس 7: 17-10. 
ورد في سفر عاموس7: 14: "فأجاب عاموس وقال لأمصيا: أنا لم أكن نبا 
ولا ابن ني إنما أنا راعي غم وجاني جمیز." وتعد هذا المقولة الذاتية لعاموس 
مفاجئة. فلا يريد أن یکون تا ۲ عاموس- لیس نبیا؟ كان يمكن أن يكون 
من المفهوم أكثر لو قال: أنا لست ©6ش1عقم معط = ابن ني أي لست عضوا نی ٤‏ 
"مجموعات الأنبياء" المتجولين في الأرض والأماكن المقدسة. إن هذه المشكلة التي 
نضح هنا وتمتد إلى القضايا الأساسية للنبوة في في العهد القديم أثارت مخاوف وقلق 
البحث بقدر متزايد. واقترح أرست فورتفاين 39 جديدًا في بحثه "دراسات حول 
سفر عاموس" (1950) (). فقد فهم وترجم الصيغة الاسمية» التي لا تعطي 
معلومات الوظيفة الزمنية للمقولة» ليس في زمن المضارع» بل في زمن الماضي. إذن 
"نا لست نبيا (قبل التعيين الموصوف في العبارة 15)» وأبدا لم أكن تلمیذ نبي» بل 
۰ ووفمًا للمعنى تمكن من مواصلة الكلام: بعدما أمسك بي يبوه خلف غنمي» 


(® .ع‎ Würthwein, Amos-Studien: Wort und Existenz. Studien zum Alten Testament, ۰ 


68-110. 
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آصبحت الآن نیا ۳ ویذا أرجع كل شيء مرة أخرى إلى الصواب: 
عاموس نبي! لکن هل يمكن تمل إعادة الترکیب الزمني؟» فقد أكد هانس فالتر 
فولف في بحثه عن "تفسير سفر عاموس"() مس فرضیات على النحو التالي: ا) 
مارس عاموس مهنة استطاع أن يتعيش منهاء ولم يكن مرتبطا في هذه الهنة بالنشاط 
لبوي (۰)14 ب) يمثل التکلیف بالتبلیغ نقطة تحول في حياته» ولا يمكن استنباطه 
من قراره انلاص أو قرار آشفاص آخرين» بل يجب الرجوع إلى تدخل .بوه وحده 
(15). ج) يجب فهم اجملة الوجودة في الفقرة 14 في السیاق الباشر كرد على مر 
أمصيا (رأى آمصیا أن عاموس أعطي إمكانية تدبیر شئون الحياة والفاعلية كنبى في 
بهودا)۰ د) السياق الأوسع لجملة الوجودة في الفقرة 14 والفقرة التالية لا 7 
بكامة أن يكشف اهتماما بالتناقض بين الماضي والحاضر في حياة عاموس» لكنه 
يعرض مواجهة الأنا الثلاثية في الفقرة 14 مع يوه الظاهرء وكذلك كفاعل ثلائي 
في الفقرة 15 والتالية» وأنه رنبغي تصحيح تقيم آمصیا لحالة الحاضرة. ه) أمصيا ۱ 
سم عاموس ووفمًا للفظة الموجودة نبي 7 وليس»626ظ = راءء ولكنه 
تحدث مجددا عن أشاط الى ۳۵۷1۴ (12. 16.13). وهكذا لا يجب المبالغة في 
أهمية مشكلة الزمن» وان يجب إثبات السؤال عن قيمة مغزى توضيحات عاموس في 
السياق بدقة. ويترتب على ذلك أن عاموس قد أكد بشخصه تناقضًا حادا بين الى 
الوظيفى 23946 واللی المعين من بهوه» بين النبى المدرب من أنبياء وبين مرسل 
ر ونوك الوظت أل للسادة ورين تاور الو الذي يسببه يبوه فقط" (361). 
وهكذا فان النص الملموس وتفسيره قد ثبت ما سبق طرحه» وقد كانت في السابق 
تقدم الاعتبارات العامة للنبوة في العهد القديم (2). 


05۰ الل 
2 وتجدر في هذه المرحلة الإشارة إلى هذين العملين: 
Fohrer, Die Propheten des Alten Testaments, Bd. 1-7, 1974-1977;‏ .6 - 
K. Koch, Die Proheten, Bd. | + ۱۱, 1978, 1980.‏ - 
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فيما يتعلق بالصعوبات الواجب عرضها فيما يتعلق بالتفسير العاصر لأسفار 
الأنبياء يحب إبراز بحث هانس فالتر فولف حول "تفسير سفر عاموس"» بصفة خاصة 
لأنه ساط الضوء على النقد الشكلى لأقوال عاموس الأصلية وتأكيد النقد الأدبي 
المجموعات الثانوية (عاموس 8: 14-4) والتفاسير اللاحقة والإضافات والأجزاء 
اللاحقة بطريقة نموذجية7). وتاريخ التطور الأدبي الطويل» الممكن افتراضه لنشأة 
سفر عاموس» ما يؤدي إلى التثبيت الأدبي الأول» الذي بدأ في حياة البي» حتی 


2 


التحرير التثنوي" (137) واضافة أخرويات خلاص ما بعد السبي (138). 

ما هو الني؟ من أجل تحدید طبيعة النبوة في العهد القديم» طرح فالتر آسیمرلي 
في بحثه عن " رژية لاهوت العهد القدیم" (1972) آريعة عناصر في البداية» هي: )١‏ 
من سمات "الأنبياء الکار" أنهم لا یعرفون شيئا عن حديث اللسان التلعم» الذي 
يحتاج أولا إلى تفسير (على العكس من إشعيا 8» 1). ب) توجد رسالة رجال الرب 
هؤلاء باسقرار في علاقة واضحة بالسار التاريخى لبنى إسرائيل» ولكن تشمل أيضًا 
وبا احية دون أن تبع الأنبياء هدف اتشکل الات ج) يعرف الأنبياء في 
رسالتهم عن الكامةء التي تخلق الواقع والتي "تعد في ذاتها جا من الواقع" (88). د) 
يلتمس النبى رحمة الرب والغفران» ولكن السمة الفعلية للأنبياء هي التلقائية» حيث 
توجههم إرادة وه (89). 

دخات رسالة النبي إشعيا في بؤرة الاهتمام. وبلا شك فإن التعليق الشامل انس 
فيلدبرجر تم تطويره بدقة وشكل علامة فارقة في محوث تاريخ تفسير هذه النبوة. فيعزو 
المكون الأساسى للنصوص التالية إلى النى الذي ظهر في القرن الثامن. ولكن يتشكك 
في التطور الأخير بشكل كامل» ويعد هذا التطور بدهيا وف للتصور التقليدي. سلك 
أوتو كايزر(©© في الطبعة الخامسة من كابه حول"التعليق على سفر إشعيا" طرقًا جديدة 


)1( BK ۱۷/2, ۰. 
©) O. Kaiser, Das Buch دعل‎ Propheten Jesaja, Kap. 1-12: ATD 17, 19815, 
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تاماء يستهل الصفحات الأولى من هذا الكاب با بلى: "يخطو التفسير المعروض مسار 
نقد التحرير واتجاه النقد بشكل منطقي. وعلى ا عقد من الزمان أصبح خروجا 
انا عن التقييم السابق لسفر النبي. وبالنسبة للتفسير أثبت تقييم ما تسمى مذكرة الي 
إشعيا عن تأثيره في زمن الحرب بين إفرايم واشور بصورة حاسمة (6: 9-1: 6)". 

بهذا نجد أنفسنا مرة أخرى في سياق هذا الوقت التحولى» الذي تعرضنا له 
تفصیلا في الصفحات السابقة. وبالنسبة لتفسير نبوة إشعيا فقد عرض العلیق الجديد 
بداية مرحلة» وهو ما لا يمكن تصوره بدقة وشکل منطقی. لد انطلق كايزر من أن 
لام 5 أقوال ابي (إشعيا 6: 9-1: 6) يدور حول وکین يقدم إتمام مصير السبي. 
وانطلاقا من هذه الفرضيات ينتج كل شيء من تلقاء نفسه تقریاه وتواری أي إمكانية 
لاكتشاف "الأقوال الأصلية" لبي إشعياء خلف افتراض التركيب اللاحق والمسيطر 
على كل شيء. لقد دفع أسلوب نقد التحرير واتجاه النقد إلى تائم متطرفة. مثال على 
ذلك تفسير نص إشعيا 6: 13-1. لقد آشار کلیزر إلى الاهتمام الفعلي بهذا النص: " إنه 
لا يستدعي الاضي إذاته» وإنما ينسجه بطريقة لا تختلف عن الرواة المنشغلين بالزمن 
السابق لإسرائيل كصورة عاكسة» ينبغي فيها على الناجين من الكوارث اكتشاف 
حاضرهم اللخاص والدعوة التضمنة فيا للثقة في توسيع أسماء الرب. وهذا يعني في نفس 
الوقت أن الراوي يوجد بعيدًا عن الكوارث التي يتوقعها الاب المقدس» لكي إستدعي 
في رداء النبي إشعيا الماضي بصورة حية. وهكذا يعد شكل التقرير الذاتي هنا ضانًا لهوية 
فعلية للممهدين التحدئین مع المؤلف» ووجهة النظر السائدة حت اليوم. وأسمع في هذا 
السفر صوت النى إشعيا مباشرة". وقد ظهر النص في ظل التلقى اللاحق والرژية 
المتحيزة فقط في كسر کل العلاقات التاريخية المعانة» التى بيجب اعتبارها خدامًا. 
وأقامت الصور اللاحقة الدنياء بأن ظهرت في رداء النى إشعيا. فيجب على المفسر أن 
يفك شفرة الأقوال غير المباشرة» بعدما يعتقد أنه وجد الفتاح لاتجاه "التغلب على موقف 
السبي» وفي امتلاك معيار استنتاج تفسيري أظهر كل التصورات التقليدية كعمليات 
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رتيبة وذات موثوقية تاريخية على نحو ساذج» وغير مؤهل من وجهة نظر نقد التحرير. 
ولكن الأمور البسيطة لا تبدو هكذا. لقد قاد کلیزر التفسير إلى أحادية شديدة» لكنه 
نبه بهذه العملية إلى أهمية طريقة نقد التحرير واتجاه النقد. 

ويمكن أن تعرض التحليلات التاريخية الموروثة والنقد الشکلی والنقد الأدبي 
لأسفار الأنبياء قلیلا جدا عن عملية التلقى الديناميكية لرسالة الأنبياء شكل مناسب. 
ومن الصمب |درالك آن هذه الرسالة کانت في "طریقها إل الستمم» راه أب ا 
وأعاد آسجیلها وتحديئها في لحظات تاريخية معينة من الزمن اللاحق» ولکن لا يمكن 
بأي حال توضیح أن عملية موروث أسفار الأنبياء ونشأتها تم ثثبيتها في مرحلة ماه 

يمكن توضيح اللحطوات المنبجية في التفسير» من تعليق فالتر تسيمرلي 7 على سفر 
حزقيال. فوفمًا "لعاصفة التحليلات النقدية"» التي ثارت حول سفر هذا البي» فقد 
مارس العمل التفسيري الوضوعي والرزين تحلیل وحدة الكلمة» التى تخت خلفها 
عملیات تطور. الدليل الأول يجب أن يكون "إرث الصيغة في كلام الأنبياء" (قارن 
مبحث 5 الدخل: "لغة وشكل الكلمات"). وما يمكن قراءته في المبحث 8 تحت 
موضوع "من كمة النبي إلى سفر النبي" في تعليق تسیمرلی» يجب نقله وف للمعنى 
بالإشكاليات الموجهة بشكل صحيح نحر الوضوع اتفسير الأنبياء. وظهر إلى النور 
الا کتشاف من إعادة صياغة غنية بالفروق الدقيقة واعادة التفسير في حث "مدرسة 
الأنبياء". وعندئذ يغيب عند البعض» عا إذا كانت الادرا کات القليلة توضم أن علية 
التحریر الكلية لا يمكن فصلها بدقة عن عملية اسمرار الكابة والتفسير اللاحق لوحدات 
الحديث الفردیة" (109 والتالية). وبپذا لا يثار فقط التساؤل الهم عن تاريخ إعادة 
التفسيره الذي يستحق اهتماما أكبر"()ء بل أيضًا التساؤل عن العلاقة المتبايئة بين 

, ۰ 5 الى 

© حول المنامج التفسيرية التجاوزة التفسير » انظر أيضا: 


|. Jeremias, Die Deutung der Gerichtsworte Michas in der Exilszeit: 2۸۷۷ 83, 1971, 
330-355; 5, ۰ 
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إعادة التفسير والتحرير. ویجب أن تتحرر التفسيرات الهتمة بالتحرير النهائي من النظرة 
الأحادية» وتشير إلى الحدث الكلي لنشأة سفر النبي. 
فيما يخ المنبجية التي بينها فلت تسيمرلي بوضوح ظهر الوقف المتطرف» الذي 

دخل فيه لا سيها نقد التحرير» ظهورا بشكل خاص. وقارن دراسة يورج جارشا 

حول "دراسات عن سفر حزقیال- بحث نقد التحرير الإصحاحات1- 39 (1974). 

فقد قلب المبادئ المألوفة في التفسير رأسا على عقب. ول يعد الواجب اكتشاف عدم 

أصالة أجزاء أو اعصاحات فردية في سفر النى» بل أصالة الإرث الفردي» کا لو كان 

المرء له علاقة بالككاب المقدس مع مؤلفين ورین كذبة للسفرء الذين حاولوا جعل 

المادة الختلفة للسفر المجمع مادة موثوق فیپا» ويعزونها إلى نبي (جيورج فورر» مجلة 

العهد القدیم العدد ۰87 01975 396). 

3- يمكن في بحث الزامیر أيضًا ملاحظة الاتجاه إلى التأريخ المتأخر للأناشيد 
والصلوات» ومثال ذلك کاب جونتر فانک "اللاهوت الصبيوني جماعة قورح في سياقه 
اتاريخي الموروث"» ملحق مجلة عم العهد القديم العدد 97 (1966). أراد فاكى أن 
يظهر" أنه ليس فقط بني قورح وجموعة المزامير المنسوبة لحمء بل آیضا اللاهوت المعبر 
عنه في جزء من المزامير ... تنتمي إلى زمن ما بعد السبي (108). وبهذا أثيرت المشكلة 
الكاملة لتأريخ مزامير العهد القديم مرة آخری» وهناك صعوبات هائلة في التوصل إلى 
رأي فصل في هذه المسألة(). وعلى أي حال يمكن أيضًا إثبات وجود تعبيرات أساوبية 
من سفر التثنية والعمل التثنوي في المزامير. ويجب الا كد من كيفية التعامل مع العلاقة 
التاريخية للأناشيد والصلوات» من حالة لأخرى بشكل أدق مما حدث حت الآن. 

يعتمد البحث العام للمزامير على أسس أبحاث تاريخ الشكل ل هرمان جونكل 
(قارن مبحث 81). فتحليل الأنواع الأدبية وتحديدهاء الذي تم في "مقدمة في 
الزامیرن» لا يزال من حيث البداً معمول به. وأشار هانس يوآخيم كراوس في الطبعة 
(") عن مناقشة گاب ج. فانکی» انظر: 

H. M. Lutz, Jahwe, Jerusalem und die Völker: WMANT 27, 1968. 
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الخامسة من كابه "التعليق على سفر الزامیر" (1978) إلى المصطاحات الأساسية 
العبرية في الاب القدس واكتشف عندئذ "الأنواع" التالية: أناشيد المدح طقلطه)» 
أغنية الصلاة طة361؛؛ أغنية الصلاة بماعة الشعب: 2م28 )هادکنا» أناشيد الشكرو 
02 أناشيد أعمال الملك 1a me1e»‏ ز7218دص أناشيد صبيون (صفزذه زععتر)» 
الأشعار التعليمية وكذلك عزامير الاحتفال والطقوس. ومع ذلك فإنه بمراجعة المزامير» 
التي شک جونکل باعتبارها "ترانيم" و"أناشيد شكر" آنجز فرانك جروزيمان بشكل 
خاص علا رادا بعنوان "دراسات عن تاريخ الشكل للترانيم وأناشيد الشكر في 
إسرائيل"» مجلة دراسات تفصيلية علمية عن العهد القديم والعهد الجديدء العدد 32 
(۰)1969 وبالنسبة تام فقد ميز تقد الشکل ترانيم في صيغة الا وترانيم في صيغة 
الغائب. الترنية بصيغة الام تصادفنا اولا في ترنيمة مریم (انحروح 5 1 والفقرتین 
التاليتين). "موقفها الحياتي" هو التعبد النتظم» ومضمونها الأصلي هو خبرات الفعل 
التاريخي لوه في إسرائيل (307). وذلك بخلاف الترانم المكتوبة في التصريف 
الثالث (صيغة الغائب): "عنصر الشکل الترنيى المشتق من 1 باستعمال الأفعال في 
صيغة الغائب اسقر في إسرائيل في تعبيرات ذات صيغ فردية» ویذکر في بعض المزامير 
الملكية لفعل يبوه في شخص الملك» ويقدم بطابع شكلي ومضموني نوعا خاصا من 
الترنم (۰)308 ويمكن ذكر "ترنهة ية ارد (المزامير 8 104)» والتي تختلف عن "أشيد 
اشكر" ويجب تناولها باعتبارها شيا ميا وتجب مناقشة وجود "أشيد شكر في 
إسرائيل"؛ وهذا النوع لا يمكن إثباته في المزامير. وتعد دراسة جروزيمان مثالا مثيرا 
للدهشة» كأبحاث جونكل وتأكيد ملاحها الأساسية وأیضا مواصلة تشكلها بالتدريج. 

تشكل أقوال أناشيد الصلاة عن أعداء الفرد مشكلة خاصة في تفسير المزامير. 
وقدمت أبحاث كثيرة حول هذا الموضوع(). من بين الهمة التي آجریت مورا 
دراسة أوتمار كيل حول "أعداء وکاذبون على الرب- دراسات عن صورة الأعداء في 
۷ انظر: ۱,112 /۷× 8. 
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مختبة الممتحدین الإملاهية 


المزامير المرتبطة بالفرد"» في دراسات تفصيلية كابية في مدينة شتوتجارت» العدد 7 
(1969)» وفيه استوعب الأبحاث الأقدم وحللها بشكل نقدي. لكن الصلوات 
لأوائك الذين يتوجهون إلى الملاذ القدس والمهددين والتهمین من أعداء يشيرون إلى 
مؤسسة دینية» ودخل في دائرة الضوء بحث هانس شمیت عن "صلاة المأنبين في 
العهد القديم"» ملحق مجلة عم العهد القديم العدد 49 (1928). ويخدم عمل لینهارد 
دليكات حول "اللجوء وایحاء الماية في قداسة صهيون- بحث عن مزامير الأعداء 
الخاصة" (1969) بحث هذه المؤسسة. لكن يجب أن نذكر بصفة خاصة كاب فالتر 
بايرلين حول "بحث إنقاذ المستضعفين في مزامير أعداء الأفراد على أساس سياقات 
مؤسسية"» مجلة أبحاث أدب ودين العهد القديم والعهد الجديد العدد 99 (1970). 
وندين بالفضل لامعرفة الدقيقة لمؤسسة الحكة الإلمية ذه الدراسة التفصيلية. وقد أشار 
العهد القديم إلى هذه المؤسسة المقدسة في سفر الملوك الأول 8: 31 والتالية: "وان 
أخطأ أحد إلى صاحبه» وأوجب عليه المین لیحلفه» وحضر ليحلف أمام مذبحك في 
هذا الميكل» فاسقع أنت من السماءء وأعمل» وأقض بين عبيدك» إذ تدين الذنب 
وتجعل شره يقع على رأسه» وتتصف البار وتعلن براءته". يمكن الكشف عن التركيب 
الأساسى للأعمال المقدسة في المراحل والأحداث التالية: ا) المسكين الموجود في أزمة 
قانونية لسبب اتهام ماه يهرب إلى الکان المقدس ويحتباً ِ حماية يبوه. ب) تجرى 
عقیقات أولة في نطاق العبد (قارن المزامير 5: 8-6)» وتنتبي بالدخول إلى الميكل 
المقدس والحاكة. ج) يتحول نطاق افیکل القدس إلى "الوقف الحياتي" لأقوال ثقة 
فطرية مماية الرب (الزامیر 17: 8؛ 27: 5ب 57: 2 وأخريات). د) تلى ذلك 
أحدانًا طقوسية للف ین البراءة واللعنة الذاتية» التي یژدیها التبم البريء (الملوك 
الأول 8 31؛ المزامير 7: 4 والفقرتين التاليتين). ه) طلبات التقرير مثل مثل "أحكم علي 
يا يهوه! و"نفذ علي القانون!" تهدف إلى إصدار الم الامي» التوقع في الصباح. 7 
حتي الصباح يفتح المصلي باحتضانه أمام الرب في أعماق قلبه (المزامير 17: 3) ويقدم 
نفسه في الهاية لک الرب ضهن الضحاياء ز) يمكن أن تظهر حالة أن الأعداء الذنین 
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لا يريدون الاعتراف أو القبول يحم الرب (المزامير 4: 2 والفقرتين التاليتين)» لكن 
العملية التعبدية تكتمل عندما يقبل الأعداء حم الرب» وهكذا ب تم إحباطهم". ح) او 
تمت البراءة يق المذنب البريء " 435" مأدبة شكر على مرأى من الأعداء" 
(المزامير 5:23). وتجد مزامير عديدة تفسيرا دا من خلال مؤسسة الحكة الظاهرة 
«شکل آرخ. ویتضح أيضًا أي أهمية كانت للحدث القانوني القدس في إسرائيل 
القديمة. ويفترض زمن صياغة مبكر نسبيا في العدد الأكبر من الوص 

بالإضافة إلى أناشيد الصلاة للمذنبين والمضطهدين وجدت اشا آناشید صلوات 
الرضی سياقات تفسيرية جديدة. وعن هذه المزامير: دراسة روبرت مارتن-اكارد عن 
"منهج المزامير"» دفاتر لاهوتية العدد 60 (۰)1969 65-49 وحث كلاوس زيبولد 
عن "المرض والشفاه- الجوانب الاجتماعية في المزامير"» في: الاب القدس 
والكنيسة» العدد20 (۰)1971 111-107؛ ومحث کلاوس زيبولد عن "صلاة 
المريض في العهد القدیم- أبحاث عن تحديد وادراج مزامير المرض والشفاء"» ملحق 
مجلة دراسات تفصيلية علمية عن العهد القديم والعهد الجديد العدد 19 (1973). 
والآن يجب بالطبع تأمل أن المرضى والمعانون في العالم القديم يصادفهم باسقرار السؤال 
التالي: "من أخطأ: هذا أم والداه؟" (يونا 9: 2). فإمكانيات الاتهام والوقف العدائي 
تكن في هذا الفكر السبی. ويجب في نفس الوقت أيضا تأمل امتداد أناشيد صلوات 
الرضی إلى معرفة الذنب. وعلى أي حال يجب الانطلاق دومًا من أن الرضی» 
وخاصة مرضى الجذام لا یدخلون إلى الميكل المقدس. إنها ليست سوى صلاة الشک 
وبالتالي يناقش مصيرهم مع المعاناة آیضا في وقت لاحق. وعندئذ يكون الحديث عن 
القوى المعادية» عن ترك الرب لمن يعاني بشدة (المزامير 22: 2)» والذي تخل عنه 
أتباعه وأصدقاؤه فترة طويلة. ووصف كلاوس زيبولد بوجه خاص في أبحائه "مارسة 
التعويض" في نطاق الميكل المقدس. وقد رافقت الحدث المقدس لإبراء المريض 
أحداث تكفير عن الذنوب. 
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مختبة الممتحدین الإسلامية 


لا يتسع القام هنا لعرض الدراسات الفردية العديدة» التي كتبت عن المزامير 
في السنوات الأخيرة. ولكن يمكن الاشارة على نحو خاص لتلك الدراسات» التى 
جعت تفسير الأشكال ("أنواع") الفردية كاملة بشکل قوي. وينتمي ذه الدراسات 
بلا شك كاب يورج يرمياس حول "الظهور الامي- تاريخ نوع في العهد القديم"» مجاه 
دراسات تفصيلية علمية عن العهد القديم والعهد ابجدید» العدد 10 (1977 2). لقد 
انطلق ,رمیاس من شکل آسامي لنوع وصف الظهور الإلي وتطوره. فاوخ أصل 
التصورات الفردية وسأل عن "الموقف الحياتي" لوج والتي تساهم كثيرا في توضیح 
شامل لموضوع آساسي خاصة في المزامير. وبالطبع طرح في نفس الوقت السؤال عما إذا 
وبأي حق يمكن التحدث عن "نوع" وصف الظهور الإهي. ألا يكفي ييز "موضوع 
أساسي" بكل سماته التفصيلية؟ ويعس هذا السؤال أسس التعریف» التى تعد غامضة 
منذ آن سس هرمان جونكل بحث تاريخ الشكل. هل "اللغة الشكلية" هي المعيار 
الحاسم في تحدید "النوع"؟ ما هو "النوع" حمًا؟ 

ينتعي أيضا کاب آوقار کل حول "عالم الرموز التصويرية في الشرق القديم 
والعهد القديم- المزامير نموذجا" (1972؛ 1980 ) إلى الدراسات المتطورة لتفسير 
المزامير. وتم ترتيب الوصف والصور المفيدة بشكل منظم وفقًا لستة معايير: 1- 
تصورات عن العالم كله. 2- قوى الدمار. 3- العبد- مكان حضور يبوه ونطاق الحياة. 
4- تصورات الرب. 5- الملك. 6- الإنسان أمام الرب. 

في نفس الوقت فإن هافس -يوآخم كراوس في الطبعة انفامسة من كابه "تعليق 
على سفر المزامير (1978) استوعب وناقش أبحاث جروزيمان» وبايرلين» ويرمياس» 
وتمنى وتمنى الإشارة إلى أعمال كيل بصورة أكبر. 

لفترة طويلة كان العرض الأساسى للمزامير مثار خلاف عا إذا كان يوجد في 
أناشيد الشكوى وأناشيد الشكر الأكثر عددًا أشعار خاصة أو أشكال كهنوتية» ولكن 
بمكن اليوم التغلب على هذا البديل القامي» لأننا نفترض أن الكهنة ومرني المعبد 
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صعموا من حکایات العاناة آاشید عزامين واستعماوا صیفا تقليدية لد کی وعکن 
الآن توضیح أنه عکن نقل أناشيد الصلاة مثل الزموران 42 /43 بأخبارها الخاصة. 
وعلى أي حال لم يكن الكهنة وغو المعبد ناقلين. فلم يستوعبوا فقط أوصاف الحنة 
والأقوال الأول للشكرء بل تلوا أيضًا الطقوس الدينية (اللوترجيات) والأشكال» 
عندما كانت تقدم في مواقف محنة مختلفة: 15513 صلاة أو 4۵408 شكر. ويمكن 
عندئذ افتراض أن هؤلاء المصلين قد غنوا هذه المزامير وصلوا بباء باعتبارها طقوسا 
دينية وأشكالا في الميكل القدس» وكان نصها حاضرا مع الكهنة ومرنمي المعبد. وكان 
يجب في كل الأشكال الطقوسية بع كيف عرقتها العقائد البابلية()ء ثم أصبحت 
أسخا جامدة لا حياة فيا ولا خبرة ولا معاناة ولا سياق تارييخي في اناشيد الصلاة 
وأناشيد الشكر في العهد القديم. وتعد في المقابل "الأشعار الحاصة" إبداعات استئنائية 
أمكن إنتاجها في إسرائيل القديمة وعبادتها بشكل خاطى تاريخيا. ا بشکل 0 
في تلك الحاولات التوضيحية لدور الطبقة المتعلية في العالم القديم. لذا ينبغي استبعاد 
مصطلح "خاص" بشكل كامل من تفسير المزامير. فالقراءة والكابة والتأليف كانت 
ميزة للكهنة ومرثمي المعبد ومن هم امتياز الككابة» أي الموظفون والمساعدون في القصر 
الملكي. وما أصبح معروفا في أصل وتاريخ وموروث الحكة في إسرائيل أن الكتبة کنو 
حماة وناقلي الوروثات» ويبين أنه يمكن توضيح تأثير الحكمة على أدب المزامير من 
"المراسلات" المتزايدة بين الموروثات والعطايا والقدرات الموجودة في معبد أورشليم 
والبلاط الملكي. ولكن ينبغي أن تدور الفقرة التالية عن موضوع "الحكة". 

4- في المبحث 99 تم الإشارة إلى أنه في العقود الأخيرة وصل بحث وتفسير 
أدب الحكة في العهد القديم إلى معارف جديدة وكشف علاقات لم تكن معروفة 
حتى ذلك الحين. وثتابعت الأمحاث عن "جوهر وتار" الحكمة في إسرائيل. 
ET‏ 


- E. Gerstenberger, Der bittende Mensch. Bittritual und Klagelied des Einzelnen im 
Alten Testament: WMANT 51, 1980. 
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مختبة الممتدين الإسلاعية 


قارن عمل هانس-بورجن هرميسون حول "دراسات في الحكمة الإسرائيلية"» مجلة 

دراسات تفصيلية علمية عن العهد القديم والعهد الجديد العدد 28 (1968)؛ ودراسة 

جيرهارد فون راد عن "الحكمة في إسرائيل" (۰1970 1981 2)؛ وعمل باتريك 

وليام سكهان حول "دراسات في الشعر الإسرائيلٍ والحكة"(1971)؛ ودراسة 

رورت بالجارني يو سکوت عن "طریق الحككة في العهد القدیم (1971)؛ ودراسة 

ب. لانم عن "اللخطبة التعليمية الحكة"» دراسات في الكاب المقدس في 

(شتوتجارت) 54 (1972)؛ ودراسة روجر نورمان وايبراي حول "الموروث الفكري 

في العهد القديم" ملحق مجلة عل العهد القديم العدد 135. 

فيما بخص سفر "الأمثال" اكتسب عل القدمة صورة موحدة. وآشير المقدمة 
الافتتاحية للأمثال 7-1:1 إلى السفر (المنقح) كله. کا تجب مراعاة الاصصاحات 9-1 
باعتبارها مجموعة مكتملة. ومثار انللاف هو: إذا كانت هذه المجموعة موجودة من قبل 
في حد ذاتها أو إذا جمعت ذه الغاية عند تصميٍ السفر كله. وعلى سبيل الجدال 
یطرح التساؤل: كيف بمكن تحديد 'تشخيص طقدم0<مظ/حكة في الا حاحین 8 
و9. هل تحدث عن إقنوم 6 وهل توجد تاثرات اجنبیة؟ هل يجب 
افتراض أسطورة الانسان البدائي أو اتصور الإقنومي لماعت المصرية؟ ويمكن جیدا 
إدراك جموعة أمثال سليمان المكونة من 375 حكة قصيرة في الاصاحات 22-10: 
6 کا تم التعرف على مموعات أخرى أو مجموعات حر 24-17:22: 22 ("كلام 
حكاء"): 24: 34-23 (أقوال اکاء)» الإصحاحات 29-25 (مموعة حزقيا)» 
الإصعاح 30 (أقوال أجور)» الإصعاح ۰31 9-1 (أقوال لموئيل) والاصصاح 31 
31-0 (مدح ربة المنزل). والأشكال الأساسية في كل هذه الک هي القول (أو 
الحبر) والإنذار (الموعظة). 

ما هي الحكمة؟ عرضت الأبحاث ... أن الحكمة التى يمارسها الإنسان في 
إسرائيل كانت إجابة لعقيدة يبوه التي واجهت خبرات عالية معينة. لقد خلقت 
إسرائيل في حكتها مجالا فکریاه قد چگن التحدث عن تنوع الأحداث اليومية» 
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وكذلك عن المبادئ اللاهوتية. فالىكة إذن تحت كل الظروف تعتبر شکلا من 
أشكال الإيمان بيبوه ..." (جيرهارد فون راد ۰)390 ولكن في هذا الشكل استوعبت 
وتاولت موروثات أجنبية وموروثات متعلقة ببيئة إسرائيل. وبنفس القدر يمكن 
توضيح ما يلي: تكن الإجابات في الحكمة في قواعد يتحدى بها المؤمنون بيهوه أنفسهم 
من بيئة العالم احیط بهم» ومواجهة الحياة. فالشرط الأساسي للتحدث في هذا 
الوضوع» كان معرفة يبوه. والشرط الأساسي لاسقرار ا حياة كان الثقة في يبوه والنظم 
التي أرساها بقوة (الرجع السابق 390). لكن ما هي العلاقة التي جمعت بين المنتج 
الأدبي التعليمي الممتد عبر قرون مع الموروث النبوي التاريخي للعهد القديم ومع 
المزامير؟ هل نجد آنفسنا في "عالم مختلف تماما"» يمكن فهمه فقط بمدى ارتباطه 
"بمعرفة يبوه" فيرتبط مع العهد القديم؟ كيف يمكن توضيح الغياب الكامل للموروئات 
التاريخية؟ هل يكفى بواسطة الكلمة الأساسية "أجاب" أن ربط أدب الحكة 
بالموروثات الأساسية من العهد القدیم؟ ألا يحب بحث عناصر الإنسان والحياة والعالم 
بشكل أقوى على أساس مضمونها العبري الإسرائيل؟ ويتم التخلي عن أسئلة كثيرة. 
ويمكن الحصول على أهمية خاصة ها في بحث سفري الجامعة وأيوب. 

نذكر سلسلة من الأبحاث الجديدة عن سفر الجامعة» وهذه الأبحاث هي: بحث 
راينر براون عن "سفر الجامعة والفلسفة الشعبية اليونانية البکرة» ملحق مجلة عم العهد 
القديم العدد 130 (1973)؛ وبحث فالتر تسيمرلي عن "سفر الجامعة- بحث موجز أو 
ججوعة حع؟ مجلة العهد القديم العدد 24 (۰)1974 230-221؛ وبحث فرانك 
جروزيمان حول "أيوب والجامعة- الإرادة وفرص العمل في العهد القدیم» کاب 
تذكاري عن كلاوس فيسترمان (1980)» 393-373. وتقارن الدراسة المذكورة أخيرا 
سفري أيوب والجامعة. فلماذا ومن أجل ماذا تعقد هذه المقارنة؟ فعرض بشكل إجمالي» 
الكلمات الأساسية مثار "الشك" أو "التفاعل النقدي". ونبه جروزیان إلى الوعي عن بعد 
-بالسفرين: "الرب في السماء وأنت على الأرض" (الجامعة 5: 1؛ 8: 17. 414 7: 
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4 وطرح السؤال عن السياق الاجتماعي وتجارب المؤلف والدائرة احيطة به» التي 
ترات حول الطبقة العليا من الشعب. بعبارة أكثر وضوحا: "في زمن ما بعد السبي ابتعد 
الوروث والخبرة عن بعضهما البعض كثيرا في هذه الدوائر. وهذا الجزء هو جوهر أزمة 
الحكمة» وانطلاقا من هذا الجزء فقط يمكن فهم سفري یوب والجامعة. وهذا هو 
التحدي اللاهوق» الذي كان موضوعا أماءهما. وبالنسبة ما يعد القسك بصورة الرب 
التقليدية غير ممكن. وفيما بخص الأحوال في نوعهماء التي ل يعد من المکن اتفاقها مع 
الوروث يتوارى منهما الرب في غموض مبهم. وإذا كان الامر في سفر أيوب يدور 
حول هذاء فإن الأمى في سفر الجامعة يدور حول تضامن الأخلاق التقليدية" (392). 
فهذه الأطروحة الصعبة حول نشأة "أزمة الحكمة" توجد الآن في محور النقاش. هل لدينا 
في سفري الجامعة وأيوب ما يمكن الاستفادة منه بتعبيرات طبقة معينة من الشعب؟ أي 
إطار لموروث الحككة يكن خلف مصطلح "الطبقة العليا"؟ من هم الناقلون حقًا؟ يجب 
أن تكون إجابة هذا السؤال ذات أهمية كبيرة بوجه خاص لتفسير سفر أيوب. 

بالنسبة لتفسير سفر أيوب أشير خاصة إلى تفاسير: جيورج فورر (تفسير العهد 
القدیم)» وفريدرش هورست (التفسير الكابي)» وفرانس هيسه (تفاسير الكاب المقدس 
بمدينة زيورخ) ٠١‏ 

بالإضافة لذلك نذكر الدراسات التالية: دراسة جون جراي عن "سفر أيوب في سياق 

أدب الشرق الأدنى"» مجلة عم العهد القديم العددء 82 (۰)1970 269-251 

ودراسة جان ليفيك عن "أيوب" أيوب في ملك الرب" (1970)؛ ودراسة هانس- 

بيتر مولر حول "أيوب وأصدقائه-موروث تاريخي لفهم سفر آبوب"» دراسات لاهوتية 

(ب) العدد (ب) 103 (1970)؛ ودراسة هورست ديترش برویس عن "إجابة يبوه 

أيوب وما بسمی أدب أيوب في الشرق الأدنى القديم"» كاب تذكاري عن فالتر 

تسيمرلي (۰)1977 343-323؛ ودراسة أوتمار کل حول "ردود يهوه على أيوب- 

تفسير سفر أيوب 41-38 من خلفية الفن التصويري العاصر"» في: آحاث عن دين 

وأدب العهد القديم والعهد الجديدء العدد 121 (1978)» 35 والصفحتين التاليتين. 
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ل يلق أي سفر آخر في العهد القديم أهمية کبری في الفلسفة وتاريخ الأدب مثل 
التي حازها نتفر آیوت: قعالم العهد القديم وف منهج النقد التاريخي عليه أن يراعي ويدرك 
هذه الحقيقة باسقرار. وقد حظيت القضايا الأساسية التفسيرية واللاهوتية بصورة جديدة. 
لذلك تنبغي الإشارة في هذا الموضع إلى التفسيرات التي أدلى بها لفیلسوف أرنست بلوخ 
عن سفر أيوب» حيث اثيرت فما ونوقشت نقاط نقدية لتفسير سفر أيوب بوضوح 
خاص» ويدور الا حول معنى الظهور الاي المفهوم کرد على أيوب في الإصعاحات 
41-8. إلى أي مدى حظيت هذه الظواهر الناتجة عن القدرة على اعلق "بإجاية"؟ 
يوم بلوخ ذلك بقوله: "يتوقف اللاهوت الإنساني» وفوقه توجد سماء وعمالقة". 

والأمى كله هو أن الظهور الامي غريب نوعا ما عن الككاب المقدس» لدرجة 
أنه يوجد له مختلف تقريبّاء إله لا يرتبط ببركان يبوه اللخطير"(0. ويرى بلوخ في كل 
مكان في العهد القدیم تيارًا ثوريًا متحركًا من خلال سفر انفروج والأبوكالييتي من 
جهة» وبناء كهنوتي علوي قائم على التحول الثيوقراطي من جهة أخرى؛ أي هناك 
إهان» بتنازعان ضد بعضهما البعض. وبناء على ذلك رأينا في الظهور الإلمى أن يظهر 
له السماء» كونه شبحا في عصر ما قبل الأنبياء والكنعانيين. "... وكان بإمكان 
الشاعى في سفر أيوب أن يوضم هذاء فشبح يبوه نشعر به کظل يقبع خلف قناع له 
الشريعة"(2). وبالإضافة لهذا الاستهلال المثير توجد إشارة ثنائية داخلية أخرى في سفر 
آیوب. ففى سفر أيوب 19: 27-25 لا تجب ترجمة الكلية العبرية 2۵661 بكلمة 
"الخلص"؛ فالأمس يعني على نحو أكبر ولي الدم (العدد 35: 19)» الذي تقع على عاتقه 
مبمة القصاص لقريبه القتيل. وإذا حاز المرء هذا الفهم الأساسي في التفسیره فسوف 
يصل إلى آن: " الصديق القريب» الذي بحث عنه أيوب ليأخذ القصاص لا يمكن أن 
يكون مشابها ليهوهء الذي ينادي أيوب بالانتقام منه"(۰)3 بهذا بلغت المشكلة ذروتها 


® بع‎ Bloch, Atheismus im Christentum, 1968, 154. 
)2( A.a.O. 135. 
)3( A.a.O. 157. 
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مرة أخرى. ويجب الآن على أي حال السؤال عما إذا كان التوضيح المقدم من بلوخ 
يناسب حمًا سياق سفر أيوب :19: 27-25 (قارن أيضًا 16: 19). لکن طرح 
السؤال عن كيفية مواجهة التحديات بشکل صحيح. وينطبق هذا بوجه خاص على 
توضيح الظهور الإلمى غير الكافي في التفاسير والدراسات الفردية (أيوب 41-38)» 
وأيضا عند استحضار مؤسسة المحاكة المقدسة التى فيها يحدث ظهور إلى بناءٌ على 
الرجاء "أقض لي» يا يبوه" في حدث الك الامي (مزامير 7: 7 والفقرتين التاليتين)» 
لا يمكن فهم هذا في سياق الدعاوي الدنيوية والعقوبات القانونية الختلفة» عندما 
ينقطع "اللاهوت الانساني" اة بعرض تشلي في الطبيعة» وفي أي سياق في العهد 
القديم يوجد هذا الحدث؟ كيف يمكن توضيح هذا في سياق أوسع ؟ 


5. لاهوت الكتاب المقدس 

لا ينبغي أن يدور الأمى في هذا الجزء حول "لاهوت الکاب القدس في العهد 
القديم" فقط» بل يدور بوجه خاص أيضا حول محاولات بحث واستكشاف العلاقات 
بين العهد القديم والعهد الجديد. وقد تم عرض هذه الهمة الجديدة في نهاية البحث 
2 بلا شك هناك مشكلات عديدة مطروحة على عم العهد القديم» استعملت 
للهجوم على البحث اللاهوتي. وهنا استطاع تعبير جيرهارد فون راد "العهد القديم ليس 
به "مرک ۸8:06" کا هو الحال في العهد الجديد " إثارة تأملات أساسية مازال يتردد 
صداها حتى يومنا هذا". لقد أوضم جيرهارد فون راد ذلك قائلا: "من الصعب الإجابة 
على سؤال الوحدة الداخلية للعهد القديم من داخله» لأن العهد القديم ليس به "مرك" 
مثل العهد الجديد"('). وتعامل رودولف سميند مع هذه الإشكالية()ء وأبرز بحق أن 
"نقطة الرکن» التي يجب السژال عنهاء لا يجب أن تكون شيثا ثابتاء ولا يمكن أن تميز 


(0 6.۷. Rad, Theologie des Alten Testaments Il, 1980 7, 386. 
(2) .ع‎ Smend, Die Mitte des Alten Testaments: ThSt 101, 1970. 
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تصورًا أساسيًا لخلاص» التوحيد» القداسة أو ماهية الرب بهوه» الثيوقراطيء العهد أو 
ابتعاد الرب عن الإنسان أو أي تفاصيل يمكن اعتبارها "جوهر" أو "فكرة" العهد 
القديم. وأشار سميند إلى ابمل الافتتاحية التي اكتشفها يوليوس فلهاوزن في أحداث 
العهد ام وهي ".بوه هو رب بي إسرائيل» وبنو إسرائيل هم شعب يبوه" ثم أوضم 
ذلك قائلا: "موضوع لاهوت العهد القدیم كان كفس وضا للك أن کرت موه وت 
بني إسرائيل في وحیه وأفعاله وقوانينه؛ كا أن بني إسرائيل هم شعب يبوه في دعوتهم 
للرب والحياة وفقا لوصاياه. والاضطراب الكبير» هو الذي ابتعد فيه بنو إسرائيل عن 
بعض» ووقفوا ضد يبوه» ويبوه ضد بني إسرائيل- فالتكفير عن الذنب والحكمة» التي 
أعلنها الأنبياء» ومحاولات تجاوز فشل العلاقة بين الرب والشعب عبر: التوبة» والتركيز 
العقديء والتصميمات اللاهوتية زمن السي» التي تنظر في الماضي من أجل الحاضر أو 
المستقبل» م يصبح بعد واقعا ف العهد القدیم- هذا هو الإطار الموضوعي لتنظيم المادة» 
وهر غير متطابق مع الإطار التاريخي» حي وان كان الإطارين يقاسان ويتقاطعان 
کثیرا في التاريخ والموروث" (۰6 وبالتالي أبرز سميند بهذا موضوعا عاما ووضع اطارا 
موضوعيًاء أمكن فيه ترتيب وتقديم "المادة" الواجب استقبالها لاهوتياء فيز مسائل 
الفهم التاريخي للعهد القديم» (قارن المبحث 103)» وقد لمس رؤى السپي وما بعد 
السبي» التي تنظر في الماضي من أجل الحاضر" 

يجب الان بالطبع أن نسأل ونطل بشكل أكثر دقة عن تصور جيرهارد فون راد 
فعلا "للمركر" في العهد القديم. هل يمكن لكي نفترض الاختلاف مر أخرى أن نقول 
عن العهد الجديد أن به "نقطة مرکر"؟» والاستعارة الهندسية أمى حل شك. وعلى الأرجم 
فالقصود هو الرک السيحي: صلب وقيامة عیسی السیح اا حدث الالاص 
المركزي. لكن هل يمكن التخاضي عن أنه أيضًا في العهد الجديد تعد علاقة "المسيح 
والمعينون منه ككلفاء" أ و "المسيح والأمة" آمم بالغ الأهمية» وأن الا 5 أسفار الرسل» 


) A.a.O. S4f. 
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حتى لو ساد الصمت المطبق فيما يتعلق بالرسل» يدور حول تارِي» وحول مسافة من 
الأخطار والأخطاء للأمة المسيحية الأولى» حتى إن كانت تر في فترات قصيرة مقارنة 
مع العهد القديم؟ وبالنظر إلى قسمي الكاب المقدس فهل يكفي أن ندعو العلاقة 
الرب والشعب باعتبارها موضوعا عاماء ومن ثم نوم "الإطار الوضوعي"» الذي في 
تحديده الا کار دقة يظل السؤال الحاسم كله عن العلاقة بين عرض التاريخ الكابي ونم 
البحث التاريخي- والتسلسل الزمني لا بزال في طي النسیان؟ 
ونتساءل كيف عبر فالتر آسيمرلي عن رأيه في المشكلة في کابه "موجز لاهوت 
العهد القديم" (1972) وني مقاله "عن مشکلة ”امرك في العهد القديم"؛ مجلة اللاهوت 
الإنجيلي؛ العدد 35 (1975)» 118-97. وفق تسيمرلي تتركر مهمة "لاهوت العهد 
القديم" في عرض أقوال الرب في العهد القديم في سياقها الداخلی()» وبالئسبة غار 
السوژال فقط حول الاسقرارية التاريخية للسیاق الداخلي لأقوال الرب في العهد القديم؛ 
الأمى الذي يفت الجال نحو سيل متدفق من المتواليات التاريخية. وکا أوضحنا يقول 
العهد القديم شيئًا مختلفاء فهو بسك بالإ يمان "بنفس الرب» المعروف باس بهوه. وهو 
یقسك عبر كل التحولات بأن هذا الرب له علاقة بشعبه إسرائيل"27). إذن فیهوه ذاته 
فيه تلك الاسقرارية المنصوص علبها. وبهذا تأتي صيغة التصور الذاتي عن رب إسرائيل 
"آنا يبوه" في مركز الاهتمام. "ما تحاول أن تقوله صيغة التصور الذاتي بهذه الطريقة هو 
محدد انطلاقا من القول الذاتي ليهوه المستليء ء بمضمون مادي"(*)۰ ويبقى عنديذ أن 
راعي هبدئيا أن الحدث» الذي أصبح ما لمات ارال بهوه في اا ا ا 
سيامي" بادئ ذي بدء. "هذا البعد السياسي الذي يشير إلى شعب داخل العام سوف 
يظل مميرًا للإيمان بيهوه في نتائجه"0)." وهذا العنصر بكل نتائجه أوضحه ذلك المقال 
069 
A.a.O. 10.‏ (2) 


)2 A.a.O. 19. 
(4) A.a.O. 19. 
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الذي ظهر مؤخرًا عام 1980 : "أعطى أدب العهد القديم نفسه الق والضرورة 
لاشتراط "نقطة رک" في العهد القديم. فهو بشترط في كل أقواله أن يتم فعل ما يقوله 
في مجال ضوء الإله الواحد» الذي أعلن عن نفسه في إسرائيل باسم يهوه. ونفس هذا 
لاله الواحد يشترط بلا شك» أن يتجنب أيضا بخجله اسم يبوه حتى العصر الحديث» أو 
يبدأ بمراعاة البيئة في التحدث عن رب السماء. فأي لاهوت للعهد القدیم يوضم هذا 
الادعاء بنفس الاله» الذي يطالب العهد القديم بالتحدث عنه» رغم كل العارف 
بالتحولات التاريخية في |سرائیل"(1), 
لقد أوضم تسيمرلي ذلك بشكل أدق بقوله: ”نقطة الرک في لاهوت العهد القديم 

غير ملموسة أو غير معروفة بشکل تعليمي أو في الفعل العملي للإنسان. وبره هو الإله/ 

السيد اس ولا يعرف شعبه إلا آخرا (اللخروج 20: 3)» والذي لا يجب آیضا نحته 

في تمثال (انحروج 20: 4). فیهوه هو الذي يمكن ذكره والمتوجه إلى البشر في تاريخه 

إلى إسرائيل» لكن لا يمكن النطق باسمه باطلا وإساءة استعماله (اتفروج 20: 7) ( 

الموسوعة اللاهوتية العملية» الجلد 1» 01980 447).وبهذا أكتشف معنى أول ثلاث 

وصايا في سياق السؤال عن 'نقطة المرك. 


ووفق ذلك إذا 9 إبراز صيغة التصور الذاني "نا يبوه" مبذه الطريقة» فيأبغي 

بالطبع أن تعذک أن موروثات سيناء لا تضم 5 باسم روا ا و قي كذلك 

عن الظهور الي (الخروج 0 وكذلك في مشهد 00 العهد (اطررح 0 ٠‏ وبذنشر 

لدان 2 لقد تمك في 3 : إلى "نقطة 00 1 أحداث سيناء» حی 

فهم الوحي باعتباره وحیاً ذاتيا. وسئل أيضًا عن مقولة "نفس" يبوه من الموروئات عن 

"الحة الآباء". ويظل باسقرار محل شك إذا كان ينبغي القسك بمصطلح "نقطة المركئ"» 
وما إذا كانت الأطروحة التي طرحها فون راد لم تفحص بشكل كلي. 


(D TRE I, 1980, 445. 
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وتجدر الإشارة في هذا الموضع أن زيجفريد هرمان اعتبر سفر التثنية "نقطة 
امرك" في اللاهوت الكتابي» لأن هذا السفر من أسفار العهد القديم يعرض بوجه 
خاص "مرك فكر العهد القدم". وقارن عن ذلك بحث زیجفرید هرمان عن "إعادة 
التركيب- سفر التثنية كنقطة المركر في اللاهوت اللكابي"» في: مشكلات اللاهوت 
الكابي» كاب تذكاري عن جيرهارد فون راد (1971)» ۰177-155 


لا ينبغي في القضايا التي تاقش نسیان أو تجاهل أن الهودية تقوم على معنى 
"62۵ / شريعة" المحدد لكل شيء» وعلى منح الوصايا الامية في كل فكرة للخاب 
القدس العبري» وكيف يشير الحدث المشهود في هذا الاب المقدس إلى الحدث 
احدد للاختيار. وبالنسبة للإيمان اليبودي فان الوحي هو الشكل الادي للاختیاره 
الذي تكن فيه كل أفعال الرب العظيمة وتأثيراتها. وبالتالي لا ينصح فقطء بل يجب 
أيضًا تقديم ذكر الشکلات التي تطرح للنقاش في حوار مفتوح مع اللاهوت الهودي, 
وذلك لأن قضية انطلاق فون راد كانت موجهة للعهد الجديد» وتتطلب تلیلا نقدياء 
وتميز الاهتمامات اللحاصة لعلماء اللاهوت المسيحيين. 


پستند "لاهوت العهد القدیم" على العديد من الدراسات الفردية» التي أجرت 
نماذج طولية للموضوعات البارزة وطرحت رژی على إساط البحث. لذلك فالمكسب 
الكبير هذه الفاذج أنها قدمت دراسات تفصيلية شاملة ومترابطة بوجه خاص في مجال 
عم السلالات البشرية/ الأنثروبواوجيا. ويستحق كاب هانس فالتر فولف في هذا لمجال 
اهتماما خاصّاء وهذا الاب بعنوان "عل الأجناس/ الأنثروبولوجيا في العهد القديم" 
(۰1972 1976 ). لقد حدد اهتمامه بالسؤال عن كيف يرشد الإنسان نفسه في 
العهد القدیم للمعرفة. وتم عرض كل النصوص المتميزة. وقد نتبع عندئذ بشكل كبير 
الرؤى في العهد القديم والعهد الجديد. وببذا أمكن نشر عم أجناس/ أنثروبولوجيا شامل 
خاص بالخاب المقدس وتقديم إسهام ملموس ل اللاهوت الكابي. وبالنسبة لفولف يعد 
ملحا أساسيا في المنبج ما بلي: "... لا يمكن هنا توضيح الشکلات الأثثروبولوجية في 
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ظل التغاضي عن اللاهوت» بل اتفتاح تام بشهادة الرب في الاب المقدس فقط 
(17). وهكذا بص من الأساس آن: "موضوع وختوی مرت لا عکن أن يكون 
"ذانیا" أو "موضوعیا"» ولیس شخصا منعزلا ولا إِهًا منعزلا» بل الرب والإنسان في 
المواجهة» والأمة المؤسسة من الرب نفسه والمنفذة في حدث (أحداث) الوحي(). 
وینطبق هذا المبدأ في العهد القديم ساسا على علاقة الرب والشعب؛ لكن يجب تدبره 
وتفسيره بشكل أدق بناءً على الإشكالية التاريخية اللاهوتية. 

لكن قبل تتاول هذه المهمة تجب مراعاة ثلاثة عناصر بدقة. الأول- تجب معرفة 
ری عل العهد القديم الألماني في الأدب الأنجلوساكسوني المشاريع النقدية والشكوك 
اللاهوتية المبالغ في تفي قيمتها. فتذک كاب برفارد سبرینج شيلدس "اللاهوت الكابي 
ف ا (۰)1970 وهو كاب استطاع أن يقدر ما حدث في إعادة اكتشاف البعد 
اللاهوتي» وعرض سلسلة من اليج النقدية والمشكلات الجديدة وهي: السؤال عن 
وحدة الكاب المقدس» ووحي الرب 5 التاريخ» والسؤال عن سمات عقيدة بني إسرائيل 
على خلاف البيئة احيطة. ولا نبغى التفاخر بشعار "البراجماتية"» إذا تمت الاشارة 
مباشرة إلى ممارسة الكنيسة وإذا تمت المطالبة بوجه خاص أن تستوعب الموروثات 
التفسيرية من قرون سابقة» وأن تبرز أيضًا القدرة على اتخاذ قرارات أخلاقية من العمل 
اللاهوتي بشكل أكثر حدة. وهكذا بحث أيضًا ره إي. کلمنتس في ابه حول "لاهوت 
العهد سس منهج جديد" (1978) عن طرق إستطيع بها العهد القدیم أن يكتسب 
مرة أخرى أهمية جديدة بالنسبة لعل اللاهوت. 37 لکلنتس وشيلدس يجب أن يكون 
درس ومطالعة العهد القديم الظاهرة في الوعي شكل أقوى نقطة بداية لتوجه جديد. 
وعن العنصر الثاني بحب أن نضع في اعتبارنا أنه: "تجب كابة علم لاهوت العهد القديم 
في كل جيل من جديد؛ لأن كل جيل اديه قضايا ختلفة» وکل جيل سوف يفسر 
التاري بطريقته الخاصة المميزة. ولكن هذا التفسير لديه نقطتا مرک يتحرك حولهما کل 


.K. Barth, KD ۱۷, 3: 573 انظر:‎ )( 
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شيء آخر. إنهما الرب والانسان» وكل شيء بينهما بنتمي إلى بملكة الرب» وإلى سيطرته 
الملكية المؤثرة" (هنري ويار روینسون" الإلهام والوحي في العهد القديم" 1946 
2 أما العنصر الثالث فيدور حول اقتباس أقدم مفاده أن: "تتا یاننا هي أجزاء 
غير مكتملة ويجب أن تكون هكداء لأن فيا نتقی مع الواقع» الذي لا نصبح أسياده» 
بل إنه يسيطر علينا ویجذبنا في عملية تحول» لدرجة أننا نقول دوما: لم يظهر بعد وماذا 
سوف نكون" (فيلهلم هرمان "مقالات جمعة" ۰1923 89). وبهذا عرضت بعض 
التصورات الأساسية» التي اعتبرت رائدة. 

الآن هل يمكن أن ننظر جيدًا عا إذا كان من الأفضل من حيث الوضوع 
السؤال عن هدف العهد القديم بدلا من السؤال عن "نقطة المرك"؛ بمعنى مزدوج: 
الأول- طالما تحوي أسفار العهد القديم عل ورسالة وعقيدة» فيجب وفقا للهدف المنشود 
بحث بعد هذه الكلمة؛ والثاني- بما أن طابع الطريق في العهد القديم يمتلك التاريخ المشهود 
غلبا فيجب من هذه الناحية طرح سژال المدف» أي السؤال عن هدف الطريق 
اثاريي الممكن التعرف عليه في العهد القديم. فيجب في هذه المرحلة عرض بعض 
الأفكارء التي يمكن العودة إليها فيما بعد. فالرسالة كلمة 'تسمع' في العهد القديم ويرحب 
بها بشکل متنوع باسقراره ويجب اتباعها في الطاعة وتثبت في العمل. وبهذه الصورة يت 
قبول واعتماد: صيغة التخاطب والناداة والإرشاد إلى الطريق وعلم الحكمة» والمدح 
والرجاء والشكوى والشكر أيضاء ويمكن أن يعرض "لاهوت العهد القديم" في هذه 
الناحية جموعة موضوعات ونوايا موجزة وكذلك مسألة التطبيق» لكن العهد القديم یشهد 
في نفس الوقت بتأثير وفعل الرب» أي بقصة مجيئه إلى شعبه» وطريق مجيئه إلى عام 
الشعوب» وكل ما يحيط بذلك من البداية وحتى النهاية» واتلخلق باعتباره سب کون يا 
والقيادة الإبداعية تللق ساء جديدة وأرض جديدة (إشعيا 65: 17 66: 22). وكان 
يجب من البداية فصاعدًا عرض أن عبارات وأحداث العهد القديم تجاوز ذاتها. وهذا 
ينطبق على التوراة (إرميا 31: 34-31؛ حزقيال 6 26 والتالية)» ونفس الشي ينطبق 
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على سياق الأحداث كلهاء خاصة النبوة. لكن بهذا تم مجددًا التساؤل حول التصور 
اللاهوتي للتاری الذي يوجد في عور النقاش ورنبني أن يناقش على الفور. 

ينبغي قبل ذلك الإعلان عن فكرة مبمة لتصورات إضافية عن النبوة المذكورة. 
فأشار فالثر تسيمرلي إلى البعد السياسي الداخلي للعهد القديم. وجب تقدير أهمية هذه 
الإشارة بوجه خاص للنبوة في إسرائيل. وقدم فالتر ديترش إساما جديرا بالملاحظة 
عن هذا الموضوع بعنوان "إشعيا والسياسة"؛ ملحق مجلة اللاهوت الإنجيل» العدد 74 
(1976). وبالطبع تعد "السياسة" مرتبطة بالزمن» تفهم فقط من تفاصيل التحلیلات 
التاريخية. ولكن الجوانب اللاهوتية المهمة توجد في الكيفية» التي عبر بها الأنبياء عن 
رأيهم في الحياة السياسية وأية موضوعات برزت في رسالتهم. وتصر العقيدة الهودية في 
هذا الصدد على أنه: "بصورة إجمالية يمكن أن تكون السياسة على الحامش في العهد 
ابجدید» لذلك يجب الانصات إلى رسالة العهد القديم"(1). ويجب أن "تسترق السمع" 
في كل التساؤلات الضاغطة في أيامنا عن العدالة والسلام. ویب دفع "لاهوت 
العهد القديم" بطريقة مختلفة تماما عن تلك الحادئة حتى الآن من العلاقة التاريخية 
القديمة في تساؤلات هبمة مبدئيًا عن الرسالة السياسية لأنبياء العهد القديم. ولكن لا 
يمكن إغفال أي أهمية للشكوى والنطق بالك في حركة الشعوب» مثلا في أقوال 
الشعوب الأجنبية. وهنا يتقرر بشکل ثابت ثلاثة أسباب للحكمء ترد في الرسالة النبوية» 
وهي: تدمير العدالة» وانتهاك كرامة الإنسان والاعتزاز بالنفس العتمد على المقومات 
العسكرية» ثم تعلن محكمة الرب النطق بالحك. ويبقى أن نسأل عا إذا ون تدرك هذه 
الحقيقة للتدخل الإللحي بدقة لاهوتية» لدرجة ظهور حيوية الرسالة النبوية السياسية(©. 


)0( R.R. Geis, Gottes Minoritat, 1971, 239. 
راجع الدراسة الرائعة التى تشير ف العديد من الفقرات إلى العهد القدے:‎ (2 
(۰ Harnei, Die Verkündigung des Evangeliums in der marxistischen Welt: Festsohr. E. 
Thurneysen, 1958, 221-249. 
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ومن المفزع تلك القوة» التي عامل بها الابتعاد التاريخي الوضوعي لعلم الللاهوت 
المسجل للظواهر» ويعزل عل العهد القديم ويصبغه في تركيبة المؤسسات البحثية 
والتعليمية اللاهوتية إلى فرع تاريخي غير فعال. فهذه الملاحظة تفهم كإسهام إضافي 
للادعاء بوجود أزمة في اللاهوت الككابي» والتي طرحها شيلدس وکمنتس لحوار. وتعد 
أيضًا "النبضة" اللاهوتية مهددة بالانهیار في "موضوعات لاهوتية" للفينومينولوجيا 
المتحفظة» وبالتالي تتجاهل بإصرار قضايا واهتمامات الكنيسة في العالم. ويعد الارتباط 
العلمي بين "المعرفة والاهتمام مهم" (يورجن هابرماس)(). وكا نقنی أن يكون 
اللاهوت الأوروبي حوارا مکثفاه وتمثل فيه على أي حال كل الموروثات (الوظيفية) - 
مع اللاهوت الأنجلوساكسوني واتجاهه الأخلاقي العمل الصارم. وهذا یکون في 
مصلحة اهتمام اللاهوت المسكوني» الذي يعد حيزه النظري محدودًا اسيا لأسباب 
التصرف العملي المطلوب مباشرة» لا عکن ولا يجب أن بنج لنفسه بوجه خاص فضاءً 
أكاديميا للتناول الأوسع لوروئات متنوعة. وسيعرف من براقب الموقف أن لاهوت 
العهد القديم لا یثبت صلاحيته المسكونية في "العالم الثالث". وصذرت معرفة نخبوية 
ومساهمة قليلة في تقديم فهم دقيق يمكن تلقيها في كل المناطق الأجنبية» وذلك للقراءة 
والاسقاع المباشرين للنبوة في الكاب المقدس. وإذا اشتكى اللاهوت الأنجلوساكسوني 
من غرابة التاريخ العلمي الأوروبي» وخاصة تاريخ العلم الألماني» فإنهما يثيران مجالات 
متقاربة اليوم من خلال "العالم الثالث"(۰)2 لقد أظهر "تاريخ البحث التاريخي للعهد 
القديم" بأنه ينبغي أن يعي أن هدفه لا يمكن أن يكون رص أحداث عمية ماضية 
غريبة وتعليمها من أجل ذاتهاء بل إبراز لاهوت من المشاكل المتباينة بتنوع» وكذلك 
معرفة الإشكاليات والتفاعلات الفرعية؛ وبالتالي يمكن ل اللاهوت أن يواجه بانفتاح 
وبشكل مفيد التطلبات والمساعدات في الكنيسة العالمية". 

)1( Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaftl, ۰ 
.D. Ritschl, Theologie in den Neuen Welten: ThEx 209, 1981 انظر:‎ 9 
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يرتبط التاري واتدلق ببعضهما البعض في العهد القديم ارتباطا وثيمًاء وتمتد جذور 
نشأة بتي إسرائيل بدقة في الجانب العالمي إلى عصور ما قبل التاريخ. ويؤدي طريق الرب 
شعبه الختار إلى عالم الشعوب وإلى تجديد شامل واکال للعالم الذي خلقه. فتاريخ بتي 
إسرائيل في أهميته السياسية الدنيوية يوجد في إطار دنيوية العالم باعتباره خلقا بتجى فيه 
الرب العلن عن نفسه لشعبه. وكل ما نسميه "تاریخا"» سواء كان تاريخ حياة للفرد» أو 
كان طريق شعب أو شعوب» أو كان تاريخ الإنسانية ببدايته الغامضة وبنهايته غير 
الواضحة» فكل شيء يوجد في الاطار التالي: الرب هو الهم والأهم. فهو نطق الكلمة 
الأولى وسوف تكون له الكامة الأخيرة. فرسالة العهد ام تشمل تأثيرات نقدية دینة 
ممة لا عکن التغاضي عنها(!). وفي هذه الناحية آصیح اشاش ایرد :توا یه 
الکامل في كفة الیزان سواء في ا حوار مع الماركسية» أو في احوار مع الدیانات العالية 
الكبرى آیضاء وجب أن ينفتح "اللاهوت الكتابي" على هذه الحقيقة؛ وأنه لا بستطیع أن 
يقود الحياة في النطاق الداخلي للعلم أو العلاقة الوظيفية للعامة. التاريخ والخلق» کا تتم 
الشہادة عنما ف العهد القديم» یفتحان آیمادا دنيوية جديدة» وأبعادًا وي بكل تبعاتها 
لحياة الاجتماعية والسياسية. واحتج "لاهوت التحرر" ضد المصطلح الإشكالي لخلاص» 
الذي بصع بعدم مراعاة المقومات الأساسية الدنية والدنيوية في مسيحية غريبة على 
العهد القدیم. "ولم يعد احلاص ”شيثا غيبيا» وتعد الحياة الحاضرة في مقابله مجرد امتحان 
فقط. وانللاص باعتباره جماعة من البشر مع الرب» وبموعة من البشر مع بعضیم 
البعض هو شيء أصبح الآن واقما وفعالا بشكل ملبوس» ويحيط بالوجود الز اساني كله 
ويبدله ويقوده إلى الکال في المسيح"(2). وهکدا أمكن اكتساب عناصر جديدة عن 
اللحاق والتاري» با في ذلك على سبيل الثال لا الحصر انفروج» الذي يعد "الفوذج 
الأول للتحرر". ومع ذلك فان "لاهوت التحرر" يجب أن يوذ في الاعتبار لأن مفهوم 
"أيديواوجية انفروج" تحول في تطبيقه إلى المطالبة ببرنايج ثوري لصلحة مقومات 

عن ذلك: 1982 ,2 ۱۱85۲ Kraus, Theologische Religionskritik:‏ .[-.لا. 
G. Gutierrez, Theologie der Befreiung, 1978 3, 138.‏ )© 
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وسياقات الاب القدس. وانفروج في الاب المقدس قاد إلى الصحراء» وليس إلى 
الأرض الوعودة ذات النظام الاجتماعي الجديد. فانفروج كدث تحریر إلمي ليس 
تحريرًا إبداعيًا لقدرات خلاقة للإنسان(). ويجب الحفاظ على الفرق بين الأقوال 
الموضوعية الكابية وأمثالها الرمزية في الواقع السياسي لعالمناء والقسك بها بشکل مفهوم في 
كل الظروف. وهذا ينطبق أيضًا على تلقي النبوة في العهد القديم في عصرنا. ومع ذلك 
فعلماء كثيرون باحثون في العهد القديم ومعلمو لاهوت العهد القديم لاحظوا بصعوبة أن 
و ۳ وعلمهم في المسكونية يوجد منذ فترة في موقف الجدل والصراع» 
وطرحت فيه رى أخلاقية علية ذات قدر غير معهود حت تلك الحظة على إساط 
البحث. وتتحرك الطرق النقدية في علاقة جديدة تماماء وتم تضمين لاهوت العهد القديم 
ف 9 جدل نقدي أيديولوجي» امتد إلى تفسير النصوص ویتحدی "التغريب 
التاريخي" الطريقة التفسيرية للدخول في سياق التناقضات الحالية. 

يرى اللاهوت العام نفسه في أيامنا مدفوعا إلى تتاول "لاهوت خلق" جديد. 
فرغم ظهور نظرية التطور ومشكلات البيئة» بتاريخها الكبير من الاخفاقات المتعلق 
باللاهوت» إلا أنها حولت مجال الاهتمام بشكل كبير. وهنا لا يمكن القول أن ثمة 
وعيا عن تداعيات هذا النوع من البحوث؛ حيث لا يظهر في الاطار اللخارجي 
للإشكالية وحسب. ويثبت العلم مرة أخرى أنه نظام مرجعي جوهري ذو مبادئ 
موجهة تاريخيًا بشکل صارم. 

وقدمت عن موضوع "الاق" الأبحاث التالية: بحث لويس ستادلمان حول "التصور 

العبري لعا" (1970)؛ وبحث م.ك. هابل عن "يبوه- خالق السماء والاارض" مجلة 

الأدب الكابي؛ العدد 91 (۰)1972 327-321؛ وبحث روبرت مارتن أكارد حول 

"ملاحظات على معنى لاهوت الحلق وف للعهد القديم"؛ مجلة عرض تاريخ وفلسفة 

لین العدد 52 (11-2)؛ وبحث هانس هاينريش شيت عن "اماق والعدالة 
0 يكتب غوتيريز: "يتشكل الإنسان ويخلق نفسه من خلال العمل» وتغيير العالم» وبناء جتمع عادل» ووضع 

مصيره في أيدي التاريخ."» ص 147. 
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واتللاص" مجلة اللاهوت والكنيسة» العدد 70 (۰)1973 19-1؛ وبحث تيودور م. 

لودفیج حول "الوروئات عن إنشاء الأرض في سفر إشعيا الثاني" مجلة الأدب الكابي» 

العدد 92 (1973)» 357-345ووبحث راينر ألبرتس عن "خلق العالم وخلق 

الإنسان"» مجلة دراسات تفصيلية لاهوتية بمدينة كالف العدد 3 (1974)؛ وحث جون 

وليام روجرسون حول "تفسير الأسطورة في العهد القديم"؛ ملحق مجلة عل العهد القديم» 

العدد 134 (1974)؛ وبحث أوديل هاس شتيك عن "وصف انلق في الصدر 

الكهنوتي" (1975)؛ وبحث أرفيد شو کابلرود حول "لاهوت اللحلق في العهد القديم"» 

مجلة عل العهد القدیم» العدد 91 (1979)» 169-159. والقال المذكور أخيرًا لکابلرود 

يعطي نظرة عامة توضيحية على الوضوعات والمشكلات» والنقاش عن "لاهوت نشأة 

الللق» والخلق كصراعء كدث» کنظام» من خلال الكلمة والروح» كسيطرة علي 

الطبيعة» كأساس لحياة التعبدية» كعمل للاله الواحد". 

لا يمكن هنا عرض وذ الموضوعات والشکلات العديدة» التي ترتبط "بلاهوت 
الحلق". ويكفي أن نلقي نظرة على قضية أساسية وحيدة. -فیرهارد فون راد فهم أقوال 
اكاب القدس عن اماق في المقام الأول انطلاقا من تأثير عمل خلاص يبوه. وشکك 
كلاوس فيسترمان في هذا الفهم لعل الخلاصيات عط‌ونعم01نت6ه. وانطلق في 
التعليق على سفر التكوين (سلسة التعليق على الاب المقدس 916 الجزء الأول» مما یل: 
1) فرضية أن لغة أفعال الرب للنجاة لا يمكن نقلها إلى خلق الرب. ويعنى الأمم في 
هذا السياق: "لا يتحدث العهد القديم عن الإيمان بالخالق» فلا يوجد هنا شيء مثل 
الإيمان بالماق. ولا يمكن هنا بلا شك أيضا ربط مصطلح الوحي بخلق الرب. ولا يمكن 
هنا اتحدث عن الوحي بالحاق. فانللق لا یهدف إلى معرفة ذات الرب» بحيث يمكن 
معرفة الر ب من خلقه (الوحي العام (240) .revelatio generalis"‏ وأو 4 
فيسترمان في موضع آخر قائلا: "البشر في العهد القديم ليسوا في حاجة للاعتقاد بأن الرب 
خاق العالم» لأن هذا كان أساس تفكيرهم" (59). وهذه التوضيحات تحتاج معرفة 
وإيضاحاء خاصة لأن فيا يمكن الوعي ببالغات» مقابل فهم العلاص بالمسيح (الذي 
بادر به فون راد) عن اعلق أو الرابطة اللصيقة بين "تاريخ انفلاص" والخلق» ومقابل 
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العناصر التقليدية للعقيدة المسيحية عن "مط الحلق" ومقابل دافع الإيمان الذي يخطر 
بالبال في موضوع انلق في العهد القديم. وعلى أي حال يتضح الآن في الأبحاث 
المذكورة أعلاه (أحيانا أيضا بصورة ضمنية) أنه يجب في فهم أقوال الاب القدس عن 
خلق الرب انطلاقًا من حقيقة أنه في العهد القديم» خاصة في المزامير» لا يمكن الحديث 
عن يبوه تكالق» وبالتالي لا عکن الاعتراف به تكالق» لکن الم هو أنه أخبر عن 
نفسه وطريقة تأر ه وقوة حدیثه واستقلال وجوده ولقائه مع بني إسرائيل وأا 5 
تاريخ أعماله. فهذا التواصل الذاتي ومعرفة يبوه هما البداية والسمة المميزة لأي حديث 
عن الخالق. ومن هذا التواصل الذاتي والمعرفة يزداد الصراع حول المطالبة وحول نفوذ 
يبوه بصفته خالق للسماء والأرض. وفيما بخص هذه الحقيقة لا يمكن قبول الادعاء أن 
شعب العهد القديم لم يكن في حاجة إلى الاعتقاد بأن الرب خلق العالم» لأن هذا كان 
أساس تفكيرهم. ولا يمكن أن تخضع أسس التفكير هذه (المفهومة من ذاتها) للمزامير 
بوجه خاص. وتظهر على الفور حقيقة أن المعجزة في التاريخ والمعجزة في املق برتبطان 
ببعضبما مباشرة (الزامیر 36)) 1 الإيمان بقوة وشريعة يبوه يدد ول موضوعات 
"انللی" و"التاريغ" بنفس القدر. وهنا يجب استحضار أن الإيمان بیهوه تكالق للکون 
كان مثارًا حلاف حاد. ورأى بنو إسرائيل أنفسهم في مواجهة مطالب غريبة أخرى 
ذات طابع أسطوري كوني. فالنوايا الحجومية والمذهبية والترنهية» التي تبرز في أقوال 
انداق في إسرائيل» لا ترتبط بشىء واحد فقط» بل ترتبط كثيرا بما بسمی "إيمان"» وهو 
لامان بیوه» الذي لا يعد فقط إها لبني إسرائيلء واغا (إلامًا عاليا) نی ورب 
السماء والأرض» الذي ينتمي له العالم (المزامير 4 1)» وهو الملك والقاضي الوحيد 
في هذا العالم. ول تصبح هذه الحقائق أبدا شرطا بدهیا لفكر العهد القديم. وان جاز التعبير 
فالإيمان یشکل ترسم الحدود وعملية صنع القرار» الذي یفصل معرفة العهد لقدیم تدلق 
الرب عن عالم الديانات» وأن يعظم امم ببوه» رب بني إسرائيل» في الأرض كلها 
(المزامير 8: 2)» ويجب أن يظهر کساخر وغاضب بالنسبة لأبعاد المملكة الكبرى عن 
حكايات نشأة الكون وأساطير الشرق القديم. فكان فيسترمان على حق حين أ بأنه لا 
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يوجد "یمان بای" بالمعنى العادي ولا إيحاء عام في الفهم العقدي السيحي في العهد 
القديم. لأن انلق على هذا النحو لا يخبر عن نفسه ولا يفهم بسبولة كوضوع "للإيمان". 
ويدور الأ دام حول يبوه نفسه وأفعاله. لذلك رنبغي الحذر في استعمال مصطلح 
"الحلق"» الذي يمكن إثباته في أي مكان آخر غير العهد القديم في هذا المعنى الإسمي. 
ويجب الانطلاق باسقرار من حدث خلق يبوه (المميز من خلال الفعل) وعلى أي 
حال من التسمية (ني اسم الفاعل) "الخالق". ومثلما أوضم فيسترمان بشكل صميح نفاق 
الرب لا يبدف تعريف يبوه بفسه» لأن التواصل الذاتي لهوه في تاريخ أفعاله المنقذة 
واحررة هو شرط وسبب معرفة الرب انلمالی(", 

اعترض أيضا هانس هاینریش شميد على "الانتشار الموضوعي للاعتقاد الأساسي 
واحوري بانللاص قبل عقيدة اعلق الثانوي" (مجلة اللاهوت والكنيسة» العدد 70) 
3 2). وقد آشار إلى "نظام الخلق" الأصلي والأسامي والفهوم کلاص 
واستطاع بشكل أساسي في كابه عن "العدالة كنظام للعالم" (1968) أن يحدد 
الاتجاهات» التى يوجد مكونها الأساسی في مجال العقيدة المسيحية في لاهوت أميل 
برونره ولکن إا تفاضینا عن إمكاقة الاشارة المقدية هذه» فیجب آن سأل عن 
مشروعية "مصطلح التصنیتف" لد آشار شید إلى فهم طفو0۵ه: = عدل» عدالد" 
المتأثر بماعت الصرية واستبدل في مجال الوضوع الواجب بحثه فهم اسمي ثابت من 
خلال "الخلق"» الذي يمكن فيه إنجاز ترکیبات مرتبة ومكتسبة من البيئة. ومع ذلك 
فإذا انطلقنا من أن خلق يبوه يشمل نشاطء أي تأثير ديناميكي» فسوف يصبح 
مصطلح التصنيف الثابت محل شك. والعالم الخلوق بالتأكيد له وجود ومبادئ حياتية 
مستمرة (التكوين 8: 22؛ إرميا 31: 36)» لكن هذه الحقائق هي قواعد ليبوه» 
وليست "آوامم" جوهرية ؛ وتعتبر تأثيرات لاخلاصه باعتبار الوثوق بالحالق» الذي لا 
يكشف عله (مزامير 138: 8). وينبغي على أي حال غض الطرف عن التناقض 


() انظر: 77۴ .81۱۷//3. 
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الحاد بين حدث احلاص باعتباره فعل يبوه الأساسي» واعتبار "الحلق" فعلا ثانویا 
ويمكن التفريق بين سبب المعرفة وسبب الوجود. وف لفهم العهد القديم يعد "ات" 
بمثابة سبب أساسي للوجود» لكن ليس بمثابة سبب للمعرفة. ولكن هذه الفروق يجب 
أن تكون أكثر تطورا من الناحية اللاهوتية وجب تعريفها بدقة أكثر. 

يبدف "اعلق" في العهد القديم مباشرة إلى تارج بني إسرائيل. "وجد بنو إسرائيل 
أنفسهم من البداية منجذبين من الرب في التاریخ: وأكثر من ذلك استأثر بهم الرب» 
بشكل لا عکن تجنبه» لدرجة أن كل عحاولات الإفلات من هذه القبضة» التي لم تغب 
عنه ایض ظلت بلا نجاح. ٠‏ ول يمر هذا التاريخ بشکل صامت ومجهول وحتمي» بل 
تدخل الرب شخصياً في تاريخ بني |سرائیل في کته حيث خاطب بني إسرائيل 
واختارهم كشريك لواره" (جیرهارد فون راد "تاه ثير الرب في إسرائيل": ۰1924 
5 واذا تم بخصوص هذا التوضیح وبوجه خاص بالنسبة للإشارة الجريئة من تاريخ 
بي بني إسرائيل للتعبير عن رغبته في خلق التعبیر عن الشك في أن هذا الشعب قد غالى في 
تقدير ذاته في غرور ديني» فيجب تأمل بأي قدر في العهد القديم تم التحدث باسقرار 
عن أن كلمة يبوه وتأثيره كانتا موجهين ضد بني إسرائيل» لدرجة أن تاريخ الرب مع 
شعبه كان باسمرار تاريخ ضد تحقيق ذاته دینیا وسياسياء وتأثير عدالة رب بي إسرائيل 
الظاهر بوضوح في النبوة له قة نقدية دينية ذات أهمية مستمرة. و"أن التفكير المرغوب 
لدیانة" (لودفیج فویرباخ)» الذي استعمله الرب بوسيلة تحقيق الذات ذا وزيا قد 
أطت بشدة. ویعد التاریخ في العهد القدیم الا لعملیات نقدية دينية وانکسارات 
ميتة» ويجب الوعي من جديد بأهميتها اللاهوتية الحالية. ویجب إدراك ما حدث في هذه 
الزاوية في إسرائيل» وفي تأثيراته على الفهم العام "لخاق". وهذا ينطبق بالا كيد آولا: "إذا 
كان تاريخ اتلاق موجودا في الزمن» فقد توقف بشكل بائي عن أن يكون أسطورة» 
والوحي يحدث في دورة الطبيعة ودون انقطاع" (جيرهارد فون راد "لاهوت العهد 
القدیم» الجزء الأول» 71980). وقد حددت الوصية الأولى والثانية بالاشتراك مع 
التفكيكات الجذرية لرسالة الأنبياء التصور عن التأثير الحلاق للرب بشدة» وقد صاغته 
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في تفاعل مع أساطير وحكايات نشأة الكون الغريبة. "وما تم صياغته بوضوح بالواجهة 
مع 30 عند الفعورب احيطة في الا یمان باللحلق انفاص قي العهد القديم» موجود 
ف إسرائيل منذ بداياتها ور عنه في تحرم لا لبس فيه لعمل أي صورة للرب. وقد 
عرفت إسرائيل أن يبوه لا يقضي على الإنسان بد مثلما كانت تفعل الآلحة في 
الأشكال الطقوسية بالبيئة الحيطةء التي انملك مورا للآلحة ول ملا ها وزیا 
وإطعامهاء واستعمالها في ممارسات كهانة أيضًاء ٠‏ ويفسر نفس الاتجاه المنع الصارم لكل 
الممارسات السحرية " (فالتر آسيمرلي "مختصر لاهوت العهد القدیم"» ۰1972 104). 
ولكن يجب تصحيح بسيط مل تسيمرلي» وأن نژکد أن بتي إسرائيل عرفوا من خلال 
الوصايا العشر منذ بداياتها مبادئ التفاعل مع مواد دينية غريبة» وبوجه خاص أن 
الأنبياء بمرور القرون جسدوا وحددوا المعايير بدقة. 


عرض فرنر هانس شمیت بوضوح حدود معالم مهام بحث التاريخ الاي کا بلي: 
"تاريخ ديانة العهد القديم... لا يجب أن يعرض بشكل سيط تطور الديانة الإسرائيلية بوجه 
خاص» بل يجب أن يبرز خصوصيتهاء التي تميزها عن الديانات الأخرى وطبيعتها بتغير 
الأزمنة. وبهذه الطريقة إشمل تاريخ الديانة في نفس الوقت لحظة مزدوجة للنقد الديني: 
فهي تظهر من جهة الاحتكاك مع ديانات البيئة احيطة والتصورات المقتبسة منهاء ومن 
جهة أخرى تظهر في النقد الذاتي» الذي يمارسه الإيمان بالعهد القديم على نفسه. ولا يعبر 
عنها في النبوة بقدر خاص فقط" (الإيمان بالعهد القدیم في تاریخه» 1975 ۰ 12). 
وعندا ينطبق ما يلي: "علاقة الاعان بوه مع الديانات الأخرى لا يمكن تحديدها من 
الناحية النظرية فقط ولا من الناحية التاريخية فقط. بل يمكن تحديدها انطلاقا من 
التكامل أو البنية الكلية للإيمان بوه أو ما حدث بين يبوه وشعبه"('). ورغم ذلك يجب 
بفس القدر إدراك وعرض هذا "المجموع" أو هذه "البنية الکلیة" بتوضيحات تفصيلية. 


)( © Westermann, Das Verhãltnis des Jahweglaubens zu den auBerisraelitischen 
Religionen: Forschung am Alten Testament, 1964, 217. 
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حدیث عن کال أو بنية الإيمان بهوه يتطلب الم التساؤل عن اسقرارية 
اتاریخ. ولكن نتذکر على الفور التأملات التي تعلق أساسا بالنبوة» أي الانقطاعات التي 
شطت من خلال واقع أحكام الرب. ففیما يتعاق بموضوع التاريخ يرى "لاهوت العهد 
القديم" نفسه في هذه المرحلة في صعوبات كبيرة. وفي المقام الأول ینطبق هذا بوجه عام 
على النحو التالي: "لكي يصبح الحدث تاريخاء يحب أن يدخل في سياقات يمكن 
اكتشافها. ويجب أن تحظی دراماتيكية الحدث بنوع من الاسقرارية. ويستمد عل التاريخ 
الحديث هذه الاسقرارية من تركيبة سببية يمكن إدراكها دنيويا وعقلانيا"().ولكن 
تتحطم بلا شك هذه الجوانب من عم التاريخ الحديث من خلال شهادة العهد القديم عن 
لتاريخ. ويمكن حمًا توضيح أن "اسقرار" تاريخ شعب الرب في العهد القديم هو "ذات" 
يبوه أو جوهر فعله اللخاص الأول. ويمكن الإشارة أيضًا إلى الوصية الأولى وسريانها 
وتفیذها بلا انقطاع. لكن هل يمكن القييز بين الاسقرارية وعدم الاسقرارية في ضوء 
حقيقة أن يبوه هو باسقرار سواء في الرحمة أو المحاكة هو الفاعل في كل الأحداث» في 
كل مناسبة مبررة؟ ورغم أن عم التاريخ بع السياقات الداخلية واندارجية مثلا في علاقة 
ثابتة لشعب أو دولته فان التاريخ يقيز باسقرار بتغير متواصل» لا إشبه فيه موقف» موقفا 
آخر» وبالتالي فإنه يعتبر أيضًا ما يعد با يمكن أن يكون متغیرا. ولكن العهد القديم يوجه 
كل الاهتمام إلى يبوه فقط. ولا يمكن استيعاب تفرده مع مصطلح الاسهرارية السببية 
الموجهة» ولكن يمكن استيعاب تفرده من خلال مة الإخلاص المرتبطة بأثخاص(2). 
ولا ينص التصور عن "الشخصية" أن الرب (بالعنی العام) هو خص» بل بيز طبيعته 
احددة» ومن غير الممكن مقارنتها بوجوده الشخصي. بل يحدد ويصبغ التاريخ الموروث 


)0( ©. Westermann, Die Geschichtsbezogenheit menschlicher Rede von Gott; 
Weltgespraãch 1, 1967, 19. 
انظر:‎ 2 
- 0. Weber, Die Treue Gottes und die Kontinuitãt der menschlichen Existenz: Ges. 
Aufsãtze |, 1967. 
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في العهد القديم بإخلاص الوعد لهوه والقيادة لهوه» وليس فقط في قواعده الأساسية 
وني مرافقة الطريق والبداية الجديدة» بل أيضًا في افدم واحکة. وعندئذ يمكن التفكير 
أيضا في تصور سمة الموت التاريخي وبعث بني إسرائيل (حزقيال 37). ويصعب على 
لاهوت العهد القديم أن یا نغور الأساسي عن الفهم التاريخي للعهد القديم» 
وتحقيق الاستفادة المناسبة (تم القهید لذلك في المبحث 103). ويكون الحديث عند 
عن "التفسير" و"المعنى"» اللذان أعطتهما شواهد التاريخ في العهد القديم لكل الأحداث 
وسياقات الأحداث» التي تخضع لتحليل عيق. وکا يجب يظهر تأرجح علماء لاهوت 
كثيرون في فهمهم وطريقة تعبيرهم بين دراسة الوضعية التاريخية أو أصولية الأحداث 
الكلية أو "حقائق انفلاص" والفهم العرفي المثالي لبعد التفسير والمعنى. وتمكن الإشارة 
بشكل منهجي إلى ما آحدثه کورنلیس هایکو میسکوتی في كابه حول "عندما تصمت 
الآهة" (۰1963 1966 3): “لقد آخفیت اران التاريخ» وعلى ما يبدو تعد الحالاات 
الطارئة أفضلء أو بالأحرى فلا يوجد مطلا تاريخ بالمعنى المألوف لا" (۰)202 وطح 
ميسكوق السؤال كيف بيمكن اقسك في الذاکرة بأفعال الرب. فأجاب قائلا: "في سرد 
مؤهل» حيث يتم تحدیث طريقة خاصة من الذاكرة. زارد في الال هر ما لكنه 
بالمعنى المشتق كلمة إنسانية تماما..." (202). ويفقد الرء الأثر» عندما يغض النظر في 
"اللاهوت التوراتي للعهد القديم" لحظة عن الطريقة المؤهلة للحديث عن التاريخ بصفة 
خاصة. ولكن ما هو موجود 0 من حيث المبدأ أثبت نفس الفروق الدقيقة في البحث 
والعرض. والحكايات والتقارر التاريخية في العهد القديم التي تكسر إطار التاريخ اتخاق 
إطارا لحديث عن تاريخ ارب يعتمد تصديقها ویکن في حقيقة أنه يقابلنا فيا التوصل إلى 
واقع جديد واتخاذ قرارات. وهذه القرارات تشع تأثيرا 8 فيما بخص فهم التاريخ 
وتحقق تغيبرات» عكس الفهم الذاتي الذي تحتله الكنيسة والبشر. ويجب في اللاهوت 
تجديد الوعي بالانجرار إلى عملية تؤثر من جهنبا تاثیرا عميقا على مسار تاريخ البشرية. وهنا 
جب أن يؤدي لاهوت العهد القديم مهمة ضرورية لا غنى عنها لعل اللاهوت العام. 
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لذلك يحب بوجه خاص أن يسأل اللاهوت العملی الأنجلوساكسوني إذا كان قد 
تعامل مع اللاهوت الیدیث للعهد القديم» وبأي قدر؟ وعکن التعبير إشكل أبسط کا بلى: 
إذا كان» وبأي قدر» قد تشاور اللاهوت الحديث مع العهد القديم في رژاه الافتراضية 
الفلسفية اللاهوتية» والتي نفذها بالانضمام إلى فلسفة أ. ن. وايتهيد في تصميمات فريدة. 
وأنظر عن الوار مع اللاهوت الإجرائي الأمريكي دراسة م. فيلكر عن "عالية الرب 
وأسبية العالم" (مساهمات مسيحية جديدة في اللاهوت النظامي العدد1) (1981). 

هل حدث فراق مع تارب الخلاص؟ على أي حال تحت هذه الصياغة بدون 
علامة استفهام قدم فرانتس هيسه دراسة» اصدر فما رفضا نوعيا قاطعا للاهوت 
انللاص (دراسات لاهوتية» العدد ۰108 1971). ول يعد هذا الرفض الآن على 
أي حال شيئًا جديدا. ونبه مرات عديدة في هذا الکاب على أن بحث النقد التاریضی 
رفض فهم العهد القديم لتاريخ انللاص » لكن كيف حدث ذلك. لنتذكر ما قاله 
هرمان جونكل: "لد ما خضع علماء اللاهوت من عدة أجيال حت الماضي القريب 
لهذه الملاحظة المسماة أخيرًا تاريخ انللاص. ولكن منذ يقظة العم الحديث للككاب 
القدس اجتبد بحث النقد التاريخي لإظهار تناقض هذا الرأي: وتعلمنا أن نرفض 
المشاركة في أي تصور يقوم على توضيح مجازي. فهو يناقض بالغزی الموجه للأمور 
العظيمة أن يولي آهمية خاصة لاموافقة على التفاصيل البسيطة في العهدين" (خطب 
ومقالات» ۰1913 124 والتالية). وفيما بخص الاتجاهات الحديثة لانعاش لاهوت 
تاريخ احلاص في سياق بحث تاريخ الموروث (جيرهارد فون راد) ففي صفحة 502 
من هذا الکاب طرح السژال التالي: "والآن هل ۸ يبدأ ویتساوی المقابل التقليدي 
للنقد التاريخي ولاهوت تاريخ اللحلاص في الوقت الذي أصبح فيه الفهم المضاد مک؟ 
اچاب جيورج فورر على هذا السؤال في نقده کا بلي: "لاء لا يمكن أن يوجد مثل هذا 
التساوي» لأن لاهرت تاريخ انفلاص يتضمن آشویه العهد القديم" (مجلة الادب 
اللاهرتي» العدد 99» ۰1974 503). وببذا ييز موقف الرفض الحاد باختصار. 
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لا جب تجاهل الجدل ضد لاهوت تاريخ الحلاص في معسكر عل العقيدة المسيحية 
(الدوجماتية). ويجب هنا بوجه خاص ذكر کاب جیرهارد فیت عن "تاريخ احلاص" 
(1931) الصمم في ضوء روح الکابات السابقة لکارل بارت. لقد هاجم فیت قائلا 
"اللاهوت الذي يبرب من مسرح الفعل» الذي برتبط فيه الشاهد مع الرب» إلى 
مقعد الملاحظ المسوسء ومن الدهشة الوجودية إلى المدوء الحسي للتغلب على أسرار 
الرب. وهكدا أصبح اللاهوت غروراء يضع الإيمان بالطريقة الخاصة للغنوصية 
الفلسفية التاريخية ویسرق أمل القلب في التوقع المثير. فالقدماء لم يعرفوا فرق التفكير 
الوجودي والمادي في هذا الشكل" (11). ووفمًا لذلك "تاريخ احلاص" هو شكل 
فري قديم محايد في التار#» وجب التخلي عنه فيما يخص سات "الدهشة الوجودية 
والتوقع الباشر" في البشارة اللاهوتية. وليس من الصعب اكتشاف أن هذا التفكيك 
لتاريخ احلاص ل زورین کیرکیجارد المؤثر في الزمن البکر من خلال لاهوت كارل 
بارت. وتجب الإشارة في سياق رفض "تاريخ احلاص" ایضا إلى بحث ستيك عن 
"فكرة تاريخ احلاص" دراسات لاهوتية» العدد 56 (1959). 
والآن أراد فرانتس هيسه أن يفارق "تاريخ احلاص" للأبد. فاصطدم في البداية 
بمصطلح "انملاص"؛ الذي لم يعد قادرا على اكتشافه بوصفه شيئا سائدًا في العهد 
القديم. ویعرض تاريخ بني إسرائيل على شهود العهد القديم لحد كبير "باعتباره تاريخ 
دمار" (۰)30 وتبرز هذه الحقيقة باسقراره لي نلفي مصطلح "تاريخ اللخلاص". ووفقا 
ميسه لا يسمح أيضًا للاكتشافات التفسيرية بالحفاظ على التركيب المشكوك فيه. 
وبظهر مبدآن بوضوح كبيرء هما: 1- "تاريخ بني إسرائيل» کا يظهر لنا استنادا إلى 
الملاحظة النقدية للمصادر والمسلمات الأثرية» فلا يمكن بأي حال آسمیته تاريخ 
خلاص". 2- "إذا كان شيء في هذا التاريخ في رؤية شهود العهد القدیم هو خلاص» 
فانه بوجد في الاضي الغيدة او انه مأمول في المستقبل» ولكنه لم يكن ا 
(۰)46 ويوجد "مركز" حدث الفراق في صفحة 47 حيث کتب: "تاريخ الرب المليء 
بالأسرا ار والتجه في ومع ومن تاريخ بني إسرائيل والمکن اکتشافه بالإيمان لا يجب 
أن يكون تاريخ خلاص» لأنه متأثر ومشكل من تاريخ آخر بطريقة مختلفة عن الرب. 
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وبما أن الرب يؤثر بهذه الطريقة المكتشفة من الإيمان فقطء فلا يجب أن يكون مليئا 
بالحلاص في كل الظروف. ويمكن التفكير أيضًا في حدث دمار وام للمؤمنين والتي 
نفذها الرب على النحو التالي: كان في تاريخ بتي إسرائيل أحداث دمار -إذا أراد المرء 
أن ينظر إليها باعتبارها تاريخ الرب- كان للرب علاقة بها» فهو صانع السلام وخالق 
اللية (إشعيا ۰45 ٠)7‏ فيجب معرفة الأخير كثيرا وبشكل أكثر من تحقيق 
االخلاص". ما عرضه هيسه بالتفصيل» يوجد في المراسلات لمعارضة علماء العهد الجديد 
"لتاريخ اللخلاص"» کا صاغها مثلا ج. كلاين کلمیذ لرودولف بولقان("). ویجب ذكر 
النوايا الإيجابية في النقاش حول "مفارقة تاريخ انملاص" وهي: 


1- مصطلح "تاريخ احلاص" هو لسمية غير صائبة وظر سا في الواقع من 
نواج كثيرة. وهذا ما اكتشفه أيضا ممثلو لاهوت تاريخ احلاص كثيراء واعترفوا به 
وأكدوه لفظیا مرات كثيرة. وكثال للتأمل يمكن الإشارة إلى توضيح کلاوس 
فيسترمان التالي: "كلمة "تاريخ انللاص" كلخيص لأفعال النجاة من الرب تسیب 
صعوبات» لأن کلمة "خلاص" هي مصطلح عن حالة» وتطابق في اللاتينية كلبة 
"ملع (سلامة)" وفي العبرية كلمة "صدة1دة" (سلام). ولا يقصد العهد القديم 
نفس الحالة من اللحلاص» عندما بعدث عن أفعال الرب للنجاة» بل هو حدث» 
بمكن نقله أيضًا إلى الألمانية من خلال صيغة فعلية بشکل آفضل "(2), 

يتطابق النقد الدوجماتي أيضًا مع هذه المخاوف. فقد مال لاهوت تاريخ انفلاص 

من موظفي تحقيق عدالة السلام الإغريقي حتی الحاضرء وهو مفهوم مغلق بشكل 

منبجي من "انملاص" لنصوص الکاب المقدس ودج الکاب المقدس في إطار دعامة 

غريبة من التراكيب اللاهوتية التاريخية. ولم يعد يظهر الاب المقدس بوصفة مقولة 


() انظر: 
Klein, Römer 4 und die Idee der Heilsgeschichte; Rekonstruktion und‏ .6 - 
Interpretation. BEvTh 50, 1969, 145-169.‏ 
C. Westermann, Theologie des Alten Testaments in Grundzügen; ATD E 6, 1978, P. 38.‏ )2( 
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مجردة» بل بوصفه شهادة لتجاوز الحقائق ( أوتو فيبر "الإخلاص للرب واسقرارية 

الوجود الإنساني: طبعة شاملةء الجزء الأول 1967 71). 

2- تجادل هيسه بحق ضد التحييد الذي ينفذ في لاهوت تاريخ اللخلاص للتار 
الخاص لعمل احلاص الإلمي والذي ببرز بوضوح أسطوري عن التاريخ الواقعي. لقد 
أرا اد إلقاء الضوء على الواقع الصريح لتاريخ بتي إسرائيل» واذا ار دنا التحدث عن "تاريخ 
الرب" في العهد القديم (۰)47 فيجب توجيه كل الاهتمام إلى حقيقة أن "تاريخ 
الرب" هذا قد حدث في ومع وضمن سلسلة أحداث نسبية تاريضخيا. 

3- بالإشارة إلى رسالة العهد الجديد فقد انتقدت محاولة استنباط مرحلة انتقالية 
من البشارة بالمسيح في العقيدة الأخروية على أساس تصور طريق تاريخ انللاص, 
وكان نبفي في هذا المرحلة عرض التفاعل مع كاب أوسكار کولان عن ("ا:فلاص 
بوصفه تاریخا"» 1963) بالتفصيل. 

هذه النقاط الثلاث» التي تعتبر وجهات نظر يجب تقديرها باعتبارها نقاط 
إيجابية جديرة بالاهتمام» وتواجهها تفاعلات نقدية أساسية أيضاء وهي: 


1- مع المصطلح المقصود من لاهوت تاريخ انفلاص لم بستقر بعد الفعل- أي 
"تار الرب" الذي عبر عنه هيسه بغموض وبتردد في صفحة 47. فيجب السوّال عن 
الأعمال التاريخية الكبرى في العهد القديم وحثبا على أساس هذا الموضوع. ولنأخذ كثال 
على ذلك "العمل التاريخي التثنوي"» فقد أوضحم جيرهارد فون راد عن هذا الوضوع قائلا: 
"ما أراد أن يعرضه مؤرخناء كان ... تاريخ كلمة الرب الخلاقة» وليس التاريخ السيامي 
الواقعي. وما جله» كان توظيف کبة الرب في التاريخ. ومن السبل أن نرى أن الاقتصار 
على هذا الوضوع ليس ضعفًا. بل یکن فيه كثيرا مطلب مهم» هو: ليس ما ييحققه ار 
بصخب» وليس مشكلته الجوهرية واسعة النطاق حاسمة بالنسبة لإسرائيل". "إنه فقط 
كامة يبوه التي تعطي ظاهرة التاريخ وحدتها وسعيها حدف» التي تدج الظواهر الفردية 
المتنوعة أمام الرب في كل متکامل (تأثير الرب في إسرائيل» 21974 189). ألا يطابق 
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هذا التفسير مصطلح "تاريخ الرب"؟ بالطبع» كان من الوضوعي والمجدي لو تم في كل 
التفسيرات إثبات "تاريخ الرب" الغامض والمصرح به يمر في ومع وضن التاريخ اواقي 
الممكن اكتشافه من خلال الكابة التاريخية. ولا يمكن صبغه وتحديده بوضوح وبشكل 
أحادي من خلال التصور عن تاريخ احلاص الذي ينقل سلسلة من الأحداث. 
عبر أوسكار کولان بوضوح عن رأيه في إشكالية المصطلحات واستطاع أن يهد 
فقط "لغياب تعبیر أفضل من مصطلح تار احلاص (انفلاص بوصفه تاریخاه 
3 الجزء الرابع). وعندئذ لا يدور الأمى لديه حول تناقض ولا حول ماهية» بل 
حول شابه بين تاريخ احلاص والتاريخ. ووفمًا لموروث تاريخ انللاص سعى على أي 
حال لتصور لاهوني تارريخي جموع رسالة الكاب القدس» الذي ستبعد نقد هيسه 
للفهم العام لتاريخ الخلااص. كم هو ضروري أن لا نتخلى عن الأمى المقصود والذي 
ڪٺ عنه بالصطلح المشكوك فيه "تاريخ انفلاص"» وأن لا مدحه» وهذا ما عرضه 
باول تيليش ني مجال اللاهوت النظامي. وان حدث الوحي الساري أخيرًا يفترض 
وجود تاريخ وحيء ينتشر من خلاله وإستقبل فيه فم يحدث هذا مرة واحدة» ول م 
توقعه ... ("اللاهوت النظاعي» الجزء الأول» الطبعة الثانية 1956» 164). وسمى 
تيليش هذا التاريخ المعد "تاريخ الوحي" أو "تاريخ احلاص" (172). واستطاع 
التحدث عن معنى خاص لتاريخ اللخلاص أوضحه بشكل أدق (الأعمال الكاملة» الجزء 
الرابع 91). واتضح في رؤى تيليش المهجية الي نفذت بشکل نقدي للغاية ما لي: 
"يصبح من الواح أن مفهوم تاريخ انفلاص أبعد ما يكون عن اعتمادها". ويشير إلى 
هذا الاتجاه أيضًا کاب "توظيف السلام" (الأجزاء 26-1 تحرير يوهافس فاینر 
وماجنوس لورر» 1976-1965)» الذي يقوم على تاريخ احلاص المؤسس لاهوتيا 
على الاب المقدس بدقة شديدة» وعرض في هذا الاب الكاثوليكى الروماني ل 
اللاهوت العقائدي أسس عقيدة تاريخ احلاص (الجزء الأول). و بای فإن هناك 
أكثر من جرد مصطلح على الحك» والذي أصبحت فيه أفكار احلاص محل شك. 
2- مع كل التقدير للرفض النقدي "تار انللاص" حيث رفعت الأساطير 
تاريخ خاص» وتم تسليط الضوء على التاريخ الواقعي لبني إسرائيل» فلا تزال هناك أسئلة 
عديدة. فأوضم هيسه: "بالنسبة لنا بوصفنا علماء لاهوت مسيحيين فإن التعاقب الحقيقي 
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تاريخ إسرائيل... أكثر سموا من الأفكارء التي صنعها بنو إسرائيل على مر تاريخهم" (مجلة 
اللاهوت والكنيسة» العدد 57» 1960» 24). وتكن إشكالية هذه اجملة في بنية 
القارنة والتقيم المقارن البارز منها. وما لا شك فيه فإن الهمة التاريخية لإعادة المسار 
الفعلي تاريخ بني إسرائيل مهمة وضرورية لا غنى عنما لالم اللاهوت. ولكن سوف يبدأ 
مهمته اللاهوتية بأن بستوعب ویوغم الأفكار بشکل أقل من آخبار البشارة لشهود تارخ 
العهد القدیم» وذلك بالاشارة إلى تائم النقد التاريخي والتركيب التاريني, فهل تعد 
"الأفكار" أو "الصور التاريخية" حمًا شهادة مهمة في الأساس عن طبيعة إيمان الراوي في 
العهد القديم"؟ (فرانتس هیسه البشارة والعقيدة» 1958» 17). وتجب الإشارة هنا 
إلى كل ما تم عرضه في المبحث 103 وفي البحث 105 أيضا عن الفهم التاريخي 

لكاب المقدس. وبالنسبة لميسه يتم المع بين دراسة الوضعية التاريخية والتقييم المثالي 
الأفكار التي تفسر تفسيرا أثريًا والتي تعد ذا صلة مهمة لعلماء اللاهوت المسيحي. وهذا 
أص یتناقض» قبل كل شيء مع هذه الکلمات: "إيماننا ولاهوتا يعيشان من حميقة 
حدوث شيء انطلاقا من الرب .... لا يعيشان من أن عاد بحدوث شيء. 
ويجب علينا أن ندرك أنه قد حدث » فلم ييحدث هذا ... 528 بشارة العهد القديم 
... وهي جوهرية لنا ولإيمانناء بل الواقع التاريني"17). وهذا هو في الواقع الوضعية 
التاريخية» "لاهوتيا" مبسطة للغاية ذات طريقة تعبير صافية» فوضوع اللاهوت ليس هو 
"شي: سل هو "الحدث"” المرئي بطرق تحليلية نقدية» واغا هو الفرد» ليس اشحاید» بل 
هو الذي يعلن فعله. فکیف يمكن أن أثق به» وأصدق فقط بسماع شهادة عمله؟ من 
کن أن يقدم حدثا م تتاوله بشکل نقدي وتاريخي وافتراضي "في حد ذاته" وأنه إسعى 
إلى الثقة والإيمان» حتى وإن كان مزوداً بشفرة "من الرب"؟ وتكن المهمة اللاهوتية في 
سماع هذا الواحدء التحدث في عمله» وتقدیم کشف حساب عن شادة الكّاب 
المقدس بهذه الحقيقة. إن مفهوم هيسه عن "الحقيقة التاريخية" يدافع عن موقف فهم 


)1( .ع‎ Hesse, Kerygma oder geschichtliche Wirklichkeit?:ZThK 57, 1960, 17-26. 
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الواقع بدراسة الوضعية التاريخية في شكل (مقدس) منمق "لاهوتيا". وهذا يحدث فيما 
يخص العهد القديم؛ الذي هو على خط كامل لتجاوز فهمنا الطبيعي عن الواقع »ويضع 
شروطا جديدة. ونستنتج من هذا ما بلي: "لا نقسك ب"الحقائق"؛ ولا باحقائق اللحلاص» 
ضا بل بالرب» ونستطيع القسك به فقطء بأن نقسك بإبراهم ووعده» حيث نتناول 
كل ما عکن رؤيته ولسه» وكل الممكن والحقيقى في ملك الرب القادمة"('). ويمكن 
القول دا مع سرفانتس المقولة التالية: "القائق هي أعداء الحقيقة". 

3- كان يمي أن نعرف ما عرضه هيسه استادا إلى كاين عن رژية العهد 
الجديد للأمور. لكن يظل محل شك كيف يقدم هنا مذهب بولس الفردي والمطلق 
والمتسارع في مدرسة بولمان» وكيف يتم وضع العلاقة المؤثرة بازدواجية عند رودولف 
بولقان بين عقيدة الإيمان بالآخرة والتاريخ في خدمة الانفصال عن "تاريخ اتلخلاص". 
لكن من فترة طويلة لم يحدث الثيء الضروريء وهو اكتشاف الفكر الزمني في الاب 
المقدس» الذي يقوم في الأساس على الموضوع والمشروع المسمى "تاريخ اللحلاص". ومن 
ثم يطبق ما بلي: "ليس فقط مصطلح الشعب اشختاره بل أيضا مصطلح الزمن انار يعد 
ذا أهمية عالية للفهم التاريخي للكاب المقدس» أي اختيار اليوم» وليس اختيار الشعب" 
(. ويشهد العهد القديم بالفعل: "في هذا الزمن الختار" لكن في ومع وضمن سلسلد 
أحداث واقعية يبرز عالم جديد في العام القديم المأأوف. ولذلك نرتبط بتار استثنائي» 
يمكن فهمه بوصفه تاريخا فعلياء وباعتباره تاريخ بشارة لتبرير مطالبه» لا يحث عن ولا 
سمح بمشروعية موجودة خارجه» ولا بيحث أيضا عن معايير (تاريخية) بارزة من 
خارجه(. ولذلك فالحدث المسمى بالصطلح الإشكالي "تاريخ الحلاص" هو حدث 


)1( HJ. Iwand, Nachgelassene Werke 1, 1962, 205. 
)2 A.J. Heschel, Gott sucht den Menschen. Eine Philosophie des Judentums, 1980, 156. 
انظر:‎ 
H. Diern, Theologie als kirchliche Wissenschaft Il, 1955, 212; F. Mildenberger, Gottes 
Tat im Wort, 1964. 
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جيء الرب المدرك والشامل لكل التاريخ والحكايات. فالرب يأتي في إسرائيل إلى عالم 
الشعوب لفلاص والحاكة. وفي هذا الحدث لا يوضع في الحسبان شيء أقل من مغزى 
وهدف انللق» وتاریخ العام كله الذي يضم عددا ا من الأخبار والرسالات (الرسالة 
إلى العبرانيين 1: ٠)1‏ والذي يتركب في تاريخ بشارة» وهو تاريخ يطابق فردية > وتأثير 
اارب في شعبه الختار وني الزمن الختار منه. وتقوم على هذه المقومات رسالة العهد 
الجديد- وليس على أساس اقتراضية يمكن اكتشافها بالمنبج التاريخي» وهذا الأساس 
يمكن وضعه بشکل مطلق» وبالتالي يمكن الاستعاضة عن الافتتاح الحاسم للكلية. 

لكن ما هو الحال مع شهادات البشارة» التي ذكر هيسه أنها تعبر عن حدث ما لم 
يحدث مطفًا؟ هل فقدت مصداقيتها لأسباب عدم التحقق التاريخية؟ يجب في البداية 
عن هذه الأسئلة تأكيد أن المهمة الضرورية للعمل اللاهوتي في العهد القديم هي 
الا کتشاف النقدي وت الواقعي لحكايات والأخبار والموروثات والرسالات. ولن يصل 
اطرء مبذه الطريقة بقة بأي حال إلى نتيجة إجمالية» وأن كل الأخبار هي شهادة مزيفة وغير 
مكتملة تاريخيا. ويمكن اکتشاف مدی ی الاحساس الادي التاريخى الممكن والوعي به في 
الشواهد الفردية بدقة من حالة لأخرى. وفي هذا السياق تلعب الم التباينة دورًا مهما 
هذا النوع من النصوص. واذا كان الم مثلا بدور حول اسظررة ۶6 فلا يمكن 
مطلقا الحصول على العلاقة التاريخية الواجب اكتشافها فيما سرد في لحظة. وصيغة 
السؤال في هذه الحالة لا تحب أن تسلك مسار التعميم التاريخي» بل يجب أن تشیر إلى 
طبيعة مقصد القول في الأسطورة (بأنواعها الختلفة). وبعد ذلك واجه ف فهم اتارخ» الذي 
شمل تجارب تاريخية لا يمكن التغاضي عنها لأجيال كثيرة» وتطور عل أحداث أرق 
وأشعل. وواجه "الطابع التاريخي الملموس" باعتباره رک لتجارب تاريخية» ك"جموعة" من 
الأحداث- بالإشارة العابرة إلى تأثير الرب في التاريغ. وتكن المهمة اللاهوتية» في تناول 
الاتجاهات» أو بتعبير أفضل مقاصد الشواهد التاريخية في العهد القديم» ليس بمعيار 
"الأصالة التاريخية"» التي يمكن أن تفسر دای بشكل نظري» لكن مع افرص على 
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الاهتمام بالبحث النقدي التاريخي. ويجب أن يتواصل الموار عن هذه المشاكل المهمة 
والأساسية "ل :اللاهوت الكابي للعهد القديم". وفي هذه الأثناء يمكن أن نأسف على أن 
الأعمال الخاصة بالموضوع لم تنشغل بقدر كاف بالأسئلة المطروحة للنقاش. 


منذ ظهور الجزء الثاني من "لاهوت العهد القديم" لجيرهارد فون راد تم إدراك 
بم "لاهوت الكتاب المقدس" المتطورة منطقيا من العهد القديم إلى العهد الجديد(). 
وأثيرت بشكل فردي اعتراضات» توجهت مثلا إلى التقلیل من قيمة الحركات المعلنة 
في المساعي السائلة عن وحدة الاب المقدس ومعارف جه به. چابلر وج ول. 
باور(2). وهنا لم يكن أي أهمية هذه الجهود أمام أهمية "لاهوت الکاب المقدسء لأنه 
في العقود الماضية اكتسب الوار مع اللهودية أهمية» وتم في هذا الحوار توسيع الفهم 
المسيحي للعهد الجديد من العهد القديم الذي يعد مسؤولا عن التفاصيل. 
موقف ا حوار اليهودي المسيحي وصفه مارتن بوبر بشكل صائب» عندما خاطب 
السیحبین بالنظر إلى العهد القديم كا ي: “بالنسبة لک الاب عبارة ة عن مقدمة الساحة» 
وبالنسية لنا هو المقدس. لكوي في هذا المجال سح لنا بالانتظار معاء وأن أسمع الصوت 
با الذي يتحدث فیه. وهذا يعنى ۳ لستطيع العمل ا لإبراز المنطوق الغامض في 
هذا الحديث وني تحليل الكلبة به وينطاق توقعع إلى العودة» وینطلق توقعنا إلى 
الجيء المرتقب. وبالنسبة لک تقدد مراحل أحداث العالم بنقطة مركز مطلقة» هي العام 
صفرء وبالنسبة لا هي التابع الصوتي المتد بشكل موحدء دون تمسك بأصل الكال. 
ولکننا نستطيع أن ننتظر سويا مجي الإله الواحد» وتوجد لحظات يمكتنا فيا أن نهد 
الطريق معا" (مارتن بوبر "الييودي ويبوديته"» ۰1963 ۰)211 


«H.-J. Kraus, Die Biblische Theologie, Ihre Geschichte und Problematik, 1970 انظر:‎ 0 
2) O. Merk, Biblische Theologie des Neuen Testaments in ihrer Anfangszeit. ۵ 
methodischen Probleme bei G.Ph. Gabler und G.L. Bauer und deren Nachwirkungen: 
Marburger Theol, Stud. Bd, 9, 1972. 
بالإضافة إلى:‎ 
۲ Haacker, Biblische Theologie und historische Kritik: Theol. 86۱6۲886 8, ۰ 
223-۰. 
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بستند لاهوت الاب القدس أساسا إلى معرفة "ذات" وماهية الرب في العهد 
القديم والجديد. والااب عيسى المسيح هو رب بني إسرائيل (1). و"ليس أي إله آنر" 
(لوتر ). هذه هي نقطة الانطلاق. لكن لا يجب بعد ذلك أن يؤدي السعي إلى 
التخلص من كل شيء أو التجاوز الصامت عا يقف في طريق وحدة العهدين. ولا 
يمكن إساءة تقدير اتجاهات بعض الرؤى الأولى للاهوت الاب القدس للمبالغة في 
مبدأ الوحدة. فهذا ما عارضه بوجه خاص علم العهد الجديد جورج شتریک(2)» ولكنه 
مس عصب الحركات» عندما كتب: " فكرة ذاتية الرب» التي تمتد من العهد القديم 
إلى العهد الجديد... يمكن استعمالها لصلحة هذا التصورء لأن صورة الرب في العهد 
الجديد ليست متطابقة مع صورة الرب في العهد القديم» وهي من جهتها تتعکس في 
مشاريع أنثروبولوجيا مختلفة ومنفتحة على العالم غير الهودي"0). ويجب الدخول في 
هذا الموضع في نقاش مثير ومليء بالتوترات مع "لاهوت العهد الجديد"؛ لأن التعبير 
المقتبس من شتريكر لا يمكن أن يكون سوى الإعلان عن المشكلة. 

إن الشروط الوضوعة للعهد القديم هي محل شك. فلم يدع أحد ولم يستطع أحد 
توضيح أن العهد القديم استطاع اكتشاف 'صورة موحدة عن الرب» ویجب السؤال 
حقا إذا كان التوجه إلى "صورة (ثابتة) للرب التي استنتج مبدئيا من الوصية الثانية» 
ويمكن أن يكون مطابقًا لموضوع ومطابقًا لمعنی. وفي هذا الصدد أيضا فإن التفسير لا 
يعني أن مصطلح "صورة الرب" لا يمكن تضمينها في الفهم الدقيق للوصية الثانية» بل 
يمكن أن تدرج في الاستعمال المطلق. لأن القضية الكبرى هي أن المصطلحات القطعية 
) تظهر تأويلات العهد القديم العلاقة بين العهد القديم والعهد الجديد استنادا إلى حقيقة وجود نفس الفهم 


لله والإنسان » ويمثل هذا الاتجاه أ. هه ي. جونتفيج في كابه »Vom Verstehen des Alten‏ 


(1977) -sئrestament.‏ وعن هذا "القياس البنيوي"» انظر أيضا: 
H.D. PreuB, Das Alte Testament in der Verkündigung der Kirche: Deutsches‏ 
Pfarrerblatt 68, 1968, 73- 79.‏ 
G. Strecker, -Biblische Theologie.: Fesrschr. G. Bornkamm, 1980, 425-445.‏ (2) 
A.a.0. 433.‏ (3) 
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ليست مناسبة للموضوع الواجب تتاوله لاهوتیا في الاب القدس» بل إنها تعرض مخططًا 
منهجيًا غریباء لا أحد سوف يشك في أن الحديث في العهد الجديد عن الرب تم في العالم 
غير اليپودي بانفتاح وفي أشكال قولية جديدة ذات صلة أنثروبولوجيا. ولكن اب ماعات 
الكافرة- غير الهودية- سترفض على أساس العهد القديم ورب بتي إسرائيل. فالحوارات 
تت مرتقبة» لكن امحادلات الحادة مرتقبة اشا ولشیر مثا إلى شرح شتریکر التالي: 
"في مقابل التصور أن المسيحية المتطورة يجب تفسيرها وفقا لجوهرها من سياق العهد 
القديم والهودية» يمكن أن بقسك بأنه هنا لم تقل شيثًا قبل الهودية. وم يتم مراعاة أن 
الكنيسة قد تكونت في العالم الأغريقي"). وما لا شك فيه أن "لاهوت الاب 
القدس" المرتبط بموقف في العهد الجديد ويرفض أي محاولة للتوفیق عليه تسليط الضوء 
بشكل خاص وفرید» لكن لا يمكن إنكار أنه في اللاهوت المسيحى يمكن ملاحظة 
اتجاهات مارقيونية» وهي اتجاهات تقود إلى تصورات مائية. ٠‏ 
تلعب المواجهة بين القانون والإنجيل في هذا السياق دورا كبيرا. وفهم رودولف 
بولقان العهد القديم بوصفه وثيقة من الفشل. ويدخل التاريخ والأخرويات في علاقة 
ثنائية متوترة. واتار الذي قدم شبادته في العهد القدیم يقود التناقضات 02162مى. ف 
"اللقاء برحمة الرب يع الانسان فهم حدث الرب كدث أخروي بالمعنى الحقيقي» أي 
بوصفه حدثا غير دنيوي» ويعطيه إمكانية الإيمان فضلا عن احتمال الوجود الأخروي 
في العالم والزمن"20). وإذا فسرنا تاريخ العهد القديم بهذا المعنى» فسوف نتبع تفسير بولس 
لقانون» فالقانون هو فرض النظام حتى سجيء السیح (غلاطية 3: 24)لأنه يقود 
الإنسان إلى الفشل"7). ویطرح لاهوت العهد القديم فرضيات عن التركيب اللاهوتي 
الكابي في مرمی نيران النقد. ومن الأساس تجب مراجعة العلاقة بين التارية وعقيدة 
الأغروياتة وفهم القانون» والحديث المضاد للعهد القديم عن "عدم دنيوية"» و"الوجود 
A.a.O. 439.‏ (1) 


©) R. Buhmann, Weissagung und Erfüllung; Glauben und Verstehen Il, 1952, 184f. 
)3( A.a.O. 185. 
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الأخروي" بكل تحقيقه الدنيوي والإعلان السيامي عن نتانم مرفوضة» وبخاصة طريقة 
التفكير الفردية الوجودية بكل مماتها المسيطرة على كل شىء. 


يتم باسقرار التفكير في طريقة العمل الوجهة نحو لاهوت ور وضع موضوع 
"القان 0 5 محور اهتمام البحث والعلم اللاهوتي الڱابي. وعندئذ يتهاون غالبا التصور 
عن العهد القديم أن نقول ما هي "67 شريعة" حماء ويرفع مذهب بولس المتصاعد 
مبدأ بكل أحكام التحيزات السجلة الملتزمة بالشريعة 5ناتتةوفصمة800» وتجاهل الحوار 
المفتوح مع الييودية. 
يعتبر مقال ه . هوینر عن "القانون کوضوع آسامي في لاهوت الكّاب القدس"» 
مجلة البشارة والعقيدة» العدد 22 (1976)» 276-250 مثالا 'للقانون' عن المبداً 
التوجمبي للاهوت الككاب المقدس. وانطلق من السؤال: "أي عنصر في قانون العهد 
القديم أو أي فهم لهذا القانون يكون خلال موروث العهد الجديد هو موضوع التفاعل 
اللاهوتي؟" (253). وبلا شك ينتمى هذا السؤال إلى الموضوعات انحورية في "لاهوت 
الكاب المقدس"» ولكن يشترط تصور عما يضمه "القانون" و"الصلاحية المطلقة 
للتوراة"» ویشکل شخصية مضادة: من يصر على الصلاحية المطلقة للتوراة باعتبارها قانون 
مومی» والكنيسة تعتبر نفسها باسقرار شرعية» وبطبيعة الحال من خلال اسقرار الإيمان 
بالخ لإسرائيل القومية» وهي منفتحة على دج الكفرة» وهؤلاء الكفرة هم المهتدون 
حديثا. ٠‏ ومع ذلك فن ارس حرية التوراة يفهم الكنيسة المسيحية N‏ 
داريا مقارنة بإسرائيل القديمة"(260). ومن الواح هنا أنه مع التفكير الذي بستهدف 
الازدواجية» الموجهة إلى "القانون"» يجب القييز بين المشاكل التي تحتاج إلى بحث 
خاص دقيق» أي مثا الأسئلة عن التاريخ وأهمية الحديث عن "شعب الرب"» وعن 
وجود جماعة العهد الجديد» ليس بوصفها اسقرار لإسرائيل القومية» لكن بوصفها 
إسرائيل الرب" (غلاطية 5: 16). ويجب التفكير في الاسهرارية وعدم الاسهرارية 
بنفس القدرء وكذلك النقد الموضوعي لبولس للعهد القديم (271) ويجب على المرء أن 
ينظر لهذا المصطلح حسب اقتضاء الحاجة هذا من جهة» ومن جهة أخرى يجب 
درا که في التأسيس الكابي المستمر للرسالة الرسولية والإشارة الإيجابية المستمرة إلى ما 
هو مكتوب في التوراة (قارن مثلا رسالة كورتئوس الأولى). وبالتأكيد تعد "الشريعة" 
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موضوعًا أساسيا في لاهوت الکاب المقدس» لكن في شكل مبرر بفسیر دقيق لنصوص 
العهد القدیم! قارن دراسة رودولف سميند وأو. لوتس عن "الشريعة- مواجهات الکاب 
القدس" (1981). 
طبقا لطريقة التفكير التقليدية توجد من جديد أيضا في محور اهتمام العمل 
اللاهوتي الكابي العلاقة بين الوعد والوفاء. وأصبح من الواضح عن هذا الموضوع في 
وقت لاحق أن القول بأن الأقوال الطلقة في العهد القديم قد تحققت في العهد الجديد 
لا تتاسب الحقائق. وبشكل أدق لا عکن أن يجد المرء في أي مكان في أسفار العهد 
الجديد جملة أن ار تحقق. وأقرب شيء لهذا التصور هو أقوال ولس» التي تحدث 
عن "کید" أو "تقوية" للوعد (رومية 4: 14؛ 15: 8). وينطبق غالبا على الوعد أنه 
تم تلقيه (مثلا غلاطية 3: 14 والفقرتين التالیتین؛ أفسس 3: 6 الرسالة إلى العبرانيين 
6: 12. 15؛ 11: 413 39). ويوجد اوعد في الجىء» وتقابل الماعة القادمة» 
وتقارن أيضًا بالیراث (متلا غلاطية 3» 29)؛ لكن هذا الميراث ۸ يتحقق. وكان 
رم وقیمته وغزارته و من قبل (رومية 9: 1 والفقرتين التاليتين). وبالمقابل 
ووقمًا لأسفار العهد الجديد أو "الاب القدس" قد تقق. ٠‏ ويحتاج التحقق باعتباره 
متضمنا لعبارات العهد القدیم» ووجد طبقًا لإثبات نبوءة العهد الجديد. ويعد الارتباط 
مع التحقق بالنظر إلى العهد الجديد» ليس وعدا» بل نبوءة...» ولکن الكامة النطوقة 
۲ الاب المقدس"(')» وهكدا يجب أن لطع ف اعتبارنا حقيقة أن وعود العهد 
القديم ظلت في العهد الجديد دون حل» وان الا جیل فل افرش تاريخ وعود العهد 
القديم» ون تاريخ الوعود في العهد القديم م تتحقق ف الإنجيل» بل لها مستقبل"(). 
لم يذكر جيسي مسائل أساسية "للاهوت الاب المقدس" في الاسقرار المباشر مع 
بحث تاريخ الموروث فقط» بل طرح آیضا وجهات النظر على بساط البحث (©. فبالنسبة 
Weber, Grundlagen der Dogmatik, 1972, 337 >.‏ .0 (0 


|: Moltmann, Theologie der Hoffnung, 1977 19 انظر؛‎ 2 
Û) .كر‎ Gese, Vom Sinai zum Zion: BEvTh 64, 1974. 
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له لا يتطلب الأم أي تبرير في أنه ينتمي للمهام الأساسية للاهوت المسيحي أن تحدد 
العلاقة المتبادلة بين العهد القديم والعهد الجديد. ويرى جيسي ان جيرهارد فون راد قد 
تجاوز المفارقات القديمة هذا المشروع. لقد حاول إدراك تنوع العهد القديم في تاريخ 
الموروث» الذي انفتح أيضا على الموروث الجديد الذي حدث في العهد الجديد. وبهذا 
طرحت الأسئلة الجديدة وضحت آفاق جديدة. "كيف يتصرف موروث العهد الجديد 
عن عملية الوروث داخل العهد القدیم» التي اعتبرت شينًا مکتملا في ذاتها؟ هل 
ارتبطت في العهد الجديدة بشىء محدد» أو هل توجد قرابة بنيوية عامة؟ أبن يكن في 
تین الاختلاف عن العهد القديم؟"(). وتعرض جيسي لكل الشکلات الظاهرة في 
بحث تاريخ الموروث» وبوجه خاص حقيقة الاتكسارات والتحولات» التي ظهر منها 
التحول الهائي في العهد الجديد في ضوء جدید» لأن التصور عن الاكتمال أصبح محددا: 
"العهد الجديد هو أكثر من مجرد قطيعة مع العهد القديم» إنه مکل له؟(2©. إذلك يجب 
الانطلاق من فرضية الوحدة الجوهرية للعهد القديم والعهد ابمدید» التي اسقر منها بناء 
الوروث الكابي» الذي من خلاله يبقى السوّال الحساس عن التفسیر السيحي للعهد 
القديم. ووفقًا بجيسي لا يوجد لاهوت .بودي ولا لاهوت مسيحي في العهد القدیم» بل 
فقط لاهوت العهد القدیم» والذي حدث في عملية بناء موروث العهد القدیم. وتعرض 
اجملتان التاليتان كيف أن عناصر تار الوروث تکون محددة: "العهد القديم هو شهادة 
في عملية الوروث» وعرض لاهوت العهد القديم هو إظهار لبناء الموروث. ويمكن فقط 
من حيث تاريخ الوروث تطوير البشارة "(). ويعد مهما بوجه خاص عروض جيسي 
عن الوضوع "جوهر عملية الموروث وغايته الأخيرة ۳( وتم وصف المسلمات 
والتحولات التركيبية والوجودية في علية الموروث» وبذلك تمت عمليات التشجل 


(0 A.a.O. 12. 
)2( A.a.O. 16. 
)3( A.a.O0. 19. 
(4 A.a.O. 23ff. 
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الخاصة للبشارة آیضاء وثير طريقة العمل هذه قضايا نقدية» لأن تاريخ الموروث يتسس 
من حيث الترتيب الظاهري. وتتحول الهمة اللاهوتية إلى ظواهر تركيبية لعملية الموروث 
ف تصور "اللاهوت کبناء موروث"(). 
في مراسلات قريبة من رؤى جيسي أيد عالم العهد الجديد ب. شتوماخر مهمة 

"لا هوت الاب القدس» ویکن اقتراحه في تصمم لاهوت العهد الجديد (مرة 

ثانية) كلاهرت كابي منفعح على العهد القديم..."٠‏ انظر عن ا موضوع "لاهوت 

الكاب المقدس ٤‏ العهد الجديد"» دراسات لاهوتية كابية» الجزء الأول» 17 

5 و"المقصود هو ... أن ملخص منبجي للمحتوى الأساسي للبشارة والإيمان في 

العهد الجديد تمل مشروع قانون حسب ظرف العهد القديم (في شكله الذي كان لا 

بزال مفتوحا تماما في القرن الأول) وكان بالنسبة لكل شود الموروثات في العهد 

الجديد هو الكاب القدس. وجلب هذا الظرف معه أن كل أقوال البشارة الحاسمة 

في العهد الجديد عن فعل الرب في عيسى المسيح صيغت انطلاقا من سياق اللغة 

وانبرات" (25 والتالية) . 

مع هانس هاينرش هميد يمكن إثبات أن مشروع "لاهوت الکاب القدس" 
پشمل على الأقل ثلاث قضايا أساسية في العمل اللاهوتي في العصر الحديث» وهي 
السؤال عن العلاقة بين العهد القديم والعهد الجديد» والسؤال عن العلاقة بين التأويل 
واللاهوت المنهجى أو العقدي بوجه عام» والسؤال عن الوظيفة اللاهوتية في تفسير 
النقد التاريخي للكّاب المقدس بوجه خاص"(). وتمكن إضافة موضوع الحوار 
المسيحى اليهودي الدائر باسقرار في الاب الحاضر. ويجب في هذا الحوار إثبات 
صلاحية الأقوال اللاهوتية عن العهد القديم وبوجه خاص رؤى اللاهوت الكابي 


(1) انظر: 
H.-J. Kraus, Theologie als Traditionsbildung? Zu Hartmut Geses -Vom Sinai zum‏ 
Zion« Bibl.-Theol. Studien |, 1977, 61-73.‏ 
H.H. Schmid, Unterwegs zu einer neuen Biblischen Theologie?: Bibl.-Theol. Studien‏ 2) 
.75-95 ,1977 ,1 
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أيضاء ويمكن أن تكن المهمة الخاصة للباحث في العهد القديم في التناول الوا في 
"اللاهوت الكابي" لشبادة العهد القديم الحاصةء والواجب عدم تاثرها باي لاهوتية 
أجنبية» ودنيوية وأخروية تاريخ الرب في إسرائيل» التي زيفها التحول للروحانيات 
والاخرةه وبوجه خاص الحدث المدرك لاب المقدس كله والدافع للذلق ولعالم 
الشعوب والتغیر والمجدد والمتمم لشروطه الأساسية. وتعطي الشارکة في هذا الحدث 
التساؤل والبحث التفسيري وأيضا العمل اللاهوتي الكابي العام مغزى اتجاهي محدد 
تماما. وفي الموقف العالمي الحالي تعتبر الاهتمامات الموصلة للمعرفة شيئًا جوهریا للبحث 
اللاهوتي الكابي» ویجب أن تكون موجهة ابتداءً وانتهاءً إلى السؤال عن مغزی وهدف 
الحلق المشهود به في العهد القديم وإلى الحدث الكابي المتخير والجدد للعالم. 
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قانمن باختصارات الدوريات وأسمائها وتعريبها 


الب 


American Center of Oriental Research الرک الأر یک للاحاث الشرقية‎ 
Archiv für Orient-Forschung أرشيف أحاث الشرق‎ 
NE Ancient Near Eastern Text Relating with the OT نصوص الشرق الأدنى القديم وعلاقتها‎ 
(Pritchard) بالعهد القديم (ر یتشارد)‎ 
AO Der alte Orient الشرق القديم‎ 
407 H. Gre§mann, AltorientalischeTexte zum AT )1926( جرسمان : الشرق الأدى القديم‎ 
)19262( وعلاقتبا بالعهد القديم‎ 
40841 Alter Orient und Altes Testament الشرق القديم والعهد القدم‎ 
ARW Archiv für Religions-Wissenschaft ارشيف عل الرن‎ 
AT Altes Testament العهد القدم‎ 
Asti Annual of the Swedish Theological Institute حولية معهد اللاهوت السويدي‎ 
Altes Testament Deutsch العهد القدم ا‎ 
تم ا‎ TE 
Bulletin of the American Schools of Oriental نشرة المدرسة الأريكة بحث الشرق‎ 
Research 
zur “Evangelischen Theologie" إسهامات 5 "اللاهرت الإنجيلى"‎ 
لتك سدس اك ا‎ 
Biblical und ۳6 الكاب ب القٍس والكتيسة‎ 
ا‎ Bonner biblische Beitrãge إسهامات بون ف الكاب المقدس‎ 
BEvTh 
(eo1) Beiheft zur Zeitschrift fir Evangelische Theologie ملحق مجلة عم اللاهوت الإنجلي‎ 
BK Biblischer Kommentar تعليق على الاب المقدس‎ 
BSt. Biblische Studien دراسات في الاب المقدس‎ 
BTB Biblical Theology Bulletin نشرة لاهوت الاب المقدس‎ 
BThB Biblical Theological Bulletin 
Beitrãge zur Wissenschaft vom Alten (und Neuen) 


Biblische Zeitschrift مجلة الكاب المقدس‎ 
Beiheft zur Zeitschrift für die alttestamentliche 


Wissenschaft (ZA WBeih) 


ملحق مجلة عم العهد القديم BZAW‏ 
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| هك‎ Corpus Reformatorum هة المصاحين‎ 
CThM Calwer Theologische Monographien سلسلة اللاهرت المتخصصة‎ 


اوراق دامر لعم أثار والتصوص الموروتة Dielheimer BlãtterzurArchaologie und‏ 

Textiüberlieferung der Antike und Spãtantike cal E من‎ 

الخأخرة 

Forschungen zur Religion und Literatur des Alten 5 ۱ ۳ 

5-6 ي م و القديم والجديد und Neuen Testaments‏ 

| فص‎ [| Calvin, Institutio Religionis Christianae كالفين» معهد الدين المسيحى‎ 
JBL Journal of Biblical Literature 2 ˆ يله أدب الكاب المقدس‎ 
JSS Journal of Semitic Studies 1 مجلة الدراسات السامية‎ 
| Kommentar zum Alten Testament ۱ تعلیق على العهد القدم‎ 
KD Kirchliche Dogmatik (Karl Barth) العقيدة المسيحية (كارل بارت)‎ 
- Kerygma und Dogma البشارة والعقيدة‎ 
MAOG Mitteilungen der Altorientalischen Gesellschaft عله أخبار جمعية الشرق القديم‎ 
NBST Neukirchener Beitrãge zur Systemnatischen Theologie کت ج ي‎ 0-0 
NKZ Neue Kirchliche Zeitschrift المحلة الكنسية الجديدة‎ 
NRTh Nouvelle Revue Theologique (Löwen) مراجعات لاهوتية جديدة (لوفان)‎ 
NT Neues Testament العهد البديد‎ 
Neue Zeitschrift fir Systematische Theologie امجلة الجديدة للاهرت النظاي‎ 
Orientalische Literaturzeitung له الأدب الشر ف‎ 


كالفين الأعمال الختارة 
1 اسات في العهد القديم (ليدن) 
المهد القدیم 
العهد القديم والدراسات العاصرة 
حولية فلسطین 
مراجعات اكاب المقدس 
يجلة الاب المقدس 
دائرة العارف العملية للاهوت والكنيسة 
مراجعة التاريخ وفلسفة الدمن 
الدين في التاريخ والعصر الحالي 


012 
Calvini Opera selecra 


Oudtestamentische Studien (Leiden)‏ سس 


Old Testament 


Old Testament und Modem Study 


PJB Palğstina-Jahrbuch 
RB Revue Biblique 


RivBib Rivista Biblica 
RE Realenzyklopadie für Theologie und Kirche 
RHPR Revue d'histoire et de philosophiereligieuses 


Religion in Geschichte und Gegenwart 
Recherches de science religieuse 


Soncino Books of the Bible 


سلسلة سونسينو لاب المقدس 
مجتمع أدب الکاب المقدس - سلبلة 
أطروحات الدکتوراه (موتانا) 
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Society of Biblical Lirerarure - Dissertation Series 


(Montana) 
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دراسات في الکاب المقدس (شتوتجارت) 
نصوص من محيط العهد القدیم 
(أوتوكلزر) 

أوراق لاهوتية 

مجلة الأدب اللاهوتي 
رژية لاهوتية 
دراسات لاهوتية (زیورخ) 
القاموس اللاهوتي للعهد الجديد 
القاموس اللاهوتي للعهد القديم 


مجلة تاريخ الكنيسة 
مجلة اللاهوت الإنجيل 


مجلة عم العهد الجديد 


مجلة اللاهوت والكنيسة 


Theologische Realenzyklopaãdie دائرة معارف عملية لاهرتية‎ 
Theologische Zeitschrift (Basel) الجلة الاه تية (بازل)‎ | 
Theologische Litratur Zeitschrift عله الأدب اللاهوا في‎ 
Verk-For | Verkündigung und Forschung 0 - وعظ وحث‎ 
VT Vetus Testamentum 
۷۷۵) Luthers Werke: Weimarer Ausgabe (Tischreden) أعمال لوتر: طبعة فايمر‎ 
WO Die Welt des Orients عالم الشرق‎ 
WMA- WissenschaftlicheMonographienz um Alten und دراسات علمية في العهد القدیم والعهد‎ 
NT Neuen Testament الجديد‎ 
ZAW Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft مجلة عل العهد القدم‎ 
ZBK Zürcher Bibelkommentare تفسير الخاب المقدس (زیور رخ)‎ 
DME Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen مله الحية الألمانية الاستشراقية‎ 
Gesellschaft 
ZDPV Zeitschrift des Deutschen Pslãseina-Vereins مجلة جمعية فلسطين الألمانية‎ 


Studien in der Bibel (Stuttgart) 


Texteaus der Umwelt des Alten Testaments (Otto 


Kaiser) 


Theologische Blatter 

Theologische Literarur-Zeitung 
Theologische Rundschau 
Theologische Studien (Zürich) 


Theologisches Wörterbuch zum Neuen Testament 


Theologisches Wörterbuch zum Alten Testament 


Zeitschrift für Kirchengeschichte 
Zeitschrift für Evangelische Theologie 
Zeitschrift für die newtestamentliche Wissenschaft 


Zeitschrift für Theologie und Kirche 
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مكتبة الممتدين ]لا سلاهية 


أسماء الأعلام في لغتها الأم وتعريبها 


ااب 


لللالليقالار 
A‏ 
Abrarnowski, Rudolf‏ أبراموفيسكى» رودولف 


Avenarius, Johann 


B 


أفناريوس» يوهان 


Bach, Robert‏ باخ» رورت 
Bacmeisrer, Lucas‏ با اسر ره لوكاس 
Bacon, Francis‏ | پکون» فراسيس 
Baeck, Leo‏ | بيك لیو 
Baentsch, Bruno‏ بانتش» برونو 
Baethgen, Friedrich‏ | بيتجن» فریدرش 
Baier, Johann Wilhelm.‏ | بایر؛ يرهان فی 


Balduin, Friedrich 


Ball, Charles James 


بال» تشاراز جیمس 
بالاء إميل 


ی کاس 


Balla, Emil 


للا 


لأايظاالار 
Bardtke, Hans‏ 
Barr, James‏ 
Barth, Christian‏ 
Barth, Karl‏ 
Baudissin, Wolf Graf‏ 


Bauer, Georg Lorenz 
Baurmgartel, Friedrich 
Baumgarten, Siegmund Jakob 
Baumgartner, Walter 
Baumstark, Anton 


Baur, Ferdinand Christian 


Bea, Augustin 


Beck, Johann Tobias‏ | بيك يوهان توياس 


Begrich, Joachim 
Behrmann, Georg 


Bekker, Balthasar 


1 در یاو س الأنطا‎ Adrinaus,derAntichoner 
آلکسندر: » اتالیس‎ Alexander, Natalis 
ألرا یت» وليام فوكسويل‎ | Albright, William Foxwell 
أليولي» يوسف فرافس فون‎ Allioli, Josef Franz von 
ألفوا نسوس بطرس‎ Alphonsus, Petrus 
التء البرشت‎ | A, Albrecht 
عبونء كرستوف فريدرش فون‎ | Ammon. Christoph Friedrich von 
ار كارل‎ | Aner, Karl 
آنتون» باول‎ Anton, Paul 
و‎ Willan lane 
آکلاه كاسبر‎ | Aquila, Casper 
طمعلة[ بكتاتمتصعة | أرمينوس» ياكوب‎ 
أستروك» جان‎ | Astruc, Jean 
أوجستي» يوهان كرستيان فيلهم‎ Augusti, Johann Christian Wilhelm 
أو جستین‎ Augustin 
فراي» باول‎ gy | Auvray, Paul 


Ben Chaim, Jakob‏ | بن حايم» یا کوب 
Jonathan‏ م 
بل يوهان البريشت 
بانیت» ولام هنري 
بنكسن» اجیه 
بنتسینجر» إيمانويل 
ریش أبراهام 


Bengel, Johann Albrecht 
Bennel, William Henry 
Bentzen, Aage 
Benzinger, Immamuel 
Berliner, Abraham 


Bertheau, Ernst 


Bertholet, ۵‏ | برتهویت» ألفريد 


Beyerlin, Walter 
Bibliander, Theodor 


الت 


Bertram, Georg‏ ۱ برترام» جورج 


الطاب 


بارتكهء هانس 


باره جيمس 

بارت» كرستيان 
بارت» كارل 
باودیسین» فولف جراف 


باور» جورج لورنتس 
باومجيرتل» فريدرشس 
باومجارتن؛ زيموند یا کوب 
باومجارتئر» فالتر 
باومشتارك» أنتون 

باور» فردیناند كريستيان 
با کستر» ولیام لاج 


بيا» أوجستين 


بجریش» يواخم 
بيرمان» جوررج 


یک بالتهاسار 


برق» أرنست 


بایرلین» فالتر 


يبلياندر» تيودور 


Bickell, Gustav‏ یکل جوستاف 
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Biel, Gabriel 
Bizer, Ernst 
Bleek, Friedrich 
رفظ‎ Frederic Jone 


Blumenberg, Hans 


Boecker, Hans Jochen 
Böbl (de Liagre) 
Bomberg, Daniel 
Bonfrère, Jacques 
Bornkamm, Heinrich ۱ 
Boschwitz, Friedemann 
Boström, Christoffer Jacob 
Botta, Paul- Emile 
Bousset, Wilbelm 
Braun, Heinrich 
Braun, Rainer 

Breit, Thomas 

Brenz, Johannes 

Bright, John 
Brockelmann, Carl 
Brooke, Thomas 
Brownlee, William Hugh 
Brucker, Johann Jakob 
Brugsch, Theodor 
Bruno, Giordano 
Bruns, Paul Jakob 
Bruston, Charles 
Buber, Martin ۱ 
Bucer, Martin 
Budde, Franz 
Budde, Karl 


Budge, Ernest Alfred Wallis‏ | بردجي آر است ألفر يد والیس Clemen, Carl‏ | کین کارل 


بیل» جبریل 

بيتسر» أرنست 

ليك؛ فریدرش 

ببليس» فريدريك جونس 
بلومنبرج» هاس 

بو هاس یوخن 

بول (دی ليجري) 
بومبرجء دانیال 

بونفرير» جاك 

بورنکام» هاینزش 
بوشفیتس» فرید یمان 
بوسترم» کریستوفر یا کوب 


بوسيه» فيلهم 


براون» هايرش 


براون» رایتر 


برايت» توماس 
برايت» جون 
بروکی» توماس 
براونل» وليام هوخ 
روک پرهان 0 كوب 
بروجش» تبودور 
يرونو» جیوردانو 
برونس» باول یا کوب 

بور» مارن 

بونسرء مارن 

بوده» فرائتس 

بوده» کارل 


Bugenhagen, Johannes‏ | برو جنپاجن» بو هاس 


Buhl, Frants 


Î Bullinger, Heinrich 


بول» فرانتس 


بولينجرء هایترش 


Bultmann, Rudolf 


مختبة الممتحدین الإسلامية 


بوتقان» رودولف 


)392( 


Bunsen, Christian Josias 
Burckhardt, Johann Ludwig 
Burckhardt, Jakob 
Burgensis, Paulus 
Burk, Johann Christian Friedrich 
Burney, Charles Fox 
Burrows, Millar 
Buxtorf der Ãltere, Johann 


Buxtorf der Jüngere, Johann 


C 


Calixt, Georg 


Calov, Abraham‏ | کالو ف أرا اهام 


Capito, Wolfgang 
Cappellus, Ludwig 
Carpzov, Johann Gottlob 
Castellus 

Caspari, Wilhelm 


بوفسن» كريستيان يوشياس 
بورکهارت؛ يوهان لود فيج 
بورکهارت» یا کوب 
بورجنسیس باولوس 

بورك»؛ يوهان کریستیان فریدریش 
بورناي» تشالز فوکس 


بوکستورف الکی بوهان 
بوکستورف الصغير» یوهان 


كاليكست» حورج 


كاييتو» فرفجانغ 

کابلوس» لود فيج 

كار بتسوف» يوهان جوتلوب 
كاستلوس 

كاسباري» فيا 


Cassirer, Ernst‏ | کاسیررء إرنست 


Castellus, Edmund 
Causse, Johann Isaac Ludwig 
Cazelles, Henri 


Chajim, Jakob ben 


کاستیلوس» إدموند 

کاوسي» يوهان إيزاك لود فيج 
کازلیس» هنري 

حايم» یاکوب بن 


Chajug, Juda‏ | حیوج» یپودا 
Heston Stewart‏ ,جنحاه‌طسعت | شامبرلاین» هوستون ستیوارت 


Charmpullion, Jean-François 
Chemnitz, Martin 
Chemnitz, Paul 


۳ 


Cherbury, Herbert von 


Cheyne, Thomas Kelly 
Clarke, Adam 


Clericus, Johannes 


Closen, Gustav Engelbert 
Coccejus, Johannes 


Codrington, Robert Henry 


شامبليون» جان فراسوا 
کنیتس» مارتن 
كتينس» باول 
شربوري» هربرت فون 
شايان» توماس كلي 


کلارك آدم 5 
كلي ركوس» یوهانس 
كوشيوس» يوهافس 


كود رنجتون» رورت هري 


Collingwood, Robin George 


Comte, Auguste 1 


Conder, Josiah 


Copernicus, Nicolaus 
Coppens, Joseph 
Cornill, Carl Heinrich 
Corrodi, Heiarich 
0 Costa, Uriel da 
Cowley, Abraham 
Cramr, Johann Andreas 
Cramer, Konrad 
Cross, Frank Moore 
Crüsemann, Frank 
Crusius, Christian August 
Cullmann, Oscar 1 
D 
Dahbse, Johannes 
Dalman, Gustaf 
Daniélou, Jean 
Danz, Andreas 
D'Hauteroche d'Hulst 
d’ Huisseau, Isaac 
de la Peyrère, Isaak 
de Spinoza, Benedict 
Delekat, Lienhard 1 
Delitzsch, Franz 
Delitzsch, Friedrch 
De Groot, Hugo 
De Lubac, Henri 


De Rossi, Johann Bernhard 


De Vaux, Pierre 


Diestel, Ludwig 


Cohen, Hermann‏ | _ کوهین؛ هرمان 


کولینجوود» رون جورج 
کومت؛ أوجست 
كردن با 
کوبرنیکوس» نيكولاوس 
کوبنس» يوسف 
كورنيل» كارل هایتریش 
كورودي» هاینزرش 
كوستاء أوريل دا 
كاولي» آبراهام 

كرامرء يوهان أندرياس 
کرامر» کونراد 

کروس» فرانك موري 
كروزيمان» فرانك 
کروسیوس» کریستیان أوجست 
کولان» أوسكار 


Eerdmans, Bernardus Dirks داسی» يوهاس‎ 


دالمان» جوستاف 
دانيلو» جان 

دانتس» أند رياس 

دی هاوتروش دمولست 
دی هوسيوء احاق 

دی لا بايرر» احاق 


دی سبینوزا؛ بندیکت 
TETER EST‏ 


دیلیکات» لينبارد 
دلیتمش» فرانس 
دیقسش؛ فريدرش 


دی لوباك» هنري 
دی روسي» يوهان برنهارد 


دی فاو؛ بير 


Feinberg, Charles Lee Descartes, Rène‏ فا شيرج » شاراز لي 
Feuerbach, Ludwig Dhorme, Êdouard‏ | قوير باخ» لو دفيج 


دیستل» أود فيج 
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) ديك» یوهانس با کوبوس فان‎ Dijk, Johannes Jacobus van 
دیلمان» آوجست‎ 
دودرلاین» يوهان کرستوف‎ 


دور هربرت 


Dillmann, August 
Dûöderlein, Johann Christoph 
Donner, Herbert 


Georges‏ ,1005512 | دوسين» جورجيس 


Drechsler, Moritz‏ | دريكسار: » مور يتس 
Driver, Samuel Roles‏ | درایفر صویل روليز 
Duff, Archibald‏ | دوف آرشیالد 
Duhm, Bernhard‏ | دوم برنهارد 
Duncan, John‏ | دوئكان» جون 


دوبوند-زوص؛ اندر به 
دورکایم» إميل 


دوسو ریه 


Dupont-Somrner, André 
Durkheim, Emile 
Dussaud, René 

E 
Ebeling, Erich 
Ebeling, Gerhard 
Ebers, Gerhard Josef 


إبلنج» ارش 
إبيلينج» جرهارد 

إيبرس» جرهارد يوسف 
إردمانس» برناردوس دیرکس 


Eichhorn, Albert‏ آشپو رن» ابر تت 
Eichhorn, Johann Gottfried‏ آیشپورن» يوهان جوتفريد 


Eichrodt, Walther‏ أنشر ود» فار 
Eiger, Karl‏ | ای کارل 
Otto‏ ,818410 | سفلت» أوتو 


إمسر» جيروم 
إنجنل» إيفان 
إرنستي؛ يوهان أوجست 


أربنيوس» تيودور 


Emser, Jerome 
Engnell, Ivan 
Ernseti, Johann August 
Erpenius, Theodor 
أر بنیوس» توماس‎ | Erpenius, Thomas 


Ewald, Heinrich 


إيفالد» هاينرش 

F 
گس جر‎ 
لین كيل ار‎ 


Feuillet, André‏ | فویلت» ندرب به 
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Fichtner, Johann‏ | فيشتنر» يوهان 
فرکفیتش» آراهام 
فلاکیرس» ماتیاس 
فلافیوس» یوسیفوس 


Firkowitsch, Abraham 


Flacius, Matthias 


Flavius, Josephus 


Fohrer, Georg‏ | فورر» جيورج 


Forkel, Johann Nicolaus‏ فوركل» یوهان نیکولاوس 
ماه[ ,rsterخF‏ | فورسترء يوهان 


Francke, August Hermann‏ فرانی» آوجست هرمان 
فرانك» جوستاف فيلهم 
فرانکنبرج» فیلهل 
فرانكفورت» هنري 


Frank, Gustav Wilhelm 


Frankenberg, Wilhelm 


Frankfort, Henri 


Frazer, James Georg‏ | فرازر. » جيمس جورج 


Frey, Helmuth‏ | فراي» هلموت 
Fries, Jakob Friedrich‏ | فرس» با کوب فریدرش 
Frischrnuth, Johann‏ | فریشموت. بوهان 
Jus‏ ,)8525 | فورست» بولیوس 


Gall, August von‏ | جال» آوجست فون 


Galling, Kurt‏ جالينج » كورت 
Gardiner, Alan Henderson‏ | جاردينرء آلان هندرسون 
Garscha, Jorg‏ | جارشاء بورج 
Geddes, Alexander‏ | جدیس» آلکسندر 


Geier, Martin‏ | جایر› مارن 
Geiger, Abraham‏ 


جايجرء أبراهام 


Geis, Robert Raphael‏ | جایس» رورت رافائيل 
Gerhard, Johann‏ | جرهارد» بوهان 
Gerson, Levi ben‏ | جرشون» لیفی بن 


Gerstenberger, Erhard‏ | جرستتبرجر ار هارد 


Hartmut‏ ,عوهت | جيزي» هارقوت 
Gesenius, Wilhelm‏ | جزینیوس في 

جفرور» اوجست فریدرش 
Giesebrecht, Friedrich‏ | جیز ببراشت» فریدرش 


Gfroerer, August Friedrich 


Salomon‏ 01355105 .| جلاسيوس» سالومون 


Goethe, Johann Wolfgang‏ | جوته؛ بوهان فولفجانج 


Goetz, Walter‏ | جوتس» فالتر 
Friedrich‏ ,۵22۲6۵ | جوجارتن فریدرش 
Goodwin, Thomas‏ 
GoppPelt, Leonhard‏ | جوبلت؛ لِونہارد 
Göttsberger, Johann‏ 


Graetz, Heinreich‏ | جراتس» هايئرش 
Graf, Karl Heinrich‏ | جرافء کارل هايترش 


Gray, Buchanan George‏ | جراي» بوشنان جورج 


جراي» إدوارد ماكوين 


Gray, Edward McQueen 


سطورل Gray,‏ | جراي» جون 
Green, Wiliam Henry‏ | جرین؛ وليام هنري 
GreBmann, Hugo‏ | جرسمان» هوجو 
Grether, Oskar‏ | جرش أو, سکار 
Grotefend, Georg Friedrich‏ | جروتيفند» جورج را 
Grotius, Hugo‏ | جروتوس» هوجو 
GrynÊ us, Simon‏ | جرینوس› سهون 


Gunkel, Hermann جابلر» يوهان فيليب‎ | Gabler, Johann Philipp 


جونیفیج» آنطونوس هرمانوس 
يوسيفوس 
Guthe, Hermann‏ | جرتی هرمان 
Guardini, Romano‏ | جرا ارديتي» رومانو 
H‏ 
Haag, Herbert‏ هاج» هبرت 
Hackspan, Theodor‏ | ها کسبان؛ تيودور 


«ûla | Hahn, August‏ وجيت 


Hahn, Herbert Ferdinand 


هان» هربرت فردیناند 
هالپی» بورن 
هالر» ما کس 


هامان » بوهان جورج 


Halbe, Jorn 


Haller, Max 


Hamann, Johann Georg 


Harding, Georg Lankaster‏ هاردینج» جورج لانکاستر 


Harnack, Adolf von‏ | هارتاك» آدوا لف فون 
Hartlich, Christian‏ | هارتلیش» كرستيان 


Hartmann, Anton Theodor‏ هارتمان» اتون تتودور 


Haupt, Paul‏ | هاويت» باول 


Hazard, Paul Gobenieau, Josef Arthur‏ | هاشاردء باول 
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هاینش» باول 

Hornig, Gottfried Heinrich, Johann 
orion Ger 
سس‎ 
E 


Höpfner, Heinrich 


هوبفتر» هایزرش 
هوراتيوس 


2 
هوك»‎ 
Hottinger, Johann Jakob Heppe, Heinrich 
۹ 
ب‎ 5 


2 
۱ 
الس پسزاتی | 


جور 
یمین یورین مھت معطت | ری یو 
Herkenne, Heinrich‏ | هركينى» هاینرش Huffmon, Herbert Bardwell‏ | هوفون» هريرت باردفيل 


لمحت سس وا ایس 


Hirsch, Emanuel‏ | هيرشء إيمانويل یا کوب بيريز الفلنسی 


الس هي الم ا 


Jepsen, سل‎ 


Hofmann, Johann‏ فان بوهان "ستيان 
ل هوفان» برهان کر Jeremias, Alfred‏ | يرمياسء الفريد 
Christian Konrad von‏ | كوتراد فون 


E ا ا‎ LT 
ور شلیم» يوهان‎ Jerusalem, Johann Hölscher, Gustav 
سا | زر‎ 


Jizchaki, Salomo 1‏ | _ ل 
Hommel, Johannes‏ | ھومل› يرهاس (Raschi)‏ بتسحاقي» شلومو (راشی) 
sc‏ 1 3 
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هرهز | يوسيفرس 
Adolf‏ تن[ | ولیشر› آدوا لف 
Junker, Hubert‏ | يو نی هيبرت 
K‏ 
Kahler, Ernst‏ | کل ار فت 


Kãhler, Martin‏ ۱ کلر» مارن 


Kahle, Hermann‏ | کلب هرمان 


Kampbausen, Adolf‏ | كامبهاوزن» أدوا لف 
Kant, Emmanuel‏ | کانط إيانويل 


1 
| 
لا 


Kapelrud, Arvid‏ | کابارود؛ آرفید 
Karlstadt, Andreas‏ | كارلغتات» أندرياس 
Bodenstein‏ 1301۶ | رودولف بودنشتاين 
Kautzsch, Emil‏ | کاوتسش» أميل 
Christin‏ ,تاره | کیاتزه كاستين 
Keel, Othmar‏ | کل أو تقار 
Keil, Carl Friedrich‏ | كايل» کارل فریدرش 


Kennett, Robert Hatch 


1 


شتف 


Koehler, Walther‏ | كوهلر» فالتر 
Kobls, Ernst Wilhelm‏ | كولسء إرا نت فیلهلم_ 
König, Eduard‏ کونیج» إدوارد 
Willem Hendrik‏ ,15/۲ | کوسترس؛ فيل هندريك 
Kraeling, Emil‏ کریلج» إميل 
Gottlieb Heinrich‏ | جوتلیب هاینرش 
Kraetschmar, Richard‏ | کاتسشمار» ريتشارد 
Kruse, Martin‏ کروزي» مارتن 5 
Kuenen, Abrabam‏ | كرين» ابرا اهام 
Kugler, Franz Xaver‏ | کوجار› فرائتس خافیر 
Kuhl, Curt‏ | كول» كورت 
Km mel, Werner Georg‏ | كومل» فرر جورج 
Kutsch, Ernst‏ کوش» 1 نست 


L 
لاجارد» آندرس‎ | Lagarde, Anders 


Lagrange, Marie-Joseph‏ | لاجران» مارى-يوسف 


Kennicott, Benjamin 


Kenyon, Kathleen 
Kepler, Johannes 
Kierkegaard, SOren 
Kimchi, David 


Kirsten, Peter 

Kittel, Gerhard 
Kittel, Rudolf 

Klatt, Werner 
Klostermann, August 
Knabenbauer, Joseph 
Knobel, August 
Knolle, Theodor 


Knudtzon, Jürgen Alexander 


Köberle, Justus 


Kohlbrügge, Hermann Friedrich 


Köhler, Ludwig 
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كيتل» رودولف 


کلات» فرر 


EET كلوسترمان»‎ 


کنوبل» آوچست 
كولي» تیودور 
کنردلسون» بورجن آلکسندر 


کولبروجی» هرمان فريدرش 


کوهارء لودفيج 
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Layard, Austen Henry‏ | لايارد» أو ستن هنري 


Leander, Pontus 

Le Brun, Jacques 

Le Vassor, Michel 
Lechler, Gotthard Victor 


Lenormant, François 


Lepsius, Johannes 
Lessing, Gotthold Ephraim 
Leusden, Johan 
Levita, Elias 
تا‎ Melchior 
Lightfoot, John 
Lindblom, Johannes 


Lidzbarski, Mark 


Liebeschütz, Hans 
Locke, John 
Lods, Alfred 


Löhr, Max 


لاندر» بوتوس 

لى برون» جاك 

لى فاسور» ميشيل 
لشار» جرهارد فيكتور 
لتورمانت» فرانسوا 


ليفيتاء إلياس 
لايديكر» مليشور 
لايتفرت» جون 
یندبلوم» يوهانس 
ليدسبارسكيء مارك 
ییشرتس» هاس 
لوك» جون 

لودزه ألفريد 


لور ما کس 


سب 


سب 


ن 


Korie Kalen Augen‏ ما 


Loisy, Alfred‏ | ارسی» ألفريد ميخائيلس» يوهان هاینرش 
yl | Löwith, Karl‏ نت کارل Mildenberger, Friedrich‏ 
Lowth, Robert‏ | لوت» رورت Molin, Georg‏ | مولن» جورج 
Lücke, Friedrich‏ | أو ري فريدرش Mommsen, Theodor‏ | مومسن؛ تيودور 8 
Lücke, ۵‏ | و 31 جوتفرید Morinus, Johannes‏ | مورينوس» يوهاس 
Luther, Martin 1‏ | پوت مارتن Mowinckel, Sigmund‏ | مرفيتكل» زجوند 
Lü thi, Walter‏ | لوني» فار Müller, Hans-Peter‏ | موللرء هانس -ييتر 
Luzzatto, Samuel David‏ لو نساتو 6 ود یل دافید Müller, Max‏ | موللر: » ما کس 5 
Münster, Sebastian M ۲‏ | مونسترء سيباستيان 
Maaf, Fritz‏ ا ماس فریتس Wolfgang‏ ,usاMuscu‏ | مرسکولوس فولقجائج 
Macalister, Stewart‏ | ما کالیستره ستیوارت Musil, Alois‏ | موزيل» أليوس 
Mackenzie, Duncan‏ | ماکنزي دوتكان N‏ 
Malbin, Meier Leibisch |‏ | مالبين» ماثير لابييش Newton, Francis Giesler‏ | نيوتن» فراسيس جیسار 
Manson, Thomas Walter‏ | مائزون» توماس فاتر Nicolaisen, Carsten‏ | نيكولاسن» كارستن 
Margival, Henri‏ | مارجیفال» هنري Nicolaus, von Lyra‏ ٍْ نیکولاوس» فون ليرا 8 
Marti, Karl‏ | مارتيء كارل Nielsen, Eduard‏ | نیلسن» إدوارد 
var or‏ هرن 
Masius, Andreas‏ | مازیوس» آندریاس Nikel, Johannes‏ | نيكل» يوھانس 


ماتر» إدموند فون Nötscher, Friedrich‏ 


Matter, Edmund von 


نونشرء فريدرش 


McCarthy, David‏ | ما کارٹی» ديفيد Noth, Martin‏ | نوت مارتن 
McLean, James‏ | مكلين» جيمس Jean‏ ,اNougayro‏ | توجایرول» جان 
Meinho!d, Johannes‏ | ماينبولد» پرهانس yi | Nowack, Wilhelm‏ فاك فيلهم 5 
Meisner, Johann Heinrich‏ | مات » يوهان هاينرش Nberg, Henrik Samuel‏ |_تیرج هنريك مويل ا 
Melanchthon, Philipp‏ | ملانشترن» فيليب 0 
Mendenhall, George. Emery 1‏ | مندتبال» جورجي إمري Oberman, Heiko Augustinus‏ | _ أوبرمان» هايكو أو جتوس | 
Menken, Gottfried‏ | منکن؛ جرقرید Ohler, Gustav Friedrich‏ | أوهلر» جوستاف فرپدرش 


Mercerus, Johannes‏ | مرسيروس» پوهانس Oekolampad, Johannes‏ | أو کولامباد» يوهاشس 
Mestwerdt, Paul‏ | مستفرد› باول Oesterley, Hermann‏ | أو سترلاي» هرمان 
Meger, Manning‏ | ميتسجر 2 مانیج Oatinger, Friedrich Christoph‏ أوتينجر» فریدرش کرسترف 
Metzger, Martin‏ | ميتسجرء مارن Olshausen, Hermann‏ أو لسپاوزن» هرمان 
Meyer, Eduard 7‏ | مان إدوارد Olshausen, Justus‏ اولسپاوز ن» بوستوس ۳۹ 
Gottlob Wilhelm‏ ساف » جوتلوب فيلھلم_ 5 | أونكلوس 
Meyer, Rudolf‏ | ما رودولف Opzoomer, Cornelis Willem‏ أو بتسوص» كورنيليس فل 
ا Michaelis, Chita‏ | ميخائليسء كريستيان بدیکت Oren, von Alexandre‏ | آوریجنس السكتدري 
David‏ nnھطەل‏ ,sناءەطM‏ | میخائییلس» يوهان دافيد Konrad‏ نللهع0 | أورليء کونراد 
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Osiander, Andreas 
Ostergaard-Nielsen, Harald 
Ottli, Samuel 
Otto, Eckart 
Otto, Rudolf 

P 
Pagninus, Santes 
Pannenberg, - TE 
Parrot, André 


Pascal, Blaise 


Patton, John Hastings 


Paulus, Heinrich 
Eberhard Gottlob ۱ 
Pedersen, Johann 
Pellicanus, Conrad 2 
Pereira, Bento 


Perez, Jakob 
Perlitt, Lothar 


Peyre're. I de la 
Pfaff, Christoph Matthaus 


Pfeiffer, Joachim Ehrenfried 
Pfeiffer, Robert Henry 
Philipp, Wolfgang 
Philon von Alexandria 
Pineda, Johannes de 
Piscator, Johannes 


Platon 


Plöger, Otto 


Rosenmüller, Ernst بولائرس» آماندو س‎ | Polanus, Amandus 


Porteous, Norman Walker 


Postell, Wilhelm 


Pritchard, James Bennett 


مختبة الممتحدین الإملامية 


آوسیاندر» آندریاس 
آوسترجارد-نیلسن» هارلد 


Puschmann, Joachim‏ | برشان» ۳ خے 


اوتو» رودولف 


باجنینوس» سانتس 
بایبیرج» فولفهارت 
باروت» آندریا 


باتون» جون هاستینجس 
باولوس؛ هاینزش 
ابرهارد جوتلوب 

بيد رسن» يوهان 
۱ ييليكانوس» كوتراد 
ييرييراء بنتو 
پر یتس» یا کوب 
بیرلیت» لوتار 


بر لا دي لا 


بفاف؛ کرستوف ماتیوس 
Pfeiffer, August‏ | قايفر» أو جست 


نایفره ۳ خم إيرنفريد 
فایفر» رورت هنري 
فلیب» فولفجائج 
فیلون السكندري 
يينيداء يوهانس دی 


یسکاتور؛ يوهانس 


بورتو» نورمان والكر 


35 


بریتشارد» جيمس بنيت 
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Procksch, Otto 


Quell, Gottfried 


R 


Rad, Gerhard von‏ | رادء جرهارد فون 
Rahs, ۵‏ | رالفس» ألفرید 


Printz, Wolfgang Caspar‏ ۱ بر نشس »6 فوا فجاغ کاسبر 


روكش» أوتو 


كفيل» جوتفريد 


Rahner, Karl‏ | رائرء کارل 
Ranke, Leopold von‏ | رانک ليوبولد فون 
Raschi‏ 7 
56 راسي 


Raumer, Karl von‏ | راومس» کارل فون 


Rawlinson, Henry Creswicke 
Reimarus, Herrmann Samuel 
Reuchlin, Johannes 


Reuss, Eduard 


Reventlow, Henning Graf 


Ricciotti, Giuseppe 


Riesenfeld, Harald 


رولينسون» هنري كرسويك 
راعاروس؛ هرمان صویل 
رویشلین» يوهاس 

روسء |دوارد 

رقتلوف» هنینج جراف 
ریتشولی» جيوزبي 


سس »هس 
Pere We Fine‏ | زي رم درس 


ريزنفيلد» هارالد 


Ringgren, Hemer‏ | ربفججرن هلر 


Ritschl, Albrecht 
Rivetus, Andreas 
Röhricht, Reinhold 
Robinson, Edward 
Robinson, Henry Wheeler 


Robinson, Theodore 


Roos, Magnus Friedrich 


Rosenberg, Alfred 


Friedrich Kar! 


Rosenzweig, Franz 


Rost, Leonhard Prideaux, Humphry 


ريتشل» ألبربشت 
ریفتوس» أندرياس 
روریشت» راينهولد 
روبنسونء إدوارد 
روبشسونء هاري ويلر 


روبنسون» تيودور 


رووس» ماجنوس فریدرش 


روزنبرج» ألفريد 
روزغوارء ارت 
فريدرش کارل 


روزنتسفاج» فرانتس 


Rothstein, Johann Wilhelm‏ | روتشتاین» يوهان ق 


Rotterdarn, Erasmus von 
Rowley, Harold Henry 
Rudolph, Wilhelm 
Ruler, Arnold AJbert Van 
5 
Sachs, Walter 
Sachsse, Michael 
Sandmael, Samuel 
Saussaye, Chant. de la 
Scaliger, Joseph 
Schaeffer, Claude 
Frédéric Armand 
Scharffenberg, Joachim 
Schelling, Friedrich 
Wilhelm Joseph 
Schempp, Paul 
Schiller, Friedrich 
Schindler, Valentin 
Schlatter, Adolf 
Sehleiermacher, 
Friedrich Daniel Ernst 
Schmid, Heinrich 


Schmidt, Christian. Anton 


Schmidt, Hans 
Schmidt, H. P. 
Schmidt, Johann Jakob 
Schmidt, Johann Michael 


Schmidt, Sebastian 


Schneider, Norbert 
Scholder, Klaus 
Scholem, Gershom 
Scholten, Jean Hendrik 


Scholz, Anton von 


Scholz, Heinrich 


Schmidt, Hans Wilhelm‏ | شیت» هاس فيلهم 


Schrader, Eberhard 
Schrenk, Gottlob 


روتردام» آراسموس فون 
| رولي» هارولد هتري 


رودولف» في 
رولر» أرنولد أليرت فان 


شرادر» إبرهارد ۱ 
شرنك» جوتلوب ۱ 


Schr der, Wilhelm‏ | شرودر في 


Schultz , Ernst Gustav‏ شولتس» أرننت جوستاف 


زاکس» فالتر 


زاکسی» میشئیل Schultz, Hermann‏ | شولتس› هرمان 

ساندمیل » صویل Schumacher, Gottlieb‏ | شوماخر جوتليب 
وت ات درا 
شيفرء کلاود Schweitzer, Albert‏ | شفایتسی ألبر, ت 

فريدريك أرماند Scott. Robert Balgarnie Young‏ ۱ سکوت» رورت بالرجنم بونج 
شارفتبیرج» يواخم 560165 | سكوت» توماس 

شلینج» فريدرش yj | Seeberg, Reinhold Seeligman‏ برج راینپولد سیلجمان 
لهل يوسف Seetzen, Ulrich Jasper‏ | زیتسن ۳۳ ارش باسپر 


شمب» باول 
شيلر» فريدرش 


Segert, Stanislav 


Seidel, Hans Werner‏ | زايدل» هانس فيرر 
شاه زر دج 


شلاتر» أدوا لف Seinecke, Ludwig‏ زايناً كه لو دفيج 
Selneccer, Nicolaus‏ 


Semler, Johann Salomo‏ | سعارء يوهان شالومو 


سننسيس »2 سیکستوس 


شلايرماخر» فريدريش 


دانیال آراست 
شميد» هاينرش 
شميت» کریستیان أنتون 


Senensis, Sixtus 


Shaw, Thomas‏ | شوء توماس 
شیت» هاس Shuk ford, Samue1‏ | شرکفورد» صويل 
شیت؛ هاب Siegfried, Carl‏ | زیجفرید» کارل ۱ 


شميت» يوهان یا کوب Sievers, Wilhelm‏ 
شیت» يوهان ميشائيل 


شميت» سيباستيان 


زیفرس» فيلهم ۱ 


سعون» رتشارد 


Simon, Rich. 


برد كروت 1 


شنايدر» توررت 


شولدر» كلاوس 


شولتن» يان هندريك 
شولتس» أتون فون 
شولتس» هاینزش 


Smith, George Adam‏ | سیث» جورج آدم 


Robertson‏ سدتللة10 Smit,‏ | سميث» ويام رویرتسون 


)399( 


http://www.al-maktabeh.com 


Socin, Albert‏ | سو رکین» ألبرت 


Socinus, Faustus 


Soden, Wolfrarn von 


سوكينوس» فاوستوس 


سوکینوس» يليو 


زودن» فولفرام فون 


Spencer, John‏ | سبنسر» جون 
pener, Philipp Jakob‏ | شبينرء فیلیب یا کوب 
Sperber, Alexander‏ | شيرر» الكمندر 
2 )| سبيوزا 
Stade, Bernhard 5‏ | شادهء برنهارد 
Stahelin, Johann Jakob 1‏ | شتهالن» يوهان ياكوب 


Staerk, Willy 


شتويدلين» کارل فریدرش 
شتام» يوهان یا کوب 


Staudlin, Karl Friedrich 
Stamm, Johann Jakob 


Stange, Carl‏ شتانجي» کارل 


Steck, Karl Gerhard‏ | شتيك» كارل جرهارد 
Steck, 011 Hannes‏ | شتيك» أوديل هائيس 

Steuernagel, Carl‏ | شویرناجل كارل 
Stier, Rudolf‏ 
2 56012 | شتو لتنس » فریتس 
Strack, Hermann‏ 
0 ,5۹0۳2۵۵ | شتراوس» ليو 


شتومء فریدرش 


5 


Stummer, Friedrich 


Swete, Henry Barclay 


سويت» هنري باركلاي 


Ludwig von‏ ,اءطنر5 | زاييل» لود فيج فون 


ل 
der Ebionit‏ دناطءةتعصرزة | ساخوس الفقير 


1 


Tarnov, Johannes 


Teller, Wilhelm Î 


Thackeray, Wiliam Makepeace 


Thenius, Otto 


Theodotion 


Thierme, Karl : 


ذا کاري» ولم ماکیث 
تينيوس» أوتو 
تیودولسیون 

کي کارل 


Tholuck, August‏ | تولوك؛ آوجست 


rhomsen, Waldemar‏ | تومسنء فالدمار 


Touzard, Jules-Pierre-Norbert‏ تاوزارد» يولس يبر نوریرت 


Troeltsch, Ernst‏ | ترولیتش» آر ست 


مختبة الممتحدین الإملامية 


vole, مه‎ 


Friedrich‏ ,طعه1 | توخ» فریدریش 
توریتینی» جان آلفوفس 
Tychsen, Thomas Christian‏ | تیکسوا ن» تو ماس کرستان 


Tylor, Edward Burnett 


Turretini, Jean Alphonse 


تایلوره إدوارد بورتيت 


3 أ 
Umbreit, Friedrich‏ 


Wilhelm Carl 


آومبرایت» فريدربشس 
کارل 


أونجناد» أرتور أوسر 


Ungnad, Arthur ۲ 


2 
Laurentius‏ ,773113 | فالا» لاورتیوس 
Van Ti, Salomon‏ | فان تيل» زالمون 

Vater, Johann Severin‏ | فاتر» يوهان سفیرن 


1 
1 فرمجیلی» بتر مارتیر 


Vatke, Wilhelm 


Vermigli, Peter Martyr 


Vincent, Louis Hugues‏ | فينسنت» أويس هوجو 
Viscber, Wilhelm‏ 1 فيشر» فا 
Vitringa, Camegius‏ | فتريجاء كامبيجيرس 


Volck, Wilhelm‏ | فولك» في 


۳2۲ ,77012 | فولتس» باول 
rien, Theodorus Christian‏ | فریتسن؛ تودروس كريستيان 
WwW‏ 


Wach, Joachim‏ | فاخ» يوا خم 


Waldow, Eberhard von‏ | _فالدوف» إيبرهارد فون 
«li | Walther, Wilhelm‏ هلو 

فاریکروس» هاینرش إيرنفريد 

فاسرت» ماتياس 

فاتسینجر» کار هاش 


Warnekrus, Heinrich Ehrenfried 


Wasmuth, Matthias 


Watzinger, Carl Hans 
Weber, Hans Emil 
Weber, Max 
Weiser, Artur 
WeiB, Johann 
Wellbausen, Julius 


فلهاوزن» يوليوس 


Wendel, Françios 


Wessel, Justus. 
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Westermann, Claus 


Westphal, Alexander 


فسترمان» كلاوس 
فستفال» آلکسندر 
Wettsteim, Johan Jakob‏ | فیتشتاین؛ برهان یا کوب 


Wevers, John Wiliam‏ | ویفرس» جون ولیام 


Whiston, Wilhelm‏ | وستونء وي يليام 
Wichelhaus, Johan‏ | فيشلهاو س» بوهان 
Widengren, Geo‏ | فیدجرین» جیو 


Widmanstad, Johann Abert‏ | فیدمنشتاد» يوهان ألبرت 
Wiender, ۲۱ ۰‏ | فندر» فى م. 
| 9ص فیجاند؛ بوهان 
-zاWilamowi‏ | فیلاموفیتش -مولندورف» 
Moellendorff, Ulrich von‏ أو ارش فون 
Wildberger, Hans‏ 
Wildeboer, Gerrit‏ | فیلدبور» جريت 
Wilke, Christian Gottlob‏ | فيلک4› کرستیان جوتلوب 
Winckler, Hugo‏ | فينكلر» هرجو 
Wiseman, Donald John‏ | وسمان» دوتالد جون 
Witter, Hennig Bernhard‏ | فيتر› هنيج برنپارد 
Wittram, Reinhard‏ | فیترا ام راينهارد 


Dieter‏ مسدلا 


Wolf, Hans Walter‏ | فرلف» هانس فار 
ودس» جون 


Woods, John 
رايت» جورجى أرنست‎ 


Wright, George Ernest 
Wiürthwein, Ernst 
Wundt, Wilhelm 


فورتفاين؛ ارنست 


Wutz, Franz 
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Zapletal, Josef 
Ziegler, Joseph 
Zimmerli, Walther 


Zimmern, Heinrich 


0 28010167 | تسوکلرء أوتر 
Zscharnack, Leopold‏ | تسشارناك» لیوبولد 
Huldrych‏ بنایوصذ2۳ | تسفینجلى»› هولدرش 
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مكتبة الممتدين ]لا سلاهية 


المؤلف في سطور 


هانز يواخيم كراوس (1918 - 2000 ) 


لاهوتي ألماني إصلاحي. 

درس اللاهوت البروستاتئي في جامعة هالى و یناه 

عمل عام 1954 أستاذًا للعهد القديم في كلية اللاهوت البروتستائتية المنشأة حديئا في 
ثم نقل عام 1968 إلى جامعة جوجت جشت في جوتنجن» وظل بها حت تقاعده عام 
1984. 

رئيس الاتحاد الاصلاحي (1982 - 1990). 


عام 1961 اس ولاهوتيين آخرين مع الحاخام رورت رافائيل جيس جموعة عمل الود 
والمسيحيين. 


تعليق على المزامير جزآن» والجزء الثالث بعنوان لاهوت الزامیر» صدرت الطبعة الأولى 
0 والطبعة السابعة 72007 


لاهوت الاب المقدس» تاره وقضایاه) ۰1970 

مملكة الله ملك ای ارط العريضة للاهوت منبجي» 1975. 
اللاهوت النظاي في سياق تار الاب القدض»-1383: 

النقد اللاهوتي للدین» ۰1982 

الروح القدس؛ وجود الله الحرر» 1986 
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مشتبة الممتدین الإسلامية 


المنرچم في سطور 
أحمد محمود هويدي 
- موالید محافظة الدقهلية 1956 
- درس اللغة العبرية واللغات السامية في جامعة القاهرة 
- درس عم العهد القدیم والدراسات اليپودية واللاهوت وتاريخ الأديان» والدراسات 
الاسلامية في جامعة برلین الحرة. 
- قام بالتدريس في جامعة القاهرة وجامعة الامام مد بن سعود في الدينة النورة» وجامعة 
حمد بن خليفة. 
- شغل منصب مدير مرک الدراسات الشرقية يجامعة القاهرة . 
- عمل رئيسا مجلس قسم اللغات الشرقية بكلية الآداب ‏ جامعة القاهرة. 
- ساهم في تأسيس مرك الدراسات الحضارية والاستشراقية في كلية الدعوة بالمدينة المنورة ‏ 
جامعة الامام جد بن سعود الاسلامية, 
- أسس بالاشتراك مع معهد سیسمور للأديان باليابان مجلة الدراسات اليابانية والشرقية. 
- حضر مؤتمرات دولية واقليمية ودولية في مجالات الأديان والحوار والاستشراق. 
- شرف بالاشتراك مع الاستاذ الدكتور حسن حنفي على نقل الکابات اليپودية العرية المدونة 
بالحرف العبري إلى الحرف العربي» وتصدر عن اجلس القومي للترجمة. 


من مؤلماته: 
- مدخل إلى الاستشراق ومدارسه دار الثقافة العربية 2006 
- آسفار العهد القدیم» دغل نقدي» دار الثقافة العربية.ب 2006 2019 
- نقد التوراة في الفكر الهودي والمسيحى والاسلاي: دار رژية 2014 
- التوراة والقران في الفکرلاستیشراقم(الستیراقع الإ مازع نموذجا) اليئة الصرية العامة 


للگاب ۰2019 
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- عهود بي إسرائيل» دراسة ق جذور الصراع بين القومية والعالمية ف الپوديث» دار رؤية» 
0 


- زالمان شازار: تاريخ نقد العهد القديم من أقدم العصور حتى العصر الحديث» المجلس الأعلى 
للثقافة - ۰2000 طبعة جديدة بعنوان : نقد العهد القديم» دار رؤية 2014 

- موشيه مردخاي تسوكر: الأثر الإسلامي في التفاسير اليپودية الوسيطة» مرك الدراسات 
الشرقية» سلسلة فضل الإسلام على الیود والیپودیف ع. ٠6‏ (۰)2003 


من ترجماته من الألمانین: 

- الاستشراق الألماني: تاريخه وواقعه وتوجهاته المستقبلية» مراجعة الأستاذ الدکتور/ مود 
نهمی جازي تقدم الأستاذ الدكتور / مود مدي زقزوق» المجلس الأعلى للشئون 
الاسلامية - 2000-1420 

- هیررت بوسه: أسس الوار في القرآنءدراسة في: "علاقة الاسلام باليهودية والمسيحية"» 
تقديم الأستاذ الدکتور / محمد خليفة حسنء الجلس الأعلى للثقافة ۰2005 

- جیورج فورر: تاريخ دب ع (سرائیل» بدایات الأب الهودي» تقديم الأستاذ الدكتور مد 
خليفة حسنء (الجلس القومي للترجمة)» 2018, 
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